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Stephen P. Turner, Understanding the Tacit, Routledge, Nueva
York/Londres, 2014, 226pp.

Al dominio de lo tacito, tal como lo entiende Stephen P. Turner,
remiten, de acuerdo con el autor, un variado conjunto de conceptos
provenientes de distintas corrientes tedricas y disciplinas. La segunda
naturaleza de McDowell, el habitus de Bourdieu, el transfondo de
Searle, los paradigmas de Kuhn, el c¢lima de época o Zeitgeist de
los historiadores y el saber cémo de Ryle integran este conjunto, por
citar s6lo algunos. Todos estos elementos parecen estar orientados, en
ocasiones no de manera tinica, a dar cuenta de cierta fluidez inicial en
la interaccion entre (al menos algunos) individuos a partir de la cual
se constituirian las formas mas complejas de interaccion. Existe, o al
menos eso parece, un tipo de acuerdo basico que de alguna manera
sostiene o justifica instancias mas complejas de entendimiento. La
pregunta acerca de la naturaleza de lo ticito es la pregunta acerca de
este tipo fundamental de entendimiento. ;Qué clase de cosa debemos
postular para dar cuenta de él?
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Understanding the Tacit recopila once articulos escritos previa-
mente por el autor. Kl libro estd dividido en tres partes. kn la
primera (caps. I-II) se presentan los elementos filosdficos centrales
de la propuesta. La segunda parte ocupa cerca de la mitad del libro
(caps. ITT-VIII) v esta dirigida, principalmente, a la critica de pro-
puestas alternativas. El tercer grupo de textos (caps. IX—XI) presenta
la concepcién de lo tacito defendida por el autor.

En “Underdetermination” (cap. I) Turner se ocupa de la mode-
lizacién de los aspectos ticitos —no conscientes— de la cognicion
humana. En el contexto de la presente recopilacion resulta de especial
interés su escepticismo ante el supuesto de “significatividad ontica”
[ontic significance] de la modelizacion, esto es, la idea de que existe
un criterio ontologico de evaluacién que podria ayudarnos a decidir
entre distintos modelos, por lo demas, igualmente exitosos. En el
articulo se identifica, ademas, una segunda caracteristica de la mode-
lizaciéon. De acuerdo con Turner, ella siempre estd contextualmente
determinada, en el sentido de depender siempre de la pregunta espe-
cifica que se busca responder. En la manera en que Turner interpreta
esta segunda caracteristica se evidencia hasta donde llega el rechazo
a la significatividad éntica. “Aqui no hay totalidades naturales, sélo
artefactos de comparacion” (p. 26).!

La sugerencia deflacionista del primer articulo comienza a adquirir
su forma definitiva en la posterior discusién de un texto de Donald
Davidson (cap. 11). Aqui el espacio lgico esta dividido en tres. En
primer lugar Turner distingue entre quienes aceptan el dualismo es-
quema/contenido v quienes lo rechazan y luego, al interior del primer
grupo, entre quienes rechazan o aceptan la postulaciéon de distintos
esquemas conceptuales. Turner suele utilizar “kantianismo” y “neo-
kantianismo” para hablar, respectivamente, de estas dos versiones
del dualismo. De acuerdo con el autor, la lectura oficial de “On the
Very Idea of a Conceptual Scheme” desdibuja su radicalidad en la
medida en que lo convierte en un texto enfrentado al relativismo
neokantiano. Por el contrario, enfatiza Turner, el ataque de David-
son a la idea de inconmensurabilidad no busca restablecer la version
clasica del dualismo, en la que un tnico esquema esta detras de todo
contenido, sino combatirlo en cualesquiera de sus versiones.

La capacidad de entendimiento que Davidson considera que, al
menos en cierto sentido, seria capaz de operar con éxito en todos los
casos de supuesta inconmensurabilidad esta apoyada en nociones nor-
mativas, principalmente en la asuncién de racionalidad que Davidson

! La traduccién de todas las citas de este texto es mia.
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coloca en la base de toda empresa interpretativa. Esta centralidad de
lo normativo pareceria ser un punto fuerte a favor de la interpretacion
dualista de su propuesta. La idea de normatividad parece requerir la
presencia de alguna clase de externalidad capaz de comprometernos de
cierta manera. Asumiendo esta perspectiva, resulta razonable suponer
que detras de la tesis de que el entendimiento mutuo es siempre una
posibilidad se encuentra la postulacién de un tnico esquema concep-
tual constrifiéndonos a todos de la misma manera. El desafio para
la interpretacién radical que Turner defiende es el de dar cuenta del
uso que hace Davidson de las nociones normativas en su ataque al
relativismo sin recurrir para ello al dualismo kantiano. La respuesta
de Turner consiste en dejar de lado el sentido de normatividad como
constreflimiento y quedarse con un sentido ligado exclusivamente a
la idea de inteligibilidad, la cual a su vez es entendida a partir de
la capacidad de seguir el razonamiento del otro. La conducta del
otro, dird Turner, nos resulta racional si nos resulta inteligible y nos
resulta inteligible si somos capaces de “seguir su razonamiento”.

Hasta aqui los elementos filoséficos en los que descansa la propues-
ta de Turner. Como ya fue sefialado, la segunda parte del libro tiene
como objetivo principal mostrar los aspectos negativos de distintas
concepceiones de lo tacito. En esta seccién encontramos discusiones
acerca de: el conocimiento tacito (cap. IlI), la teoria de la préctica
[practice theory] (caps. IV y V), la nocién sociologica de habitus
(cap. VI), el concepto de tradicién (cap. VII) y la teoria del signifi-
cado (cap. VIII). El enemigo comiin en todos estos casos es lo que
Turner llama la concepcion colectiva de lo tacito (esto es, la con-
cepcion colectiva de las practicas, de las tradiciones, etc.). De acuer-
do con esta clase de concepcion cuando identificamos una practica
(un paradigma, un habitus, una tradicion, un lenguaje, etc.) estamos
identificando algo que es compartido por cierto grupo de individuos,
entendido esto en el sentido de que exactamente la misma practica
estd presente en cada uno de ellos.

Para entender la conexion entre la primera y la segunda parte del
libro es preciso reconocer que Turner parece estar operando aqui bajo
el supuesto de que las concepciones dualistas son, necesariamente,
concepciones colectivas. Dicho de otra manera, Turner parece asumir
que postular un elemento normativo en el sentido que él rechaza es
postular un elemento colectivo en el sentido recién sefialado.

El talén de Aquiles (p. 63) del colectivismo, de acuerdo con
Turner, puede describirse de la siguiente manera:
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El argumento a favor del “compartir” o de la igualdad requiere que
creamos que existe un mecanismo a través del cual las mismas reglas,
presuposiciones o practicas se meten en la cabeza de distintas personas.
Pero si consideramos las diferentes estrategias posibles para solucionar
el problema de la transmisién, rapidamente vemos que es insuperable.
La afirmacion de que las mismas préacticas, presuposiciones, y otros
elementos similares se meten en la cabeza de muchas personas requiere
un medio de transmisién que es poco menos que magico. (p. 69)

En un trabajo anterior (1994), Turner ya habia expresado su inca-
pacidad de entender la integracion del supuesto elemento colectivo
en el dmbito de lo individual. En este segundo grupo de textos en-
contramos dos desarrollos de aquel sefialamiento. Por un lado, apela
a ciertas teorias acerca de lo mental —no conceptualismo (cap. V),
conexionismo (cap. VII)— para sugerir el camino que debe seguir-
se una vez rechazada la concepcion colectiva, por el otro, rechaza
nuevos intentos de defensa de la misma. En la discusién en torno
a las neuronas espejo (cap. VI) de alguna manera confluyen ambos
desarrollos.

En el contexto de una discusién con Omar Lizardo en torno a la
nocién de habitus de Pierre Bourdieu, Turner descarta la posibili-
dad de utilizar la capacidad de “adquisicion de informaciéon” de las
neuronas espejo para solucionar el problema de la transmision al que
se enfrentan las concepciones colectivas. Las neuronas espejo, sefia-
la Turner, no son receptoras de informacién extra o suprasensorial
(acerca de précticas, paradigmas, etc.) proveniente del exterior. Por
el contrario, el proceso cognitivo en el que ellas participan parece
involucrar una suerte de “simulacién”, la “construccién de una hipé-
tesis” (pp. 110-112). En este sentido la contribucién de las neuronas
espejo estd determinada por la historia de cada individuo. Pero, si ése
es el caso, sigue siendo un misterio como es que la misma practica
podria encontrarse en distintos individuos.

En el tercer y altimo grupo de articulos Turner presenta su con-
cepcion acerca de la naturaleza de lo tacito. Para ello comienza dis-
cutiendo el acto de explicitar (cap. 1X).

JQué es lo que hacemos cuando articulamos consejos de conduccion, por
ejemplo, a un conductor novato? ;Sacamos fuera algo que pertenece a
un stock de afirmaciones previamente no realizadas pero ya tacitamente
presentes, volviendo de esta manera explicito lo tacito? ;O reparamos
inferencias de manera que a la audiencia particular en cuestion se le
provea de un sustituto funcional de aquello que sabemos tacitamente?
[...] Como en el caso de la explicacién de nuestras intenciones, estamos
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bien equipados para inventar [esos sustitutos] en el momento. Ellos
no nos dicen nada acerca de procesos sicolégicos: no son reportes de
nuestra introspeccion, ni son casos en los que arrastramos elementos
de un mismo tipo desde lo tacito hacia lo explicito. Son sustitutos
funcionales para necesidades especificas, necesidades definidas por y
para la persona a quien le estamos hablando, y lo que hacemos es
adivinar o hipotetizar acerca de qué cosas que podamos decir servirdn
como el sustituto funcional, la ayuda o indicacién instructiva que podra

reparar el fallo. (p. 161)

La acciéon de explicitar tiene el cometido de reparar una falla. El
objeto de los actos de explicitacion es permitirle al otro entender
nuestra forma de actuar o pensar, volvernos inteligibles. En general
se considera que al explicitar estamos presentando las razones que nos
mueven a actuar o pensar de cierta manera. La propuesta de Turner
rechaza esta pretensién de encontrar la causa sicoldgica de nuestros
actos o pensamientos, y se centra en la situacién especifica en la
que surge la necesidad de explicitar. Lo que hacemos al explicitar es
presentarle a nuestro interlocutor una nueva manera de interpretar
nuestra conducta, o forma de pensar, que consideramos que le re-
sultara atil, en el sentido de que nos volvera inteligibles. Explicitar,
nos dice Turner, no es mucho mas que eso. Mas importante adn,
la razén por la que al explicitar no estamos haciendo mas que eso
no es epistémica. No se trata de que no haya razones de peso para
elegir entre un conjunto de asunciones u otro, se trata de que aquello
que explicitamos no existia, como tal, al momento de actuar como
actuamos. El acto que llamamos “explicitar” no consiste en traer a la
arena puablica un subconjunto de los supuestos, reglas y asunciones
que, como tales, permanecian ocultos en el ambito de lo tacito.

Turner ha presentado una forma de entender los casos en los que
intentamos reparar la comunicacién que se desentiende de la pos-
tulacién de reglas o presupuestos tacitos. Pero no debe perderse de
vista que la motivacion fundamental para postular este tipo de cosas
parece encontrarse en los casos de acuerdo. Incluso en los casos en
los que se repara la comunicacién esto siempre se hace a partir de
la comunicacién exitosa. Los intentos de volvernos inteligibles ante
nuestros interlocutores se apoyan, por ejemplo, en nuestra capacidad
de entender donde se encuentran sus dudas y qué clase de sefiala-
mientos podrian serles de ayuda. En estos acuerdos basicos sobre los
que descansa el resto de las interacciones parece encontrarse el punto
fuerte del tipo de concepcién que Turner cuestiona, dado que para
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explicar este acuerdo parece que necesitaremos postular algin tipo de
esquema compartido. Turner, sin embargo, propone algo diferente.

En la base del entendimiento mutuo se encuentra, segin Turner,
una cierta habilidad o hébito generado a partir de nuestra interaccion
con los demas. El entendimiento mutuo es, en tltima instancia, el
resultado de la generacién de patrones de conducta que se construyen
atendiendo a la necesidad de coordinar nuestras acciones con las
de quienes nos rodean. Esta coordinacién espontanea, producto de
la interaccidn, tendria como punto de partida (o llegada) nuestra
capacidad de empatizar con el otro, entendido esto en un sentido muy
bésico, alejado de la actividad consciente y ligado al funcionamiento
de las neuronas-espejo (cap. X).

Turner no deja de sefialar, a lo largo del libro, lo dificil que resulta,
una vez aceptado el dualismo kantiano, decir algo sustantivo acerca
de la manera en que lo tacito normativo constrifie o valida a lo
explicito. Por supuesto, muchos estin dispuestos a pagar este costo
por razones bien conocidas.

Uno de los principales apoyos a esta nocién de encuadramiento, y en
general al esquema de “premisas compartidas”, tiene su origen en Kant,
en la forma del tipo de argumento trascendental que afirma la existencia
necesaria de estos marcos o premisas compartidas con base en que son
las condiciones de posibilidad de cierto hecho no controversial, como el
hecho de que las personas de un tipo en particular con un background
particular se comunican entre si, mientras no sucede cuando se trata de
otro tipo de personas con un background diferente. (p. 122)

La posicion de Turner con respecto a estos argumentos de corte
trascendental es clara y simple. Cuando el fenémeno a explicar es
descrito apelando Ginicamente a sus caracteristicas empiricas (p. 181),
entonces no es cierto que la posicion colectivista sea la Ginica capaz de
explicarlo. Cuando el fenémeno a explicar si requiere la explicacion
colectiva entonces no es cierto que nos encontremos ante un hecho
no controversial.

Lo que hace a estos argumentos persuasivos es que hay muchas cosas
—Ilos conceptos, lo simbdlico, el significado— que parecen ser catego-
rialmente diferentes de aquellas cosas de las que puede darse cuenta
“naturalisticamente”, y en la medida en que aceptamos esta nocién de
diferencia categorial, parece que estamos comprometidos a aceptar los
argumentos trascendentales que las acompafian. (p. 123)
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Defender el caracter controversial de la postulacién de una diferencia
categorial es una cosa, establecer que en efecto no existe tal diferen-
cia es otra. Turner no se desentiende de este aspecto del debate. Su
defensa de una concepeiéon de la normatividad desligada de la idea
de constrefiimiento, y ligada a la idea de inteligibilidad entendida
como la habilidad de *“seguir al otro”, nos permite reconocer los
contornos de su respuesta. El contorno se completa, como acabamos
de observar, permitiendo que dicha habilidad descanse, en dltima ins-
tancia, en ciertas formas primigenias de coordinacién. Si esta silueta
prefigura algo reconocible atin esta por verse.?
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