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Resumen

En este articulo doy cuenta de una prictica epistémica injusta—Ila apropiacién
epistémica—, que dafia a agentes de conocimiento marginalizados en el trans-
curso de la diseminacién conceptual y la asimilacién intercomunal. El dafio de
la apropiacién epistémica es doble. En primer lugar, mientras que los recursos
epistémicos desarrollados en los mérgenes son asimilados por audiencias domi-
nantes, dichos recursos son explicitamente desprendidos de los agentes de cono-
cimiento marginalizados responsables de su produccién. En segundo lugar, los
recursos epistémicos desarrollados en los médrgenes y que han sido desprendidos
de ellos se utilizan en discursos dominantes, en formas que benefician despro-

porcionadamente a los poderosos.

PALABRAS CLAVE: apropiacién epistémica, injusticia epistémica, opresion episté-

mica, pricticas epistémicas, epistemologfa social, Miranda Fricker.

Abstract

In this article, I offer an account of an unjust epistemic practice—namely, epis-
temic appropriation—that harms marginalized knowers through the course of
conceptual dissemination and intercommunal uptake. The harm of epistemic
appropriation is twofold. First, while epistemic resources developed within the
margins gain uptake with dominant audiences, those resources are overtly de-
tached from the marginalized knowers responsible for their production. Second,
epistemic resources developed within, but detached from, the margins are utilized

in dominant discourses in ways that disproportionately benefit the powerful.

KEywoRDS: epistemic appropriation, epistemic injustice, epistemic practices,

epistemic oppression, social epistemology, Miranda Fricker.
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* Emmalon Davis es profesora asistente de Filosoffa en la Universidad de Michigan, en donde
también es becaria colegiada de la Facultad de Literatura, Ciencias y Artes (Lsa) y miem-
bro del Centro Nacional para la Diversidad Institucional (Ncip). Realizé su doctorado en
Filosofia en la Universidad de Indiana en Bloomington, Indiana, y se especializa en ética,
filosoffa social y politica y epistemologia, particularmente en las intersecciones de estas
dreas con la filosofia de la raza y la filosofia feminista. Su investigacién explora los procesos
sociales mediante los cuales el conocimiento se desarrolla colectivamente y se disemina
dentro (y a través) de diversas comunidades. La doctora Davis se enfoca en entender cémo

las injusticias basadas en raza y género influyen en y distorsionan los procesos epistémicos.

Nota sobre el articulo

La version original de este articulo aparecié como Emmalon Davis, “On Epistemic Appro-
priation”, Ethics 128 (2018): 702-727. https://doi.org/10.1086/697490. La presente traduc-
cién fue realizada por Gonzalo Bustamante Moya con el permiso expreso de la autora y de
Ethics y tras la cesion de los derechos de traduccion y distribucién por parte de University
of Chicago Press. Tanto la autora como el traductor quieren expresar su agradecimiento a
Abigail Iturra y Francisco Calderén Ossa por sus por sus invaluables contribuciones a la

presente traduccién.
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1. Sobre el intercambio de recursos epistémicos:
algunas notas preliminares'

Segtin el recuento de la injusticia hermenéutica desarrollado por Miranda
Fricker, una hablante es victima de una injusticia hermenéutica si algin
aspecto significativo de su experiencia social se oscurece “debido a una
laguna en los recursos hermenéuticos colectivos”.* Una mujer, a princi-
pios de la década de 1960, incapaz de comunicar la gravedad de las in-
sinuaciones sexuales no deseadas por parte de un compainero de trabajo,
sufre injusticia hermenetitica, segiin Fricker, debido a que el concepto de
“acoso sexual” no ha sido desarrollado atn. Los “recursos hermenéuticos
colectivos” se refieren al conjunto de recursos epistémicos interpretativos
(por ejemplo, conceptos, significados, historias, tropos) compartidos en-
tre interlocutores. Al discutir la idea de recursos hermenéuticos colectivos
se debe distinguir entre recursos hermenéuticos colectivos intercomunales

e intracomunales.” Un conjunto de recursos es compartido intracomu-

Este articulo se beneficié de conversaciones con las audiencias de la Divisién del Pacifico 2017 de la

American Philosophical Association y el Feminist Utopias Symposium, asi como de las audiencias

en los departamentos de filosoffa de la Universidad de Tufts, The New School for Social Research,

la Universidad de Oregén, ucta y Agnes Scott College. Agradezco también a Marcia Baron, Allen

Wood, Miranda Fricker, Micol Siegel, Taylor Rogers y Wade Munroe por su retroalimentacién con

los borradores anteriores, la cual fue sumamente util. Estoy particularmente en deuda con Noralyn

Masselink, quien leyé multiples versiones del articulo, y con la académica independiente Anastazia

Schmid, por las amplias discusiones al respecto. Finalmente, agradezco a los dos revisores anénimos

y a los editores de Erhics por sus perspicaces sugerencias.

2 Véase: Miranda Fricker, Epistemic Injustice: Power and Ethics in Knowing (Oxford: Oxford Universi-
ty Press, 2007), 159. [Miranda Fricker, Injusticia epistémica: el poder y la ética del conocimiento, trad.
Ricardo Garcfa Pérez (Barcelona: Herder, 2017), 255; traduccién modificada].

> En su libro de 2007, Fricker no distingue explicitamente entre estas dos maneras de compartir

recursos hermenéuticos. Dicho fracaso ha provocado una serie de objeciones a su recuento de in-

justicia hermenéutica. Para un desarrollo puntual de dichas criticas, véanse: Rebecca Mason, “Two

Kinds of Unknowing”, Hypatia 26 (2011): 294-307; José Medina, “The Relevance of Credibility
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nalmente cuando las personas dentro de una comunidad o grupo utili-
zan en colectivo los conceptos disponibles en dicho conjunto. Que estos
conceptos sean compartidos 0 no con personas ajenas a la comunidad
o grupo es una cuestién aparte. Un conjunto de recursos compartidos
intercomunalmente es compartido no sélo dentro de las propias comu-
nidades o grupos, sino también entre diferentes comunidades o grupos.
Por lo tanto, es importante notar que los recursos epistémicos pueden ser
compartidos intracomunalmente sin ser, al mismo tiempo, compartidos
intercomunalmente. Cuando Fricker sugiere que hay una laguna en los
“recursos hermenéuticos colectivos” se refiere a que ésta existe en el con-
junto de recursos intercomunales.

En una sociedad injusta, algunas comunidades y grupos poseen mds
poder social, material y politico que otros. Me referiré a estas comunida-
des y grupos como dominantes. A las comunidades y grupos comparati-
vamente menos poderosos los llamaré marginalizados. En una sociedad
injusta, los conceptos y otros recursos epistémicos llegan a ser interco-
munalmente compartidos segtin ciertas formas: (1) accidentalmente,
como resultado de una creciente interaccién entre grupos y comunida-
des, pero sin una intencién subyacente para hacerlo; (2) mutuamente,
como resultado de un deseo colectivo entre grupos y comunidades para

alcanzar entendimientos y lograr metas compartidas; (3) por la fuerza,

Excess in a Proportional View of Epistemic Injustice: Differential Epistemic Authority and the So-
cial Imaginary”, Social Epistemology 25 (2011): 15-35; Gaile Pohlhaus Jr., “Relational Knowing and
Epistemic Injustice: Toward a Theory of Willful Hermeneutical Ignorance”, Hypatia 27 (2012):
715-735; Kristie Dotson, “A Cautionary Tale: On Limiting Epistemic Oppression”, Frontiers: A
Journal of Women Studies 33 (2012): 24-47. Para una explicacién sobre la estructura de recursos
hermenéuticos colectivos, véase: Trystan S. Goetze, “Hermeneutical Dissent and the Species of
Hermeneutical Injustice”, Hypatia 33 (2018): 73-90. Para un recuento modificado de la injusticia
hermenéutica, véase: Miranda Fricker, “Epistemic Injustice and the Preservation of Ignorance”, en
The Epistemic Dimensions of Ignorance, eds. Rik Peels y Martijn Blaauw (Cambridge: Cambridge
University Press, 2016), 160-177.

244 | Revista de Filosofia - ano 57 - nim. 158 - enero-junio 2025 - ISSN: 0185-3481 (impreso) 2954-4602 (en linea)



TRADUCCION + SOBRE LA APROPIACION EPISTEMICA

como resultado del deseo por parte de los grupos dominantes para asi-
milar a grupos y comunidades marginalizados o para movilizar a estos
tltimos con el propdsito de promover los fines de los poderosos; o (4) a
través de diversos actos de resistencia por parte de grupos o comunida-
des marginalizadas para facilitar mayor reconocimiento y comprension
de sus experiencias.* Naturalmente, muchos conceptos y otros recursos
epistémicos son desarrollados primero de forma intracomunal por co-
munidades y grupos. Es normal que tome tiempo para que los recursos
compartidos intracomunalmente sean asimilados intercomunalmente (si
es que esto ocurre en algin momento). Las comunidades y grupos de-
nominados epistémicamente marginalizados son aquellos cuyos recursos
epistémicos intracomunalmente tienen, sistemdticamente, menos proba-
bilidad de llegar a ser compartidos.

En la medida en que el recuento de injusticia hermenéutica desarro-
llado por Fricker se enfoca principalmente en la ausencia de recursos
epistémicos necesarios, las pricticas injustas que afectan la diseminacién
y asimilacién intercomunal de recursos existentes no han sido teorizadas
satisfactoriamente.” Por ejemplo, pueden ocurrir defectos epistémicos
como resultado de las brechas y los espacios estructuralmente manteni-

dos (como en el caso de la segregacién), los cuales impiden que los re-

* Esta lista no pretende ser exhaustiva. Ademds, al sugerir que grupos y comunidades marginalizados

pueden resistir a los dominantes mediante la circulacién de algunos de sus recursos epistémicos
compartidos intracomunalmente, no niego que también puedan resistir a grupos poderosos escon-
diendo intencionalmente algunos recursos. Véanse, por ejemplo: Catherine Hundleby, “The Epis-
temological Evaluation of Oppositional Secrets”, Hypatia 20 (2005): 44-58; Heidi E. Grasswick,
“Liberatory Epistemology and the Sharing of Knowledge: Querying the Norms”, en Feminist Epis-
temology and Philosophy of Science (Dordrecht: Springer, 2011), 241-262; Alison Bailey, “Strategic
Ignorance”, en Race and Epistemologies of Ignorance, eds. Shannon Sullivan y Nancy Tuana (Nueva
York: SUNY Press, 2007), 77-94.

Podrfa pensarse que el ejemplo de Joe, descrito por Fricker, ilustra exactamente el tipo de caso que
yo afirmo y ella omite. Sin embargo, vale la pena mencionar que este ejemplo no busca ilustrar un

caso sistemdtico de injusticia hermenéutica, puesto que la marginalizacién epistémica sufrida por
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cursos epistémicos circulen entre grupos y comunidades.® Por otro lado,
los defectos pueden ser resultado del rechazo activo por parte de agentes
individuales, como ocurre en casos en que los agentes se esfuerzan por
malentender a sus interlocutores o cuando son incapaces de adquirir o
emplear los recursos epistémicos relevantes al intentar entender a sus
interlocutores.” De hecho, considerar seriamente el recuento frickeriano
de injusticia hermenéutica conduce por naturaleza a considerar los danos
epistémicos que ocurren durante las etapas posteriores de diseminacién
conceptual y asimilacién comunal.

En este articulo, doy cuenta de una préctica epistémica injusta, a saber,
la apropiacién epistémica, la cual dafa a agentes de conocimiento margi-
nalizados durante las etapas posteriores. El dafio de la apropiacién episté-
mica, como yo la conceptualizo, es doble. Primero, mientras los recursos
epistémicos desarrollados en los mdrgenes son asimilados intercomunal-
mente, dichos recursos son explicitamente desprendidos de los agentes de
conocimiento marginalizados responsables de su produccién. Llamaré a este
primer dano desprendimiento epistémico. Cuando éste ocurre, el conjunto
intercomunal se expande para incorporar nuevos recursos epistémicos (por
ejemplo, conceptos, interpretaciones, historias y significados), pero se opaca
el rol participativo de los contribuidores marginalizados en el proceso de co-
nocimiento. Mientras que el desprendimiento epistémico puede ocurrir in-
dependientemente de otros dafios, cominmente se agrava con un segundo

dafio, a saber, la desviacion epistémica. La desviacion epistémica ocurre cuan-

Joe no es ni persistente ni amplia sino aislada. Conforme a mis objetivos, me enfocaré en la margi-
nalizacion epistémica persistente y amplia. Para el ejemplo de Joe, véase: Fricker, Epistemic Injustice,
156-158 [Fricker, Injusticia epistémica, 251-254].

Véase: Elizabeth Anderson, “Epistemic Justice as a Virtue of Social Institutions”, Social Epistemology
26 (2012): 163-173.

Gaile Pohlhaus Jr. se refiere al primer fenémeno como “ignorancia hermenéutica deliberada”. Pohl-
haus Jr., “Relational Knowing and Epistemic Injustice”, 715. Respecto al segundo fenémeno, véase la

discusién de Kristie Dotson respecto a la injusticia contribuyente en Dotson, “A Cautionary Tale”.
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do los recursos epistémicos desarrollados en —pero desprendidos de— los
mdrgenes son utilizados en discursos dominantes de formas que benefician
desproporcionadamente a los poderosos. En otras palabras, los beneficios
asociados con las contribuciones epistémicas de los marginalizados son des-
viados para favorecer a quienes comparativamente son mds privilegiados. En
conjunto, el desprendimiento epistémico y la desviacién epistémica consti-
tuyen lo que yo llamo apropiacién epistémica. En tanto que la apropiacién
epistémica constituye una permanente e injustificada “exclusion epistémica
que impide la contribucién de una persona a la produccién de conocimien-
to”,% es una forma de opresién epistémica.

A lo largo del articulo, utilizo el término apropiacién epistémica en
lugar de apropiacion testimonial o apropiacion hermenéutica para indicar
que mi nocién combina elementos asociados por Fricker a la injusticia
testimonial o a la injusticia hermenéutica, pero no a ambas. Por ejemplo,
mi nocién de apropiacién epistémica tiene un amplio alcance respecto
a los tipos de recursos epistémicos a los que atane. Mientras que varios
de mis ejemplos se enfocan en la apropiacién de recursos hermenéuticos
(historias, conceptos, significados y tropos interpretativos), mi recuento
debe entenderse mds ampliamente para incluir la apropiacién de recur-
sos informativos (testimonios, preguntas, criticas, hipdtesis, etcétera).’
Adicionalmente, mi nocién de apropiacién epistémica busca ser inclu-

siva respecto a las causas que la originan. Es decir, debe considerarse

Esta definicién de opresién epistémica proviene de Kristie Dotson, “Conceptualizing Epistemic
Oppression”, Social Epistemology 28 (2014): 115. Véase también Miranda Fricker, “Epistemic
Oppression and Epistemic Privilege”, Canadian Journal of Philosophy 29 (1999): 191-210.

Para la distincién entre recursos hermenéuticos (interpretativos) y recursos testimoniales (infor-
mativos), véase: Miranda Fricker, “Epistemic Contribution as a Central Human Capability”, en
The Equal Society: Essays on Equality in Theory and Practice, ed. George Hull (Lanham: Lexington,
2015), 76. Para una discusién sobre el tema, véase Christopher Hookway, “Some Varieties of Epis-

temic Injustice: Reflections on Fricker”, Episteme (2010): 151-163.
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que la apropiacién epistémica, como yo la desarrollo, tiene raices tanto

individuales como estructurales.®

Finalmente, aunque mis ejemplos sitdan al fenémeno dentro del (asi

denominado) contexto occidental y se remontan a mediados del siglo

XIX, los origenes de la apropiacién epistémica se hallan mucho mds atrds

en nuestro pasado global colectivo.'" Por lo tanto, al ofrecer un andlisis

filoséfico de la apropiacién epistémica, en ningin momento afirmo ha-

10

Al contrastar la injusticia hermenéutica (estructural) con la injusticia testimonial (interpersonal),
Fricker afirma que, a diferencia de la injusticia testimonial, “ningtin agente comete una injusticia
hermenéutica: es un concepto netamente estructural”. Fricker, Epistemic Injustice, 159. [Fricker,
Injusticia epistémica, 255; traduccién modificada]. Para un andlisis estructural de la injusticia testi-
monial, véase Anderson, “Epistemic Justice as a Virtue”.

Las dimensiones epistémicas de la apropiacién ha sido la temdtica de diversos textos en multiples
dmbitos académicos (incluyendo los estudios poscoloniales, los estudios afroamericanos y africanos,
asi como los estudios de la mujer, el género y la sexualidad) y han sido abordados especialmente
en la escritura de personas de color (en particular mujeres), tanto dentro como fuera de la aca-
demia. Aunque serfa imposible proveer una lista exhaustiva de tedricos cuyo trabajo se centre en
este tema, algunas discusiones notables son: Maria W. Stewart, “An Address Delivered at the Afri-
can Masonic Hall”, en Maria W, Stewart, America’s First Black Woman Political Writer: Essays and
Speeches, ed. Marilyn Richardson (Bloomington: Indiana University Press, 1987), 56-64; Edward
W. Said, Orientalism (Nueva York: Pantheon, 1978) [Edward W. Said, Orientalismo, trad. Maria
Luisa Fuentes (Barcelona: Random House Mondadori, 2002)]; Gayatri Chakravorty Spivak, “Can
the Subaltern Speak?”, en Can the Subaltern Speak? Reflections on the History of an Idea, ed. Rosa-
lind Morris (Nueva York: Columbia University Press, 1988), 21-78 [Gayatri Chakravorty Spivak,
“;Puede hablar el subalterno?”, Revista Colombiana de Antropologia 39 (2003): 297-364]; Homi
K. Bhabha, 7he Location of Culture (Nueva York: Routledge, 2012); Molefi Kete Asante, “The
Rhetoric of Globalisation: The Europeanisation of Human Ideas”, Journal of Multicultural Dis-
courses 1 (2006): 152-158; Chandra Talpade Mohanty, “Under Western Eyes: Feminist Scholarship
and Colonial Discourses”, Feminist Review 30 (1988): 61-88; Patricia Hill Collins, Black Feminist
Thought: Knowledge, Consciousness, and the Politics of Empowerment (Nueva York: Routledge, 2002);
bell hooks, Ain’t I @ Woman: Black Women and Feminism (Boston: South End, 1982) [bell hooks,
;Acaso no soy una mujer?: mujeres negras y feminismo, trad. Gemma Deza Guil (Bilbao: Consonni,
2020)]; Linda Martin Alcoff, “The Problem of Speaking for Others”, Cultural Critique (1991):
5-32; Kimberl¢ Crenshaw, “Whose Story Is It Anyway? Feminist and Anti-Racist Appropriations
of Anita Hill”, en Race-ing Justice, En-gendering Power, ed. Toni Morrison (Nueva York: Pantheon,
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berla “descubierto”. Lo que pretendo es articular los bordes conceptuales
de la apropiacién epistémica e iluminar la relacién entre la apropiacién
epistémica y otros dafios epistémicos que han llamado la atencién de
epistemoélogos y expertos en ética contemporaneos.'” El texto se desarro-
lla de la siguiente manera. En la seccién 1I, analizo dos ejemplos histéri-
cos de apropiacién epistémica. En la seccién 11, considero dos ejemplos
contempordneos y respondo a la objecién segin la cual la apropiacién
epistémica es erradamente caracterizada como una injusticia. En la sec-
cién 1V, distingo la apropiacién epistémica de varias practicas injustas
con las que estd relacionada: injusticia hermenéutica, injusticia testimo-
nial y sofocacién testimonial. En la seccién V, articulo el dafio epistémico
principal de la apropiacién epistémica en términos de una violacién a la
capacidad humana para la contribucién epistémica. Argumento que el li-
bre ejercicio de esta capacidad requiere del desarrollo de lo que Elizabeth
Anderson ha llamado una “investigacién moral democrética” y discuto
cémo podriamos progresar a fin de alcanzar este objetivo epistémico. En

la seccién VI, considero una objecién final a mi posicién.

1992), 402-440; Uma Narayan, Dislocating Cultures: Identities, Traditions, and Third World Femi-
nism (Nueva York: Routledge, 2013); Hazel V. Carby, “The Multicultural Wars”, Radical History
Review (1992): 7-18. Para un articulo reciente que utiliza el término “apropiacién epistémica”, véa-
se: Aliza Segal, “Schooling a Minority: The Case of Havruta Paired Learning”, Diaspora, Indigenous,
and Minority Education 7 (2013): 149-163.

Como han notado Veronica Ivy [Rachel McKinnon] y otros, hay una “profunda ironfa” en el hecho
de que, “aunque el trabajo de Fricker sea sumamente importante para detallar el concepto y la es-
tructura de la injusticia epistémica, este tema finalmente alcanzé una notable popularidad mediante
el trabajo de Fricker, principalmente debido a su libro de 2007, Injusticia epistémica: el poder y la
ética del conocimiento; sin embargo, el gran corpus del pensamiento feminista negro que le antecede
no es debidamente reconocido. no es reconocido”. Véase: Veronica Ivy [Rachel McKinnon], “Epis-

temic Injustice”, Philosophy Compass 11 (2016): 438-439.
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2. Apropiacion epistémica: dos ejemplos historicos

2.1 Harriet Taylor Mill y “La emancipacién de la mujer”

En julio de 1851, un documento titulado “La emancipacién de la mu-
jer” fue publicado en la Westminster Review a nombre de John Stuart
Mill. Al presentar el manuscrito al editor, Mill escribié lo siguiente: “].
S. M. a W. E. Hickson: 6 India House / 3 de marzo de 1851 / Estimado
Hickson / Si estds interesado en un articulo sobre la emancipacién de
la mujer, a propésito de la Convencién en Massachusets [sic] de la cual
te hablé la dltima vez que nos vimos, tengo uno casi listo, el cual puede
ser concluido y enviado dentro de una semana, lo cual, supongo, estd a
tiempo para tu nimero de abril”."> Mientras que Mill es muy cuidadoso
en su redaccién —“tengo uno casi listo” y “puede ser concluido”™— la
nota en si no hace mencién a Harriet Taylor, ni a una colaboracién o la
posibilidad de que el manuscrito pudiera haber sido escrito enteramente
por ella (tal como actualmente se considera que es el caso)." Se le hizo
creer al editor que Mill era el Gnico autor y el manuscrito fue publica-
do como si Mill lo hubiera escrito. Mientras que Mill reconoceria la
verdadera autorfa del manuscrito en cartas personales, asi como en la
introduccién a una segunda edicién del ensayo en su libro Disertaciones
y discusiones, no fue hasta mucho tiempo después del fallecimiento de

Harriet Taylor Mill que ella recibié reconocimiento publico. Durante el

Y Citado en Friedrich Hayek, John Stuart Mill and Harrier Taylor: Their Correspondence and Subse-
quent Marriage (Chicago: University of Chicago Press, 1951), 167.

Para una discusién sobre ello, véanse: Dale E. Miller, “Harriet Taylor Mill” en 7he Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta (Stanford: Stanford University, 2015); Michéle Le Doeutff,
The Sex 0fKn0wing, trads. Kathryn Hamer y Lorraine Code (Nueva York: Routlcdgc, 2003), espe-

cialmente el capitulo 3.
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tiempo de mayor influencia del texto, John Stuart Mill fue considerado
su Unico autor.”

Una lectura caritativa de la situacién sugiere que la ironfa de que un
hombre se llevara el crédito de una mujer, por un texto acerca de los
derechos de las mujeres, no pasé (por entero) desapercibido por la pare-
ja. No debemos tomar en serio la idea de que este ensayo se publicé sin
la autorizacién de Harriet Taylor o con intencién de explotarla. Como
sugieren los textos de Mill sobre Taylor Mill, él crefa que Taylor Mill era
sumamente capaz de generar ideas brillantes y de comunicarlas efectiva-
mente. Es mds plausible considerar que la pareja no confiaba en la capa-
cidad del publico britdnico de reconocer el valor de las contribuciones
de una mujer, en especial cuando dichas contribuciones amenazaban el
statu quo. Considérese esta carta de John Stuart Mill a Harriet Taylor,
escrita aproximadamente nueve meses antes de la publicacién de “La

emancipacién de la mujer”:

J. S. M. a H. T., octubre/noviembre 1850: Tii me dirds, mi mds amada, lo

que te tiene baja de espiritu. A mi me ha elevado el espiritu algo que creo

Véase, por ejemplo, el recuento de Paulina Davis, quien afirma: “En julio, al terminar la conven-
cién, un aviso hdbil y elaborado aparecié en el Westminster Review. Esta noticia, con tono y espiritu
candidos, exhaustiva y habil en la discusién, reivindicé exitosamente toda posicién que asumimos
y reafirmamos y establecié el fundamento tltimo tomado como principio o como posicién politica
por nuestro movimiento. La amplia circulacién y la elevada autoridad de este texto hablé a la mente
publica, tanto en Europa como en este pais. En ese tiempo, se suponia que el autor era el Sr. John
Stuart Mill. Posteriormente, supimos que surgié de la pluma de su noble esposa, quien merece todo
el honor por haber acudido al llamado de una causa en lucha”. Paulina Davis, “A History of the Na-
tional Woman’s Rights Movement, for Twenty Years, with the Proceedings of the Decade Meeting
Held at Apollo Hall, October 20, 1870, from 1850 to 18707, en Women and Social Movements in
the United States, 1600-2000, eds. Kathryn Kish Sklar y Thomas Dublin (Alexandria: Center for
the Historical Study of Women and Gender, Binghamton University, 1997), 16. Asimismo, véase
Hayek, john Stuart Mill and Harriet Taylor, 304, nota 5, para la correspondencia personal en la que

John Stuart Mill reconoce la autorfa de Harriet Taylor Mill.
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también elevard el tuyo —sabes que, hace algtin tiempo, hubo una Conven-
cién de Mujeres en Ohio que buscaba declarar igualdad de derechos— (y
habrd otra en mayo) pues, acaba de ocurrir una convencién con el mismo
propésito en Massachusets [sic] —primordialmente de mujeres, pero con
un gran namero de hombres, incluidos los jefes del abolicionismo Garrison,
Wendell Phillips, el negro Douglas [sic] y compafia. The New York Tribune
publicé un extenso reporte —Ila mayoria de las oradoras son mujeres— y yo
no recuerdo reuniones publicas o agitaciones comparables a ella en las que
el buen sentido superara al sinsentido —respecto al tono, es casi como el
nuestro mientras hablamos— franco como América, no atemorizado y senil
como Inglaterra —sin el mds minimo rastro de concesiones— afirmando el
principio completo y declarando todas las consecuencias, sin ninguna de las
pequenas concesiones y reservas femeninas —evidentemente esto no cesard,
sino que seguird hasta alcanzar el éxito, y yo realmente creo ahora que tene-
mos una buena oportunidad de vivir para ver que algo decisivo se logre res-
pecto al que es el tema prictico de mayor importancia— ver eso serd como
mirar la tierra prometida desde las alturas del Pisgah —cudn poco pensé que

algin dfa lo verfamos.'

La reiteracién de Mill del hecho de que la mayoria de los oradores en Mas-
sachusetts fueran mujeres sugiere que ¢l consideré dicho detalle increible.
Mads atn, Mill contrasta a la Inglaterra “atemorizada y senil” con la mds
“franca” América. Esta comparacién entre Inglaterra y los Estados Unidos
no es meramente politica sino epistémica; esto es, Mill contrasta la calidad
de dos ambientes epistémicos. Mientras que las audiencias estadouniden-
ses de 1850 demostraban la voluntad de reconocer a las mujeres como
agentes epistémicas (es decir, como agentes y transmisoras de conocimien-

to o, dicho de otra manera, como pensadoras, oradoras, presentadoras y

' Citado en Hayek, John Stuart Mill and Harriet Taylor, 166-167.
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escritoras), las audiencias inglesas, al menos en opinién de John Stuart
Mill, no lo hacfan. Esto nos permite entender un poco la decisién de pu-
blicar “La emancipacién de las mujeres” bajo la autoria de John Stuart
Mill, a pesar de que las mujeres escritoras y oradoras en otros lugares ad-
quirfan reconocimiento (y respeto).

Puesto que su objetivo principal era maximizar la atencién hacia el
ensayo y expandir su influencia en favor del sufragio femenino, la pare-
ja no estaba particularmente interesada en buscar alguna plataforma en
donde Taylor Mill pudiera exponerse como una figura intelectual inde-
pendiente.'”” Como resultado de la atribucién a su esposo, las ideas de
Taylor Mill con seguridad recibieron una audiencia y una respetabilidad
mucho mayores que si se hubieran publicado bajo su autoria. Aun asi, la
decisién de diseminar las ideas de Harriet Taylor Mill como si fueran de
John Stuart Mill —en lugar de encontrar espacios en los que ella pudiera
establecer su propia voz— tuvieron un efecto profundamente negativo
en la evaluacién que otros hicieron de sus capacidades. A pesar de que
Mill insistié en que Taylor Mill estuvo involucrada en muchas de sus
publicaciones y que ella era la autora original de “La emancipacién de las
mujeres”, las interpretaciones histéricas sobre Taylor Mill han sido pre-
ocupantemente criticas.'"® Un comentarista resume esta critica al afirmar
que “Harriet Mill ocupa una posicién por debajo de lo que merece en la
historia intelectual de su tiempo. Lo anterior es un resultado ineludible

en el caso de quienes no han dejado evidencia tangible de su poder”.”

Sobre este punto, véase: Alice Rossi, “Sentiment and Intellect: The Story of John Stuart Mill and
Harriet Taylor Mill”, en Essays on Sex Equality (Chicago: University of Chicago Press, 1970): 3-63
[Alice Rossi, “Sentimiento e intelecto. La historia de John Stuart Mill y Harriet Taylor Mill”, en:
Ensayos sobre la igualdad sexual, trad. Pere Casanellas (Madrid: Antonio Machado, 2000), 21-87].
Para un panorama critico de la literatura sobre Harriet Taylor Mill, véase: Jo Ellen Jacobs, ““The Lot of
Gifted Ladies Is Hard’: A Study of Harriet Taylor Mill Criticism”, Hypatia, nim. 9 (1994): 132-162.
" Richard Garnett, 7he Life of W. J. Fox (Londres: John Lane at Bodley, 1910), 97. Citado en Jacobs,
““The Lot of Gifted Ladies,” 137.
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De hecho, aunque publicé diversos textos antes de casarse con Mill, casi
todo lo que escribié posteriormente —incluyendo la mayor parte de
su pensamiento filoséfico (tanto su trabajo como autora independien-
te como su obra en colaboracién con su esposo)— se publicé bajo el
nombre de Mill. En este caso, una agente de conocimiento marginaliza-
da contribuye al conjunto intercomunalmente compartido de recursos
epistémicos, pero sélo al desprenderse de sus contribuciones epistémicas.
Debido a este desprendimiento, su estatus como contribuidora epistémi-
ca no es reconocido. En la medida en que las contribuciones de Taylor
Mill se le atribuyen a Mill, éstas son consideradas como evidencia de las

capacidades de €l pero no de ella.

2.2 Raza, género y clase en la construccion de desigualdades
epistémicas

Para entender mejor la severidad de dichas disparidades epistémicas, vea-
mos mds de cerca la descripcién de Mill sobre la convencién de 1850
en Massachusetts. Aunque en dos ocasiones senala que la mayoria de
los oradores fueron mujeres, ninguna es nombrada explicitamente. De
hecho, los tinicos oradores que Mill menciona son hombres. La conven-
cién referida (en la que especificamente sitda como oradores a Garrison,
Phillips y Douglass) también incluyé discursos de Harriot Kezia Hunt,
Ernestine Rose, Antoinette Brown, Sojourner Truth, Abby Kelley Foster,
Abby H. Price y Lucretia Mott.*® Al omitir sus nombres, las mujeres
oradoras no sélo son desprendidas de su rol en la produccién de conoci-

miento, sino que la atencién se desvia hacia sus contrapartes masculinas.

2 ]J. G. Forman, “Women’s Rights Convention: At Worcester, Mass”, New-York Daily Tribune, 26 de
octubre de 1850.
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Es importante notar que la operacién de desprendimiento epistémico
y de desviacién epistémica en la descripcién de Mill exhibe dimensio-
nes tanto de género como de raza. Aunque no podemos asegurar que
Mill buscara referirse solamente a las mujeres blancas de clase media al
mencionar a las oradoras de la convencién, hay senales en el pasaje que
sugieren que, quizd de forma inconsciente, era el caso. Al distinguir a
los “jefes abolicionistas” (casualmente hombres) de las mujeres (reunidas
para “declarar la igualdad de derechos”), Mill insinta que los abolicionis-
tas, por un lado, y las sufragistas, por el otro, constituyen dos identidades
politicas separables. En ese sentido, las oradoras negras como Sojourner
Truth, para quienes el abolicionismo y el sufragio femenino eran esfuer-
zos interrelacionados, no encuentran lugar en la descripcion bifurcada
de Mill.

De hecho, las mujeres negras se han visto (y contintan viéndose) afec-
tadas particularmente por la apropiacién epistémica. Sus contribuciones
epistémicas han sido (y contintan siendo) histéricamente desprendidas
y desviadas por y hacia los hombres (privilegiados por su género), y por
y hacia las mujeres blancas (privilegiadas por su raza).*! Por ejemplo, res-
pecto a los efectos de la subordinacién de género de mujeres intelectuales

negras, Brittney Cooper afirma:

Para una elaboracién sobre este tema, véanse: hooks, Ain’r I @ Woman [hooks, ;Acaso no soy una
mugjer?]; Hazel Carby, “White Woman Listen! Black Feminism and the Boundaries of Sisterhood”,
en Black British Cultural Studies: A Reader, eds. Houston A. Baker Jr., Manthia Diawara y Ruth H.
Lindeborg (Chicago: University of Chicago Press, 1996), 61-86; Kimberlé Crenshaw, “Demargina-
lizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine,
Feminist Theory and Antiracist Politics”, University of Chicago Legal Forum, vol. 1989, nim. 1
(1989): 139-168; The Combahee River Collective, “A Black Feminist Statement”, en A/l the Women
Are White, All the Men Are Black, but Some of Us Are Brave, eds. Gloria T. Hull, Patricia Bell Scott y
Barbara Smith (Nueva York: Feminist, 1982), 13-22 [Combahee River Collective, “Un manifiesto
feminista Negro” en Intersecciones: cuerpos y sexualidades en la encrucijada, ed. Raquel (Lucas) Plate-
ro (Barcelona: Bellaterra, 2021) 75-86].
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[...] cuando se utiliza el término de intelectual publico negro, sélo un ni-
mero limitado de personas vienen a la mente. En el siglo x1x y en el siglo
xx estdn Frederick Douglass (pero no sus discipulas, Mary Church Terrell e
Ida B. Wells), Booker T. Washington (pero no su esposa, Margaret Murray
Washington); W. E. B. Du Bois (pero no sus contempordneas, Anna Julia
Cooper o Fannie Barrier Williams); E. Franklin Frazier, Martin Luther King
(pero no sus contempordneas, Anna Arnold Hedgeman y Pauli Murray); y
Harold Cruse (pero no su contempordnea, Toni Cade Bambara). La historia

del intelectualismo publico negro es una historia de hombres racializados.*

En cuanto al efecto de la subordinacién racial, bell hooks nota que,
mientras escribia su obra a principios de la década de 1980, la mayoria
de las colecciones de textos escritos por mujeres negras durante el siglo
x1x habian sido editadas por mujeres blancas. En ese sentido, afirma
que “es significativo que, en nuestra sociedad, las mujeres blancas reci-
ban becas para realizar investigaciones sobre mujeres negras, pero no he
encontrado ni un solo ejemplo en el que mujeres negras hayan recibido
fondos para investigar la historia de las mujeres blancas”.* Con esto en
mente, consideremos més a fondo el caso de Sojourner Truth —activis-
ta, predicadora, mujer, pensadora, madre y, previamente, esclava— para
quien los asuntos de raza, género y clase se intersectan en la construcciéon

de su realidad epistémica.

22 Brittney C. Cooper, Beyond Respectability: The Intellectual Thought of Race Women (Urbana: Univer-
sity of Illinois Press, 2017), 24.

» hooks, Aint I a Woman, 10 [hooks, ;Acaso no soy una mujer?, 33; traduccién modificada].
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2.3 La cooptacién de Sojourner Truth

El mismo afio que Harriet Taylor Mill publicé “La emancipacién de las
mujeres” bajo el nombre de John Stuart Mill, Sojourner Truth ofrecié
el que se ha convertido en su discurso mds famoso durante la Conven-
cién para los Derechos de las Mujeres de 1851 en Akron, Ohio. Puesto
que no sabia leer ni escribir, Truth era particularmente vulnerable a la
apropiacién de sus palabras y de su imagen por parte de sus compaferas
blancas educadas.?* Una cooptacién reveladora se encuentra en el breve
articulo titulado “Sojourner Truth, la Sibyl libia” [“Sojourner Truth, the
Lybian Sybil”], escrito y publicado en 1863 por Harriet Beecher Stowe,
una mujer blanca con estudios literarios. En el texto, Stowe recuerda la
visita de Truth a su casa en Andover, ocurrida una década antes, durante
la cual Truth (aparentemente) discutié su tiempo como esclava y sus
ideas acerca del sufragio femenino.

Aunque Stowe habia respaldado publicamente a Truth varios anos an-
tes (ante la peticién de esta tltima) y sin duda estaba impresionada por
la poderosa presencia y el discurso de Truth, la narracién de 1863 reduce
a Truth a una caricatura y desestima la complejidad de su pensamiento
intelectual. Stowe objetiva a Truth, se refiere a ella y a su nieto como “es-
pecimenes” y la compara con formas no humanas como el arte (estatuas)
y la flora (drboles).” Ademids, Stowe presenta las palabras de Truth en un

dialecto artificial y es obsesivamente detallada al describir a Truth —quien

Para una discusion sobre el tema, véanse: Collins, Black Feminist Thought, 17-18; Donna Haraway,
“Ecce Homo, Ain't (Ar'n’t) I a Woman, and Inappropriate/d Others: The Human in a Post-humanist
Landscape”, en Feminists Theorize the Political, eds. Judith Butler y Joan Scott (Nueva York: Routledge,
1992), 86-100.

»  Harriet Beecher Stowe, “Sojourner Truth, the Libyan Sibyl”, Atlantic Monthly, abril de 1863.
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nacié en el estado de Nueva York— como una extranjera “exdtica”. Como
ha notado el historiador Nell Irvin Painter, “en un texto de nueve pdginas,
Stowe utiliza las palabras ‘Africa’ o ‘africana’ seis veces, ‘libia’ siete veces,
‘etiope’ una vez, ‘Egipto’ una vez, ‘nativa’ tres veces, y recurre a términos
de espacios exdticos (zonas tdrridas’, ‘desierto’) seis veces. A través de la
fuerza de la repeticion, [Stowe] se presenta a si misma y a sus invitados
como una audiencia estadounidense neutral y a Truth como una habitan-
te del desierto en exhibicién en el corredor de su sala”.** Mediante su pu-
blicacién, Stowe desprende a la persona Truth del pensamiento de Truth
y, en el proceso, distorsiona a ambos por completo. Como evidencia de
la desconexidén entre Stowe y Truth al momento de la escritura del tex-
to, en 1863, Stowe afirma que Truth habia fallecido, cuando en realidad
vivié hasta 1883. A pesar de su completa disociacién con Truth, Stowe
no muestra reparos en capitalizar con su reputacién.” De hecho, parece
que no es accidental que Stowe publicara “Sojourner Truth, la Sybil libia”
diez anos después del encuentro en Andover, durante una época en que
podia mantenerse sola gracias a la publicacién de textos cortos populares.
El hecho de que los beneficios asociados a las contribuciones de Truth
fueran desviados via Stowe se prueba por lo siguiente: mientras que el
breve articulo de Stowe probablemente le significé un pago de doscientos
dolares, la biografifa completa y encuadernada de Truth (publicada mds de
una década antes y gracias a la cual Truth pudo mantenerse a si misma) se

vendia por veinticinco centavos cada una.”®

% Nell Irvin Painter, Sojourner Truth: A Life, a Symbol (Nueva York: Norton, 1996), 155. Véase tam-
bién Nell Irvin Painter, “Sojourner Truth in Life and Memory: Writing the Biography of an Ame-
rican Exotic”, Gender and History (1990): 3-16.

Segtin Painter, hay recuentos de Stowe haciendo imitaciones de Truth para divertir a sus amistades
y en su ficcién aparecen personajes basados en ella. Painter, Sojourner Truth, 153-154.

Painter, Sojourner Truth, 111 y 153. Martin Delany critica a Harriet Beecher Stowe de manera
similar en una carta a Frederick Douglass. Robert S. Levine, ed., Martin R. Delany: A Documentary
Reader (Chapel Hill: University of North Carolina Press, 2003), 224-225.
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En los afos posteriores a la publicacién del texto de Stowe, Truth se
resistié a dicha cooptacién. Ptblicamente disipé los errores en el recuento
de Stowe y redirigié a las audiencias curiosas hacia su biografia £/ relato de
Sojourner Truth [The Narrative of Sojourner Truth).” Lo anterior sugiere
que no todas las colaboraciones entre agentes de conocimiento margina-
lizados y dominantes deben entenderse en términos de apropiacién epis-
témica. La colaboracién de Truth con Olive Gilbert —una amiga blanca
a quien Truth dicté su biografia— le permitié convertirse en una mujer
de negocios independiente y vender copias de su libro en los eventos a los
que asistia y en los que comtinmente hablaba. Aunque el desbalance de
poder entre Truth y Gilbert pudo tornar problemdtica su colaboracién en
otros sentidos, el hecho de que Truth conservara la propiedad exclusiva
sobre los derechos y las ganancias por la venta de su libro le permitié man-
tenerse por el resto de su vida. La capacidad de Truth para beneficiarse di-
rectamente de su trabajo epistémico revela una diferencia crucial entre la

apropiacién epistémica y las relaciones epistémicas mds empoderadoras.

3. LLa apropiacion epistémica: una iteracion
contemporanea

3.1 La apropiacién epistémica y el sujeto de la investigacién
Aunque resulte tentador pensar en la apropiacién epistémica como una

mera reliquia de una época histérica mds prejuiciosa, continia mani-

festdndose en la época contempordnea. Consideremos el siguiente caso.

¥ Painter, Sojourner Truth, 162-163.
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Cada cierto nimero de afos, el departamento de ciencias sociales de
alguna universidad facilita un programa de investigacién en el que los es-
tudiantes de posgrado y sus supervisores realizan trabajo de campo para
examinar los efectos de la pobreza en el éxito académico de nifios en edad
escolar. Puesto que la universidad se ubica en una zona adinerada, los in-
vestigadores viajan a otros vecindarios para llevar a cabo la investigacién.
Esta consiste en observacién de clases y entrevistas a docentes, estudian-
tes, asistentes, madres y padres con el fin de recolectar informacién sobre
las dificultades asociadas a la educacién en condiciones de indigencia.
Se obtiene el consentimiento antes de llevar a cabo las entrevistas y se
garantiza el anonimato de los participantes. Se redactan los reportes fi-
nales y se presentan en pequefios grupos en la universidad, asi como en
conferencias académicas mds amplias. Los resultados eventualmente son
publicados en revistas académicas y libros. Los participantes de las escue-
las en las que se llevé a cabo la investigacién no son compensados por su
participacién (la cual fue estrictamente voluntaria) ni reciben crédito por
sus contribuciones (la confidencialidad se preserva).®

En este ejemplo, los estudiantes, docentes, asistentes, madres y padres
a quienes se les entrevista y observa como parte de la iniciativa de inves-
tigacién de la universidad estdn contribuyendo, en conjunto con los in-
vestigadores, a la creacién de nuevos paradigmas de conocimiento. Estos
paradigmas de conocimiento se utilizan para enriquecer las narrativas do-
minantes acerca de la relacién entre pobreza y educacién infantil. A lo
largo de los afios, esta préctica produce un corpus académico que llega
a ser valorado por la comunidad académica. Sin embargo, una porcién

muy limitada de la investigacién es apreciada por la comunidad de sujetos

% Para una critica a este tipo de précticas de investigacion, véase: Matt Bradley, “Silenced for Their

Own Protection: How the IRB Marginalizes Those It Feigns to Protect”, ACME: An International
Journal for Critical Geographies 6 (2007): 339-349.
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investigados y no es utilizada directamente (o incluso indirectamente) para
el beneficio de dicha comunidad. El rol participativo de estudiantes, asis-
tentes, madres, padres y docentes en la produccién de la investigacién no
es reconocido ni compensado. Los fondos adquiridos para la investigacién
no son canalizados a las escuelas en las que se condujo la investigacién; y
son los investigadores universitarios quienes reciben el capital epistémi-
co asociado a los resultado publicados. Los investigadores pueden ver su
trabajo epistémico directa e inmediatamente recompensado; por ejemplo,
afadir la investigacién a su curriculum vitae aumenta la probabilidad de
obtener becas, ofertas de trabajo, ascensos y aumentos salariales, lo cual
posibilita acceder a vivienda segura y asequible (y a buenas zonas escolares
para sus hijos). Adicionalmente, los investigadores pueden ser reconocidos
y obtener prestigio dentro de sus propias instituciones, lo cual se refleja en
un aumento en la credibilidad y el acceso a plataformas mds amplias para
continuar las contribuciones.

Es claro que dicha investigacién tiene el objetivo de mejorar la vida edu-
cativa de los participantes, ayudar a los educadores a mejorar el ambiente
educativo de los nifios o proveer argumentos para convencer a la legislatura
estatal de canalizar fondos al apoyo de maestros, la compra de materiales,
la contratacién docente, a programas extracurriculares o a garantizar una
alimentacién mds balanceada en las escuelas. Sin embargo, mientras que
los investigadores académicos y los miembros del distrito escolar en cues-
tién colaboran en el desarrollo de la investigacion, los participantes deben
esperar afos, incluso décadas, antes de que sus contribuciones epistémicas
se materialicen como beneficios para su comunidad (si es que esto ocu-
rre del todo). Antes de que la investigacion sea lo suficientemente visible
para informar la practica (si es que esto llega a suceder), los estudiantes
que participantes originales ya alcanzaron la adultez y muchos de ellos no
tendrdn otra opcién que enviar a sus hijos a escuelas con grandes grupos,
maestros mal pagados, poco personal de apoyo e insuficientes recursos ma-

teriales (computadoras funcionales o servicios bésicos como un sistema de
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calefaccién y aire acondicionado). Los investigadores, en cambio, que
cuentan con salarios académicos estables (si no es que demasiado genero-
sos) y subsidios, son capaces de enviar a sus hijos a escuelas que cuentan
con docentes bien pagados, orientadores vocacionales y psicélogos educa-
tivos, donde cada estudiante tiene acceso a una alimentacién sana, a libros
actualizados y a una computadora portitil personal.

Katherine McKittrick critica esta practica a través de la cual “apa-
rentemente podemos ‘corregir’ (reparar) las dificultades de otras perso-
nas mediante la produccién de conocimiento que las representa como
menos que humanas”.>! Como lo pone McKittrick, la “espacializacién
ciclica y mortifera de los condenados y de aquellos que ‘no poseen nada’
permanece analiticamente intacta, al menos parcialmente, porque pen-
sar de otra manera requiere atender a un sistema completamente nue-
vo de conocimiento”.** De hecho, la marginalizacién epistémica hace
que sea menos probable que la comunidad participante se beneficie del
valor de sus contribuciones epistémicas pues, debido al procedimiento
académico, se encuentra desprendida de dicho valor. Por el contrario,
los beneficios sirven desproporcionadamente a los poderosos. Mien-
tras que las relaciones que facilitan el intercambio o el uso compartido
de los recursos epistémicos entre agentes de conocimiento dominantes
y marginalizados son fuentes potenciales para la transformacién moral y
epistémica, las estructuras predominantes de poder, bajo las que dichas
relaciones se desarrollan, amenazan con socavar el potencial liberador de
estas relaciones para los agentes de conocimiento marginalizados. Esto se
debe a que, a pesar de que los agentes epistémicos luchen en contra de

estructuras de poder desiguales, siguen operando dentro de ellas.

31 Katherine McKittrick, “On Plantations, Prisons, and a Black Sense of Place”, Social and Cultural

Geography 12 (2011): 955.
32 McKittrick, “On Plantations”, 955.
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3.2 La téctica del “caballo de Troya” como apropiacion epis-
témica

Examinemos un ultimo caso: el aclamado programa de television Oran-
ge Is the New Black. El programa se basa en las memorias con el mismo
nombre de Piper Kerman, una mujer blanca de clase media acusada por
lavado de dinero —quien transportd, como favor a su pareja del mo-
mento, una maleta llena de dinero proveniente de la venta de drogas— y
que es sentenciada a permanecer quince meses en una prision federal en
Estados Unidos.”” En sus memorias, Kerman narra su tiempo en prisién y
los eventos que la llevaron a su encarcelamiento, pero también cuenta las
historias de varias de sus companeras, muchas de las cuales no son blancas
ni de clase media. Sin estas otras mujeres el libro de Kerman serfa mucho
mds corto y menos interesante. Mientras que Piper (Chapman, como se
llama en la adaptacién televisiva) es el personaje principal del programa,
las descripciones de las mujeres que le compartieron sus vidas propor-
cionan el fundamento para los personajes secundarios.* En ese sentido,
vale la pena considerar una afirmacién de la creadora del programa, Jenji

Kohan, respecto a su deseo de adaptar las memorias para la televisién:

35 Piper Kerman, Orange Is the New Black: My Year in a Women's Prison (Nueva York: Spiegel & Grau,
2011) [Piper Kerman, Orange Is the New Black: crénica de mi aro en una prisién de mujeres, trad.
Ana Herrera Ferrer (Barcelona: Ariel, 2014)].

Podria objetarse que las mujeres sobre las que escribe Kerman no contribuyeron epistémicamente de
manera activa, sino que simplemente estaban viviendo sus vidas. En otras palabras, si se dijera que
las mujeres hicieron contribuciones epistémicas, no fue deliberadamente (de la manera en la
que, por ejemplo, si lo hizo Sojourner Truth). El grado en que estas otras mujeres contribuyeron
activa o pasivamente al conocimiento de Kerman (y de nosotros) varfa en cada caso, sin duda. Algu-
nas de las discusiones de Kerman estdn puramente informadas por sus observaciones mientras ellas
interacttian con la autora o con otras reclusas. Sin embargo, otras discusiones evidentemente requi-
rieron que las mujeres sobre las que Kerman escribié contribuyeran activamente al entendimiento

de Kerman sobre ellas y sus vidas, mediante el relato de historias sobre su pasado, su familia, sus
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Piper fue, de varias maneras, mi caballo de Troya. No vas a llegar a una cade-
na de television para vender un programa basado en historias fascinantes de
mujeres negras, latinas, viejas y criminales. Pero si te enfocas en la chica blan-
ca, ese pez fuera del agua, y la sigues, entonces puedes expandir tu mundo y
contar todas las demds historias. Pero es dificil tratar de vender esas historias
de entrada. La chica de al lado, la rubia coo/, es un punto de acceso muy fAcil,
le permite a muchas audiencias relacionarse y las cadenas estdn buscando

atraer a cierto tipo de puablico. Es muy til.*

Kohan describe simplemente una situacién epistémica en la que muje-

res negras, latinas o viejas (y también mujeres trans, mujeres pobres
g jas {y ] y

mujeres para quienes estas identidades marginalizadas son multiples y

se intersecan entre si) no son reconocidas como contribuyentes episté-

micas en su propio derecho.’ La suposicién subyacente es la siguiente:

para que una mayor cantidad de historias de mujeres marginalizadas sean

ilusiones, sus suefios, sus miedos. Aunque mi recuento estd menos interesado en el primer tipo de
casos (puramente observacionales), el segundo tipo, creo, es de mayor relevancia. Como mencioné
antes, las contribuciones epistémicas pueden llegar a ser intercomunalmente compartidas “acciden-
talmente, como resultado de una mayor interaccién entre grupos y comunidades pero sin contar con
una intencién subyacente para hacerlo” (seccién 1). El mero hecho de que dichas contribuciones
fueran en un inicio transferidas inadvertidamente (a Kerman) no niega la posibilidad de que la
diseminacién posterior (y los beneficios derivados) de esas contribuciones, por parte de Kerman y
otros, fuera apropiativa. Segtin mi postura, la apropiacion epistémica conlleva el desprendimiento
de las contribuciones epistémicas de los agentes de conocimiento marginalizados responsables de su
produccidn, asf como la desviacién de los beneficios asociados a dichas contribuciones hacia quienes
son comparativamente mds privilegiados. Por lo tanto, aunque mi nocién de apropiacién epistémica
requiere que los agentes de conocimiento marginalizados hayan contribuido al proceso de desarrollo
e intercambio de los recursos epistémicos relevantes, no veo razén alguna para pensar que los con-
tribuyentes marginalizados deban siempre de estar conscientes de su participacién en dicho proceso.
Jenji Kohan, entrevista con Terry Gross, Fresh Air, NPR, 13 de agosto de 2013.

Esta situacién epistémica podrfa entenderse bajo los términos del concepto de silenciamiento testi-
monial [testimonial quieting] de Kristie Dotson, “Tracking Epistemic Violence, Tracking Practices
of Silencing”, Hypatia 26 (2011): 236-257.
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asimiladas intercomunalmente, éstas deben desenvolverse en primer lu-
gar via un agente epistémico comparativamente mds privilegiado. Tal
y como Kohan admitié con candidez, una historia cuya protagonista
es una mujer joven, atractiva, blanca, cisgénero y de clase media que
interactia con mujeres pobres, de color, viejas y trans es mucho menos
problemdtica para las cadenas de televisién y las audiencias dominantes
que una historia cuya protagonista sea una mujer pobre, una mujer vieja
o una mujer trans de color.

Aunque el mundo construido en Orange Is the New Black si se expande
para explorar las narrativas de mujeres mds diversas, lo hace alrededor (y no
mis alld) de Piper, manteniéndola a ella —al igual que a otros personajes
blancos— en el centro de la narrativa del programa. Durante la primera
temporada, la trama gira alrededor de Piper, su vida en la cdrcel, su pasado,
asi como en su familia y sus amistades en el exterior. A diferencia de los
personajes blancos que se nos presentan cuando Piper llega por primera
vez a la penitenciarfa Litchfield —Morello (quien maneja la camioneta
de la prisién), Red (la cocinera), Yoga Jones (la gurt hippie) y Nichols (la
adorable yonqui)— muchas de las mujeres de color que aparecen apenas
reciben una introduccién y cuando hablan es casi exclusivamente para di-
rigirse a (o hablar de) otros personajes blancos. Los primeros dos episodios
del programa contienen no més de tres conversaciones entre personajes no
blancos, todas duran unos pocos segundos y sélo una de las conversaciones
no tiene que ver con Piper. En el primer intercambio entre dos mujeres de
color, una mujer latina (Gloria) lamenta mordazmente el hecho de que el
espanol de Piper sea mejor que el de otra mujer latina (Daya), a quien le
expresa su critica. El segundo intercambio entre dos mujeres de color de
inmediato resulta en un altercado fisico entre ellas. El primer intercambio
entre dos mujeres negras, el cual se da entre Sophia, una mujer trans que
maneja un salén de belleza dentro de la prisién, y Taystee, un personaje
cémico (que elogia los senos “firmes” de Piper en su primera aparicién en

pantalla), es interrumpido tras unos breves segundos cuando entra Piper.

Revista de Filosofia - aio 57 - nim. 158 - enero-junio 2025 - ISSN: 0185-3481 (impreso) 2954-4602 (en linea) / 265



EMMmaron Davis

La escena concluye cuando Taystee se va del salén llevindose un mechén
rubio del pelo de Piper cosido en su cabeza; posteriormente, ella presume
su nuevo look rubio a las demds reclusas. Estos intercambios tempranos su-
gieren que el programa debié haberse llamado “Orange Is the New Blond”
[“El naranja es el nuevo rubio’], ya que los espectadores no pueden ignorar
que el programa trata, sin duda, sobre la historia de Piper. De hecho, es la
existencia poco amenazante de Piper —una mujer sumamente educada,
blanca, anglosajona, protestante [WASP] y disefadora de su propia linea
de jabones artesanales— la que sirve como portal a través del cual se explo-
ran todas estas otras mujeres y sus narrativas poco convencionales.
Conforme el programa avanza, se ve forzado a lidiar con las defi-
ciencias autoimpuestas por su propia estrategia narrativa. Para la tercera
temporada, Piper es, posiblemente, uno de los personajes menos intere-
santes. Algunos podrian citar el poco interés por Piper como evidencia
de que la estrategia del “caballo de Troya” es efectiva. A esto, yo respon-
derfa si y no. Sin las historias de los otros personajes (particularmente de
los personajes de color, en especial Taystee, Suzanne Crazy Eyes Warren,
Poussey, Sophia y Daya, por nombrar a algunas), el programa con segu-
ridad seria insufriblemente banal. Sin embargo, a pesar del decreciente
atractivo del personaje de Piper, los escritores del programa —en su gran
mayoria blancos— se esfuerzan descomunalmente para que su personaje
siga siendo relevante.”” La actriz que interpreta a Piper sigue teniendo el
papel protagonista en cada temporada (subordinando a sus compaferas
a roles de actrices secundarias o invitadas) y aparece en un niimero ma-
yor de episodios que cualquiera de los otros. Ademds, casi siempre estd al

centro del material promocional del programa.

Si el programa hubiera sido fiel al libro el personaje de Piper hubiera sido liberado de la cdrcel
después de un afio. Para mayores datos sobre la falta de diversidad racial en el guionismo televisivo,
véase: Darnell Hunt, “Race in the Writer's Room: How Hollywood Whitewashes the Stories That
Shape America”, Hollywood: The Color of Change, octubre de 2017.
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Claro que hay mucho que celebrar sobre el programa: es chistoso, su
elenco es primordialmente femenino (las actrices son mujeres de diferen-
tes razas, identidades de género, orientaciones sexuales y tipos de cuer-
po), celebra un espectro refrescante de relaciones amorosas entre mujeres
y presenta de manera empdtica las vidas complejas de personas que se en-
cuentran encarceladas. En ese sentido, podria objetarse que, en la medida
en que la tictica del “caballo de Troya” aumenta la visibilidad de pers-
pectivas marginalizadas, es dicha técnica erréneamente considerada como
una injusticia. Es decir, podria argumentarse que quizd no importa de qué
manera las historias de agentes de conocimiento marginalizados entren al
mainstream mientras que lleguen eventualmente. Sin duda, el programa
ofrece una manera creativa de hackear un sistema en el que se privilegian
las perspectivas dominantes y las marginalizadas rara vez se representan.
Sin embargo, aunque el programa da un lugar a las perspectivas marginali-
zadas, dichas perspectivas permanecen atadas a la dominante.

De hecho, hay algo profundamente inquietante en un programa que
presenta las historias de mujeres latinas, mujeres negras, mujeres trans,
mujeres viejas y mujeres pobres mientras que los creadores, productores,
escritores y la autora del libro en el cual se basa son, en su inmensa ma-
yoria, nada de lo anterior.”® Aunque Orange Is the New Black participa de
un tipo de prictica feminista contempordnea, no cumple con los objeti-

vos feministas articulados por Lugones y Spelman:

Podrfamos caracterizar a este tipo de percepcién en términos de lo que Mariana Ortega llama la
“ignorancia amorosa y consciente” [loving, knowing ignorance], en referencia a los intercambios
del feminismo blanco con las mujeres de color. En contraste con el “perceptor arrogante” a quien
“ni siquiera le importa conocer el objeto de su percepcion y a quien sélo le interesa poseer, usar,
coaccionar y esclavizar a dicho objcm", el perceptor amoroso y consciente, por mds honesto que
sea, adquiere y disemina representaciones inadecuadas de las mujeres de color. Esto resulta en la
ignorancia sobre las mujeres color, a pesar de que el perceptor desea “ver a las mujeres de color en
sus propios términos, no quiere homogeneizarlas, no quiere ejercer coercién sobre ellas y no quiere
usarlas”. Mariana Ortega, “Being Lovingly, Knowingly Ignorant: White Feminism and Women of
Color”, Hypatia (2006): 61.
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Aunque parte de lo que las feministas quieren y exigen para las mujeres es el
derecho de moverse y actuar de acuerdo con nuestra propia voluntad y no
contra ella, otra parte es el deseo y la insistencia de que demos cuenta nosotras
mismas de estos movimientos y acciones. Esto es porque nos importa lo que
se dice de nosotras, quién lo dice y a quién se lo dice: tener la oportunidad
de hablar sobre nuestra propia vida, dar un recuento de ella, interpretarla, es

crucial para llevar una vida en lugar de ser llevada a través de ella.”’

La estrategia del “caballo de Troya” aumenta la integracién de diversas
perspectivas dentro del mainstream pero permanece limitada mientras
los agentes de conocimiento marginalizados no se ubiquen al centro de
sus propias historias. Aunque es senal de progreso, este estado de cosas

no debe confundirse con la justicia.

4. Injusticia hermenéutica, injusticia testimonial y
sofocacion testimonial

Se podria objetar que la apropiacién epistémica, como yo la he articu-
lado, no ha sido suficientemente diferenciada de otras practicas injustas
con las que estd relacionada, en especifico la injusticia hermenéutica, la
injusticia testimonial y la sofocacién testimonial.** En las siguientes sub-
secciones discutiré las diferencias entre la apropiacion epistémica y estos
otros dafios epistémicos. En primer lugar, consideremos la relacién entre

la injusticia hermenéutica y la apropiacién epistémica.

¥ Marfa C. Lugones y Elizabeth V. Spelman, “Have We Got a Theory for You! Feminist Theory, Cul-
tural Imperialism and the Demand for “The Woman’s Voice”, Women's Studies International Forum
6 (1983): 573.

Le agradezco a un revisor anénimo por haber articulado esta objecion.
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4.1 Injusticia hermenéutica y apropiacion epistémica

Segtn Fricker, los casos de injusticia hermenéutica deben cumplir con

las siguientes dos condiciones: déficit conceptual y no culpabilidad.*!

Déficit conceptual: la injusticia hermenéutica debe ser explicada en térmi-
nos de un déficit conceptual en el conjunto de recursos intercomunalmente

compartidos.

No culpabilidad: la injusticia hermenéutica no implica culpabilidad episté-

mica por parte de cualquier agente individual; es un fenémeno estructural.

La apropiacién epistémica no cumple con ninguna de las condiciones.
En primer lugar, puesto que la apropiacién epistémica primordialmente
concierne a nuestras practicas de diseminacién de recursos epistémicos
existentes, no implica un déficit conceptual. En cambio, la apropiacién
epistémica implica un tipo de robo conceptual. En segundo lugar, como
lo demuestran mis ejemplos, la apropiacién epistémica implica tanto a
agentes individuales (algunos de ellos culpables) como a estructuras. Por
lo tanto, la apropiacién epistémica no puede entenderse en términos de
injusticia hermenéutica.

Permitaseme afadir algo mds. En tanto la injusticia hermenéutica se
entienda apropiadamente en términos de lo que Dotson ha llamado “una
exclusién epistémica de segundo orden que resulta de recursos episté-

micos compartidos insuficientes”,*> su correccién requiere, como explica

4" Para la condicién de déficit conceptual, véase: Miranda Fricker, “Epistemic Injustice and the Preser-

vation of Ignorance”, 173. Para la condicién de no culpabilidad, véase Fricker, Epistemic Injustice,
159 [Fricker, Injusticia epistémica, 255-256].
Dotson, “Conceptualizing Epistemic Oppression,” 129.
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Langton, de una “revolucién conceptual” o del “llenado de la laguna con
un concepto enteramente nuevo’.* Para ilustrar lo anterior, considérese
el ejemplo presentado por Fricker de Carmita Wood, una empleada uni-
versitaria que renuncié a su trabajo como resultado del estrés provocado
por el acoso sexual de un companero de trabajo. El hecho ocurrié antes
de que el concepto de “acoso sexual” fuera acufiado por feministas e in-
corporado al conjunto conceptual colectivo; como consecuencia, Wood
fue incapaz de entender y, por lo tanto, comunicar su situacién al buscar
apoyo en la oficina del seguro para desempleados. En la medida en que
un déficit conceptual le impidié a Wood, una agente de conocimiento
marginalizada, comprender por completo y, asi, comunicar su situacién,
sufrié una injusticia hermenéutica segtin la posicién de Fricker.

Es relevante mencionar que Carmita Wood si llegd a entender even-
tualmente sus experiencias en términos de acoso sexual. Una vez que pudo
comprender su experiencia de esa manera, debido a que los conceptos re-
levantes ya estaban disponibles, ella dejé de sufrir injusticia hermenéutica.
Sin embargo, en tanto que la marginalizacién epistémica de Wood deter-
mind su habilidad general, frente a sus pares epistémicos, para participar en
la constitucién e intercambio de recursos epistémicos, su marginalizacién
epistémica existié mucho antes y persisti6 mucho después de cualquier

instancia de injusticia hermenéutica.* Por lo tanto, un agente de conoci-

Rae Langton, “Review of Epistemic Injustice: Power and the Ethics of Knowing”, Hypatia 25
(2010): 460.

Como nota Laura Beeby, “no hubo injusticia hermenéutica en el caso de Carmita Wood hasta que
ella se presenté en la oficina de seguros para desempleados y fue incapaz de articular algo para es-
cribirlo en la forma de reclamo pertinente”. Laura Beeby, “A Critique of Hermeneutical Injustice”,
Proceedings of the Aristotelian Sociery 111 (2011): 481. En la medida en que Wood batallé para arti-
cularse a sf misma los dafios causados por su acosador, experimenté injusticia hermenéutica mucho
antes de entrar a la oficina del seguro para desempleados. Sin embargo, aunque la experiencia de
injusticia hermenéutica puede durar mucho mds que un momento especifico, es sélo en el evento
en el que se intenta hacer comprensible experiencias ambiguas —ya sea para una misma o para los

demds— que puede decirse que se ha sido victima de injusticia hermenéutica.
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miento marginalizado puede adquirir conceptos con los cuales entender
una experiencia particular sin por ello alterar su posicién marginal en el
proceso de constitucién de significados colectivos. Como han demostrado
los ejemplos de apropiacién epistémica, el mero desarrollo de nuevos con-
ceptos no garantiza un cambio en el sistema subyacente que provoca que
los agentes de conocimiento marginalizados carezcan, comparativamente,
de poder epistémico.” Los procesos mediante los cuales se diseminan y

asimilan nuevos conceptos son de equiparable importancia.

4.2 Injusticia testimonial y apropiacion epistémica

Podria objetarse que, en la medida en que el dano que he denominado
“apropiacién epistémica” es uno en donde hay un agente de conocimien-
to percibido como menos creible, debido a los prejuicios adheridos a su
identidad social, la apropiacién epistémica ya estd incluida en la nocién
de injusticia testimonial de Fricker.*® Aunque ambos fenémenos estdn
profundamente relacionados, son distinguibles. Como la injusticia her-
menéutica, la injusticia testimonial involucra dos componentes: déficit

de credibilidad y pérdida epistémica.?’

“ En efecto, como afirma Dotson, una dificultad principal para abordar la opresion epistémica de

segundo orden puede encontrarse en el primer orden, donde “los factores histéricos, sociales y poli-
ticos determinan quién poseerd el poder epistémico y quién carecerd relativamente de dicho poder”.
Dotson, “Conceptualizing Epistemic Oppression”, 129.

% Le agradezco a un revisor anénimo por traer a cuenta este punto.

#" Para la condicién de déficit de credibilidad, véase: Fricker, Epistemic Injustice, 28 [Fricker, Injusticia
epistémica, 58]. Para la condicién de pérdida epistémica, [Véase Fricker, Epistemic Injustice, 43 (Fric-
ker, Injusticia epistémica, 81)]. Mi articulacién de injusticia testimonial es mds amplia que la formu-
lacién original de Fricker en dos sentidos. Primero, Fricker utiliza la frase “déficit de credibilidad
prejuicioso identitario” en su explicacién de injusticia testimonial. véase: Fricker, Epistemic Injustice,
28 [Fricker, Injusticia epistémica, 58]. Yo uso la frase “valoracién injustamente comprometida” para

incluir casos de injusticia testimonial que no conllevan prejuicios individuales, sino que surgen
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Déficit de credibilidad: una valoracién injustamente comprometida de la

credibilidad o capacidad de un individuo especifico.

Pérdida epistémica: el descarte subsecuente de, o la incapacidad para soli-
citar, la contribucién epistémica del individuo especifico debido a debido
a la valoracién injustamente comprometida de su credibilidad valoracién

injustamente comprometida de su credibilidad.

Consideremos los ejemplos centrales de injusticia testimonial presenta-
dos por Fricker. En el primero, extraido de la novela Matar a un ruisenor
de Harper Lee, el testimonio de Tom Robinson —en el cual él, un hom-
bre negro, expresa simpatia por una nifia blanca— es totalmente descar-
tado por los miembros del jurado completamente blanco. En el segundo,
extraido del guion de E/ talentoso Sr. Ripley de Anthony Minghella, las
sospechas de Marge Sherwood sobre que la desaparicién repentina de su
prometido involucra un asesinato son descartadas como mera “intuicién
femenina” por el padre de su prometido.”® En casos de injusticia testi-
monial, las contribuciones epistémicas de un hablante son consideradas
como epistémicamente inertes; esto es, no reciben la asimilacién necesa-
ria para ser epistémicamente operativas. De hecho, al describir el dafio
de la injusticia testimonial, Fricker afirma que “en esos casos, el conoci-
miento que se fransmitiria a un oyente no es recibido”.*” En ese sentido,

Fricker concluye que “el hecho de que el prejuicio pueda impedir que los

de causas mds estructurales; véase Anderson, “Epistemic Justice as a Virtue”. Segundo, mds que
simplemente referirme al “testimonio” del hablante, yo me remito a la “contribucién epistémica”
del hablante, con el fin de incluir un rango mucho mds amplio de contribuciones; véase Hookway,
“Some Varieties of Epistemic Injustice”. Adopto estas modificaciones para demostrar que la apro-

P ) P p q p
piacién epistémica es distinta de la injusticia testimonial, incluso en su forma mds amplia.

“  Fricker, Epistemic Injustice, 14-29 [Fricker, Injusticia epistémica, 36-60].

# Fricker, Epistemic Injustice, 43 [Fricker, Injusticia epistémica, 81]; el énfasis es propio.
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hablantes consigan hacer puablico su conocimiento revela que la injusti-
cia testimonial es una forma grave de falta de libertad”.*® La apropiacién
epistémica, en contraste con la injusticia testimonial, ilustra una manera
en que los agentes de conocimiento marginalizados permanecen “grave-
mente faltos de libertad” aunque hayan hecho publico su conocimiento.

Mientras que la injusticia testimonial, segin Fricker, “es un obstdculo
para la verdad, ya sea de forma directa haciendo que el oyente se pierda
una verdad particular, o de forma indirecta porque interpone obstéculos
en la circulacién de las ideas criticas”,”" la apropiacién epistémica asegura
que dichos obstdculos sean (al menos parcialmente) esquivados. A las
victimas de apropiacién epistémica no se les impide afiadir conocimiento
a la esfera publica; mds bien, se les impide ser reconocidas como agentes
que sumaron conocimiento a la esfera pablica. El que los miembros de
grupos marginalizados jamds sean reconocidos como contribuidores es
esencial para la perpetuacién de su marginalizacién epistémica.’> Como
resume McKittrick, “nadie se mueve”.>?

En su discusién sobre injusticia testimonial, Fricker narra las expe-
riencias de una mujer que adopta la siguiente prictica: cuando queria
hacer una sugerencia sobre el funcionamiento de la empresa en la cual
trabajaba, “la escribia en un pedacito de papel, se lo pasaba disimulada-
mente a un colega varén comprensivo, le pedia que formulara ¢l la pro-
puesta, observaba lo bien que era recibida y se unia a la discusién después
de ese momento”.> Este me parece un caso de apropiacién epistémica,

caracterizado por el proceso dual de desprendimiento epistémico y des-

Fricker, Epistemic Injustice, 43 [Fricker, Injusticia epistémica, 81].

Fricker, Epistemic Injustice, 43 [Fricker, Injusticia epistémica, 81].

De hecho, como sugiere McKittrick, esta practica opera bajo la suposicion de que los marginali-
zados estén “demasiado destruidos o subyugados o son demasiado pobres para escribir, imaginar,
desear o para tener una nueva perspectiva sobre la vida”. McKittrick, “On Plantations”, 955.

% McKittrick, “On Plantations”, 955.

Fricker, Epistemic Injustice, 47 [Fricker, Injusticia epistémica, 87; traduccion modificada].
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viacién epistémica. Como en el caso de Taylor Mill, el dafio es facilitado
por el propio agente de conocimiento marginalizado. Fricker misma dis-
tingue este caso de otros de injusticia testimonial, describiéndolo como
una “desventaja subsecuente” “prictica’ o “profesional” de la injusticia
testimonial (para Fricker, las desventajas pricticas y profesionales son
diferentes de las desventajas epistémicas).” Consecuentemente, la injus-
ticia testimonial extendida crea la primera condicién para la apropiacién
epistémica. Aunque concuerdo con Fricker en que los casos de apropia-
cién epistémica son distintos de los casos de injusticia testimonial, en
tanto que son “causados por ella mds que formar propiamente parte de
ella”,% pienso que la apropiacién epistémica es caracterizada de forma

errada como una desventaja meramente “practica’ o “profesional”.

4.3 Sofocacion testimonial y apropiacién epistémica autofa-
cilitada

En casos en los que el desprendimiento epistémico y la desviacién episté-
mica sean facilitados por el propio agente de conocimiento marginaliza-
do (como en el de Taylor Mill o el de la mujer descrita en la subseccién
anterior), el dafio puede funcionar de modo similar a la nocién desarro-
llada por Dotson de sofocacién testimonial; es decir, cuando se da bajo
coercién el “truncamiento del propio testimonio con el fin de asegurar
que éste contenga sélo el contenido para el cual la audiencia demuestre
competencia testimonial”.”” Mientras que tanto la sofocacién testimo-

nial como la apropiacién epistémica facilitada por el agente comparten el

> Fricker, Epistemic Injustice, 46 [Fricker, Injusticia epistémica, 86].

¢ Fricker, Epistemic Injustice, 46 [Fricker, Injusticia epistémica, 86].

°7 Cuando la asimilacién sea muy improbable (o riesgosa), el agente de conocimiento puede retener

por completo su contribucién. Dotson, “Tracking Epistemic Violence”, 244.
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objetivo ultimo de aumentar la asimilacién de alguna contribucién epis-
témica, en contextos que se perciben razonablemente como deficientes,
ellas logran este objetivo de distintas maneras. En los casos de sofocacién
testimonial, un agente de conocimiento distorsiona el contenido de su
propia contribucién para asegurar la asimilacién; por lo tanto, el objeto de
la sofocacién testimonial es el contenido del hablante. En los casos
de apropiacién epistémica, mds que comprometer el contenido de su
contribucién epistémica, el agente se desprende de ella; el objeto del des-
prendimiento epistémico es el propio contribuyente epistémico. Una vez
que la contribucién se desprende del hablante (y es cedida a los compara-
tivamente mds privilegiados), los beneficios asociados con ésta se desvian
hacia los poderosos. La sofocacién testimonial y la apropiacién episté-

mica autofacilitada son ambas formas de silenciamiento bajo coercién.

5. Ll principal dano epistémico de la apropiacion
epistémica

5.1 La capacidad para la contribucién epistémica

Cuando el desprendimiento epistémico ocurre, un agente es injustamente
apartado de sus propias contribuciones epistémicas, mientras que dichas
contribuciones son asimiladas y circuladas entre audiencias dominantes.
Cuando el desprendimiento epistémico se acompana de desviacién epis-
témica, los beneficios asociados con las contribuciones del agente son ca-
nalizados lejos de él y, en cambio, se ven concentrados en las manos de los
poderosos. En el caso de la mujer profesional descrito anteriormente, es
el “colega var6n comprensivo” quien constantemente es reconocido por
sus colegas como un miembro indispensable de la comunidad epistémica

y como un participante responsable de la contribucién de ideas nuevas
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a la discusién. Es él (y no su compafiera silenciada) quien es distinguido
como conductor de la conversacién de formas innovadoras. El estatus
marginalizado de la mujer en esa comunidad epistémica permanece in-
tacto, a pesar de que sus contribuciones son asimiladas por la comunidad
en su conjunto. En comparacién, el colega varén sin duda goza de un
impulso inmerecido en la cantidad de credibilidad otorgada por sus pares,
como resultado de ser percibido como alguien que proporciona el doble
de buenas ideas.

El desprendimiento epistémico y la desviacidon epistémica violan el
libre ejercicio de lo que Fricker describe como “nuestro funcionamien-
to como contribuidores a la informacién y al entendimiento comparti-
dos”.’® Siguiendo a Fricker, describamos esta funcién simplemente como
“la capacidad para la contribucién epistémica”; Dotson la denomina
“agencia epistémica’.”® En efecto, es correcto considerar que nuestras ca-
pacidades humanas bdsicas incluyen nuestras capacidades epistémicas y
que el buen funcionamiento de dichas capacidades conlleva no sélo la
habilidad de obtener bienes epistémicos (es decir, recibir una educacidn,
asegurar credibilidad, etcétera), sino la habilidad de contribuir con bie-
nes epistémicos (es decir, proponer nuevas ideas, recursos conceptuales,
hipétesis, marcos de referencia innovadores).®’ Fricker identifica a la in-
justicia testimonial y a la injusticia hermenéutica como pricticas que

frustran la capacidad de un agente para contribuir epistémicamente.®!

Para una explicacién detallada de la capacidad para la contribucién epistémica, véase Fricker, “Epis-
temic Contribution as a Central Human Capability”, 75.

Dotson define “agencia epistémica” como “la habilidad de utilizar recursos epistémicos compartidos
persuasivamente dentro de una comunidad dada de agentes de conocimiento con el fin de partici-
par en la producciéon de conocimiento y, en caso de requerirse, en la revisién de dichos recursos”.
Dotson, “Conceptualizing Epistemic Oppression”, 115. Considero que la agencia epistémica y la
capacidad para la contribucién epistémica refieren pricticamente a lo mismo.

€ Fricker, “Epistemic Contribution as a Central Human Capability”, 75.

Fricker, “Epistemic Contribution as a Central Human Capability”, 80.
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Como han demostrado los ejemplos, esta capacidad también puede ser

frustrada por la apropiacién epistémica.

5.2 Hacia la investigacién moral democratica

Para su libre ejercicio, la capacidad para la contribucién epistémica re-
quiere del desarrollo de lo que Anderson llama formas democraticas,
en lugar de autoritarias, de investigacién moral. Segin Anderson, una

investigacion moral autoritaria ocurre si

(1) es conducida por personas que ocupan posiciones privilegiadas en la je-
rarquia social; (2) los principios morales investigados son aquellos que se
supone gobiernan las relaciones entre los privilegiados y aquellos que ocupan
posiciones subordinadas en la jerarquia social; y (3) aquellos en posiciones
subordinadas son (a) excluidos de la participacién en la investigacién o (b)
sus contribuciones —sus afirmaciones— son aceptadas como requiriendo
un tipo de respuesta, pero la respuesta de los privilegiados es incapaz de re-
flejar una asimilacién adecuada de las perspectivas de los subordinados y més
bien utiliza el poder social de los privilegiados para imponer sus perspectivas

a los subordinados.®

Como lo sugiere mi posicién hasta ahora, esta caracterizacion de investi-
gacién moral autoritaria debe suplementarse con dos caracteristicas adi-
cionales. La investigacién moral también es autoritaria cuando, bajo las
condiciones 1, 2 y 3 expuestas por Anderson: (i) aquellos en posiciones

subordinadas son desprendidos sistemdticamente de sus contribuciones

¢ Elizabeth Anderson, “The Social Epistemology of Morality: Learning from the Forgotten History

of the Abolition of Slavery”, en 7he Epistemic Life of Groups: Essays in the Epistemology of Collectives,
eds. Michael S. Brady y Miranda Fricker (Oxford: Oxford University Press, 2016), 78.
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epistémicas o (ii) cuando los beneficios asociados con las contribuciones
epistémicas de los subordinados benefician desproporcionadamente a los
poderosos. Si (i) o (ii) ocurren, el proceso de investigacién moral no
puede ser denominado democrético.

Si hemos de generar ambientes epistémicos justos, los dominantes no
s6lo deben desarrollar una actitud abierta para aprender sobre cémo el
mundo es experimentado por los marginalizados, sino que deben permi-
tir que los marginalizados determinen los recursos con los cuales dichas
experiencias han de ser entendidas. En ese sentido, Gaile Pohlhaus Jr.

afirma que

cuando a una realmente le importa conocer algo sobre cémo es experimen-
tado el mundo desde posiciones sociales distintas a la propia, una debe usar
recursos epistémicos adecuados para (y, por lo tanto, desarrollados desde)
esas situaciones. Los prerrequisitos para adquirir esos recursos son, en primer
lugar, permitir que los recursos sean apropiadamente desarrollados por las
personas en dichas situaciones; en segundo lugar, confiar en que esas per-
sonas los han desarrollado bien; y, en tercer lugar, interesarse en aprender a

usar €sos I‘CCLII‘SOS.63

Aunque estos prerrequisitos nos proporcionan un punto de partida, las
condiciones (i) y (ii) sugieren que no es suficiente para lograr la igualdad
epistémica que los agentes de conocimiento situados dominantemente de-
sarrollen un interés para usar recursos generados en los margenes —pues
esos recursos pueden emplearse para favorecer los fines dominantes—.
Nuestras responsabilidades epistémicas no se terminan una vez generados
nuevos conceptos para abordar las experiencias de agentes marginalizados.

También implican el cémo entran y cdmo son usados dichos conceptos

¢ Pohlhaus Jr., “Relational Knowing and Epistemic Injustice”, 731.
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dentro del mainstream. En consecuencia, podriamos desarrollar mds a fon-
do la posicién de Pohlhaus Jr. de la siguiente manera. En primer lugar,
tenemos responsabilidades epistémicas de usar no sélo los recursos crea-
dos por agentes de conocimiento no situados dominantemente, sino de
reconocer publicamente a los agentes marginalizados como contribuido-
res en el proceso de creacién de sentido. La relacion entre la producciéon
de recursos epistémicos nuevos y quienes trabajan en su produccién no
puede pasar desapercibida. En segundo lugar, los beneficios asociados con
las contribuciones epistémicas de los marginalizados no deben aventajar
desproporcionadamente a aquellos que ya ocupan posiciones sociales pri-

vilegiadas.

6. En defensa de lo “epistémico”

Finalmente, podria objetarse que, dado que la apropiacién epistémica
parece ser, en general, una consecuencia de otros tipos de desigualdades
y prejuicios estructurales (por ejemplo, desigualdad econémica, racial o
de género), una investigacién independiente es injustificada.®* Asimis-
mo, si se eliminaran las desigualdades no epistémicas subyacentes, se
eliminarfan las desigualdades epistémicas inmediatamente.”® No niego
que la eliminacién del sexismo, el racismo, la desigualdad econémica y
otras desigualdades estructurales resultaria en una reduccién considera-
ble, e incluso una completa erradicacién, de la injusticia epistémica. Sin
embargo, creo que la examinacién de las desigualdades epistémicas tiene

valor en s{ misma.

¢ Le agradezco a un revisor anénimo por haber traido a cuenta esta objecién.

% Para una explicacién de las formas reducibles y no reducibles de opresién epistémica, vedse: Dotson,
P y P P

“Conceptualizing Epistemic Oppression”.
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Primero, las explicaciones del dafio epistémico nos incitan a pensar-
nos a nosotros mismos de una manera distinta, a saber, como agentes
epistémicos. Pensar en nosotros mismos como agentes epistémicos dirige
nuestra atencién hacia nuestras responsabilidades y capacidades como
agentes de conocimiento, hacia lo que somos capaces de hacer y hacia lo
que merecemos por el hecho de contar con dichas capacidades. Al reco-
nocernos como agentes epistémicos podemos entender la importancia de
ser percibidos con credibilidad por nuestros pares, de comunicar nues-
tras experiencias a un amplio rango de otros utilizando recursos episté-
micos compartidos y contribuir en los procesos mediante los cuales el
conocimiento es desarrollado y diseminado sin miedo a que esas contri-
buciones sean sistemdticamente ignoradas, apropiadas o explotadas.®® Si
no nos enfocamos en el dmbito epistémico de nuestras vidas, estos danos
simplemente pasarfan inadvertidos.

Segundo, aunque una cosa es imaginarse (como parte, por ejemplo,
de un ejercicio tedrico o de un experimento mental) qué resultaria de la
eliminacién del sexismo, el racismo y la desigualdad econémica, aque-
llo es algo completamente diferente a llevar a cabo dicha eliminacién.
Las desigualdades estructurales se solapan y se entrelazan; los intentos
por desmantelar una desigualdad estructural muchas veces producen el

inesperado efecto de reforzar otras. Consideremos el ejemplo de Linda

Para un andlisis de la explotacién epistémica, véase: Nora Berenstain, “Epistemic Exploitation”,
Ergo, an Open Access Journal of Philosophy 3 (2016): 569-590. Véase también Emmalon Davis,
“Typecasts, Tokens, and Spokespersons: A Case for Credibility Excess as Testimonial Injustice”,
Hypatia 31 (2016): 485-501. La explotacién epistémica —como la apropiacién epistémica— con-
lleva la incapacidad de compensar adecuadamente a los agentes de conocimiento marginalizados
por su trabajo epistémico. Sin embargo, a diferencia de la apropiacién epistémica, la explotacién
epistémica no necesariamente conlleva el desprendimiento epistémico (aunque a veces sf lo inclu-
ya). En muchos casos de explotacién epistémica, el contribuidor explotado permanece claramente
conectado a los productos de su trabajo epistémico, puesto que su explotacién ocurre en virtud de
un tipo de posicién epistémicamente privilegiada (aparente o real) respecto a las contribuciones en

cuestion.
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Martin Alcoff donde “una persona bienintencionada del primer mundo
estd hablando por una persona o grupo del tercer mundo” de manera
que “el arreglo discursivo mismo pueda reafirmar la visién de ‘jerarquia
de civilizaciones’ segun la cual Estados Unidos siempre estd en la cima.
Este efecto ocurre porque el hablante estd posicionado como autoritativo
y empoderado, como el sujeto con conocimiento, mientras que el grupo
en el tercer mundo es reducido, meramente debido a la estructura de la
prdctica comunicativa, a un objeto y victima que debe ser defendida a
distancia y, por tanto, el grupo se ve desempoderado”.” De hecho, Alcoff
concluye afirmando que “aunque el hablante esté intentando mejorar
materialmente la situacién de un grupo menos privilegiado, los efec-
tos de su discurso refuerzan concepciones racistas e imperialistas y quizd
también silencian atin mds la habilidad del grupo menos privilegiado
para hablar y ser escuchado”.® Como advierte Alcoff, nuestros esfuerzos
en la vida real para erradicar una forma de desigualdad —por ejemplo,
la desigualdad material— puede resultar en una profundizacién de las
desigualdades epistémicas. Claro que podria pensarse que, al considerar
tales realidades, lo que se necesita no es una explicacién independiente
de desigualdad epistémica, sino mejores practicas para corregir la des-
igualdad material. Sin embargo, esta sugerencia estd totalmente equivo-
cada. Como nos ha mostrado la historia repetidamente, cualquier préc-
tica desarrollada sin centrar la participacién de aquellas personas cuyas
vidas busca mejorar corre el riesgo de distorsionar a esas personas y sus
vidas. Para que estos esfuerzos tengan éxito es imperativo remover las ba-
rreras epistémicas que impiden a las personas marginalizadas participar
de manera plena en los esfuerzos colectivos para desmantelar estructuras

de opresion. En la medida en que identificar y entender estos obstdculos

7 Alcoff, “Problem of Speaking for Others”, 26.
% Alcoff, “Problem of Speaking for Others”, 26.
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epistémicos es un precursor necesario para su eliminacion, es indispen-
sable una investigacién conceptual independiente de dichos obstdculos.

De hecho, una de las razones por las que las estructuras de desigualdad
mds amplias permanecen arraigadas es porque su naturaleza opresiva es
fécilmente distorsionada y oscurecida. En ocasiones, la naturaleza opresiva
de estas estructuras no es clara para aquellos que son oprimidos por ellas,
como en el caso de la injusticia hermenéutica. Sin embargo, es mds comtn
que la naturaleza opresiva de dichas estructuras sea evidente para aquellos
oprimidos, aunque los intentos por parte de los oprimidos para presentar
esta informacién a los dominantes se vean epistémicamente frustrados.
La justicia epistémica, por lo tanto, fomenta el desarrollo de formas més
amplias de justicia al expandir nuestro conocimiento sobre la injusticia. En
la medida en que una mejor comprensién de la injusticia fortalece nuestra
habilidad para combatirla, se justifica delinear la naturaleza de las desigual-
dades en términos epistémicos. Aunque conocer sea solamente la mitad de

la batalla, es, crucialmente, la primera mitad.
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