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DOSSIER - LA IMAGEN DEL TIMEO NO ES INSUSTANCIAL

Resumen

De acuerdo con el filésofo norteamericano Edward Lee, la idea central del pasaje
52c de Timeo es: la imagen siempre es dependiente, por un lado, del modelo que
representa, por otro, del medio donde aparece. Para Lee, la imagen-cosmos de
Timeo es insustancial y contingente por depender de la presencia simultdnea de
las formas y de un receptdculo. Nos parece que ésta es una atribucién artificial.
La presente investigacién busca brindar elementos para mostrar la artificialidad
de dicha relacién, con lo cual se pone a consideracién que la imagen-cosmos del

Timeo no es contingente, sino que se asemeja a imdgenes artisticas o técnicas.

PALABRAS CLAVE: imagen insustancial, medio, modelo, contingente.

Abstract

According to the American philosopher Edward Lee, the central idea of passage
52c of the Tiameus is: the image is always dependent; on the one side, to the
model it represents, on the other, to the medium where it appears. For Lee, the
Timaeus's cosmos-image is an insubstantial and contingent image because it
depends on the simultaneous presence of the Forms and a Recepracle. It seems
to us an artificial attribution. In this way, the present research seeks to provide
elements to show the artificiality of this relationship, which brings into consid-
eration that the 7imaeus’s cosmos-image isn't contingent, but rather resembles

artistic or technical images.

Kevyworbps: insubstantial image, medium, sitter, contingent.
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Introduccion

El Timeo, un didlogo que suele atribuirse al periodo de madurez de
Platén, ha invitado a discutir la génesis y el estatus de las imdgenes al
presentar el mito de la creacién del cosmos como una imagen. Entre
la literatura filoséfica sobre el didlogo destaca el articulo “On the Meta-
physics of the Image in Plato’s 7imaeus” del norteamericano Edward N.
Lee, que aborda la problemdtica sobre qué es una imagen. Lee considera
su investigacién consecuencia del trabajo de Cherniss, donde la imagen
se caracteriza por tener siempre una doble dependencia: por un lado, al
modelo que representa, por el otro, al medio donde aparece.! La aporta-
cién de Lee radica en la presentacién de dos categorias de imdgenes que
se diferencian entre si, a saber: las imdgenes sustanciales y las imdgenes

insustanciales:

I distinguish between “substantial images” and “insubstantial images”. The
former class includes such things as statues, paintings, photographs, foot-
prints and fossils. All are items with some independent physical identity of
their own, a kind of image that can survive the destruction of the original
it represents. [...] The class of “insubstantial images” includes such things
as shadows, mirror images, and reflections in water. All these depend for
their existence on a continuing relation to their original, and if that original
is removed or destroyed, the image must also disappear. In contrast to the
other class of images, then, these are in no sense self-subsistent; they have no
reality “on their own”, but wholly derive their being from their original and

from the medium in which they appear.?

Véase: Harold Cherniss, “The Relation of the 7imaeus to Plato’s Later Dialogues”, The American
Journal of Philology 78, nim. 3 (1957): 225-266, https://doi.org/10.2307/292120; Harold E Cher-
niss, “Timaeus 52C 2-5”, en Selected papers, ed. Leonardo Tardn (Leiden: Brill, 1977), 364-375.

> Edward N. Lee, “On the Metaphysics of the Image in Plato’s “Timaeus’™, 7he Monist 50, nim. 3
(1966): 353.
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Las primeras apuntan a una nocién de imagen misma, similar a imdgenes
artisticas o técnicas. Las insustanciales sefialan a una suerte de imagen fu-
gitiva que siempre es contingente, como sucede con los juegos de espejos.
Lee sostiene que la imagen-cosmos del 77meo es una imagen insustancial.
Esta atribucién nos parece artificial, por lo que se pondrd a consideracién
que el cosmos descrito en el 7imeo no es una imagen insustancial o con-
tingente, sino una similar a producciones artisticas o técnicas.

El plan de trabajo es el siguiente. En el apartado I discutiremos el
argumento de Lee en favor de la doble dependencia, para a continuacién
abordar, en II, cémo tal esquema le permite al filsofo norteamericano
sostener que el cosmos descrito en el 7imeo es una imagen insustancial
y las consecuencias ontoldgicas que esto conlleva. En III analizaremos
algunas problemdticas del argumento de Lee a la luz de Timeo y Sofista.
Posteriormente, en IV, propondremos considerar la imagen como una
aparicion (pavtaopa) de otro algo. Catherine Collobert destaca que una
imagen sin algo que represente es un oximoron para Platén.’ Sugerimos
olvidar por un momento que la imagen aludida en el 7imeo es generada
segin la técnica productiva de un artesano,* por tanto, una represen-
tacion (dgalma-Gyohpa).’ Invitamos a fijar la atencién en un fendme-

no que Boehm denomina diferencia icénica: ver-como ylo ver-en.® Esto

3 Catherine Collobert, “The Platonic Art of Myth-Making: Myth as Informative”, en: Pierre Destrée
y Francisco J. Gonzalez (eds.), Plato and Myth: Studies on the Use and Status of Platonic Myths, en
Didlogos V: Parménides, leeteto, Sofista, Politico, eds. Emilio Lled Inigo y J. Calonge Ruiz, trad.
Carlos Garcfa Gual (Madrid: Gredos, 1981) (Leiden y Boston: Brill, 2012), 90.

4 Platdn, Sofista 266b y ss, en Didlogos V: Parménides, Teeteto, Sofista, Politico, eds. Emilio Lledé Inigo

y J. Calonge Ruiz, trad. Carlos Garcia Gual (Madrid: Gredos, 1981).

Seguimos la traduccion de Brisson de éyakpo por representacién. Al respecto, puede consultarse la

nota 184 a la edicién en espanol del 7imeo de Jos¢ Marfa Zamora Calvo. Luc Brisson, “Notas a la

traduccién”, en: Platén, Timeo, trad. José Marfa Zamora Calvo (Madrid: Abada, 2010), 376-424.

También dyodpo puede traducirse por retrato, estatua o, de manera més general, imagen.

Gorttfried Boechm, “;M4s alld del lenguaje? Observaciones sobre la légica de las imdgenes”, en Cémo

generan sentido las imdgenes: el poder del mostrar, ed. Linda Bdez Rubi (México: unam-1IE, 2017), 50.
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significa ver en el cosmos algo mds que su mera materialidad. Entonces
podemos seguir los pasos de Timeo como astrénomo, partir de la obser-
vacién de lo sensible y, con ello, advertir que estamos ante una imagen
moévil de la eternidad, de algo que nunca cesard.”

Pretendemos retener con la mirada al 7imeo, al tiempo que adverti-
mos que esta investigacién dificilmente puede inscribirse en la amplia
y rica literatura sobre filosofia platénica, mds bien se acerca a estudios
sobre estética en tanto nos interesa aclarar términos sobre la imagen, més
que contribuir a una tradicién de estudios cldsicos. Por tanto, se advierte
también —es casi una obviedad— que éste no es un trabajo de filologfa,
la lectura del 7imeo no serd exhaustiva en griego ni tratard de reconstruir
un sentido pleno de la lectura; sino que se usard como puente para dis-

cutir conceptos como imagen y aparicion en relacién con las imdgenes.

El 7imeo expone una narracién mitica sobre el origen del cosmos. Mundo
y cosmos son utilizados como sinénimos. El astrénomo y filésofo que da
nombre al didlogo presenta al universo como imagen mévil de la eterni-
dad,? creada por un Demiurgo. Con ello, suele sostenerse que el didlogo
expone una cosmogonia distanciada de la tradicional mitologia griega,
al plantear el cosmos generado por una técnica ligada a una inteligencia
o nodis (vodg). Ademds, el Demiurgo crea al cosmos como un ser bello y
dotado de alma —Ilo cual ha causado enormes discusiones, destacamos

los trabajos de Brisson, Mohr y Lisi—.” Si la razén humana reconoce el

7 Platén, Timeo, trad. José Marfa Zamora Calvo (Madrid: Abada, 2010), 37d.

8 Timeo. 37d.

J Richard Mohr, “The World-Soul in the Platonic Cosmology”, lllinois Classical Studies 7, ntim. 1
(1982): 41-48; Francisco L. Lisi, “Individual Soul, World Soul and the Form of the Good in Plato’s
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universo como imagen generada por una razén divina, también parece
sugerirse que la razén humana tiene algo de divino, o bien, estd fuera de
este mundo. '

Destaca la etimologia de cosmos (kd6cpog) como aquello que ha sido
dispuesto u ordenado segtin un criterio inteligible o, al menos, concer-
niente a la inteligencia o razén. Asi, el cosmos se genera por ser visible
y tangible," se vincula con un orden inteligible que da cuenta de que
ha sido creado como imagen por cierto ser dotado de nods. Hallar al
artifice del universo es una tarea dificil, comunicarlo a todos, imposible,
dice Timeo, el astronomo de Locros.'? Entiendo, con el beneficio de la
duda, que al investigar las caracteristicas sensibles del cosmos —como ser
visible y tangible por tener un cuerpo, segtin el 7imeo—" es frecuente
encontrar movimientos regulares, pero no uniformes, parecen aludir a
que la béveda celeste podria ser imagen de algo. En el cosmos se ve algo
mds que la mera disposicién material: un orden que no pudo lograrse de
manera contingente. Este ver algo mds permite hablar del cosmos como
imagen. Para Timeo es necesario que este mundo sea imagen de algo."
Entonces qué es una imagen no es un asunto menor.

Lee se propone discutir qué es una imagen, también cémo se llega a

serlo segtin el 7imeo. Al abordar la cuestién, se encuentra con lo dicho en

Republic and Timaeus”, Etudes plaroniciennes, nim. 4 (1 de octubre de 2007): 105-118, hteps://
doi.org/10.4000/etudesplatoniciennes.905; Luc Brisson, “How to Make a Soul in the Timaeus”,
en: Chad Jorgenson, Filip Karfik, y Stépén Spinka (eds.), Platos Timaeus, eds. Chad Jorgenson,
Filip Karfik y Stépan Spinka (Leiden: Brill, 2021), 70-91, https://www.jstor.org/stable/10.1163/j.
ctvlsr6jj3.8.

Sarah Broadie y Anthony Kenny, “The Creation of the World”, Proceedings of the Aristotelian Society,
Supplementary Volumes 78 (2004): 71.

" Timeo. 28b.

2 Timeo. 28c.

13 Timeo. 28b; 31b.

Y Timeo. 29b.
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52¢: “a una imagen no le pertenece ni siquiera aquello mismo por lo
que ha sido generada, sino que es el fantasma siempre fugitivo de otra
cosa, por eso conviene que se genere en alguna otra cosa y adquiera
de alguna forma una existencia, sin la que serfa en modo alguno”.”
Este pasaje advierte, por un lado, la relacién que una imagen tiene con
aquello que representa —un modelo al que se parece, pero con el cual
tiene una diferencia—; por otro, la relacién con un medio que le permite
a la imagen aparecer, es decir, tener cierto tipo de presencia o visibilidad,
esto, en Ultima instancia, facilita que adquiera alguna forma de existencia.
Destacamos que el texto utiliza el término griego fantasma (@avtocpua),
que también alude a una aparicién. Parece que Platdn utiliza, en ciertas
ocasiones, fantasma como sinénimo de eiddlon.'® Por ello se insiste en
que el medio le permite a la imagen aparecer. Esta es una cuestion a la que
volveremos mds adelante, pero conviene mantenerla sobre la mesa.

La imagen, entonces, no puede reclamar aquello por lo que ha sido ge-
nerada, es decir, su modelo; se convierte en la aparicién de algo mds. Esta
dependencia hace que la imagen no tenga significado por si misma, sino
s6lo en relacién con algo més."” Aqui no hay espacio para la posible con-
fusién entre imagen y cosa representada, como en el Sofista 236a y sub-
siguientes —donde los artistas descuidan las proporciones reales en favor
de las apariencias—, o en la disputa entre Zeuxis y Parrasio —donde el
primero confunde la tela pintada con tela real—. Tampoco estamos fren-

te a un caso donde la mimesis introduzca confusion en la percepcién de

Las cursivas son propias. He colocado la traduccién al espafiol de José Marfa Zamora Calvo, con
notas y anexos de Luc Brisson, que corresponde con la edicién en griego de Jonh Burnet. Lee sigue
la traduccién del didlogo al inglés de Cornford, la cual parte de la edicién en griego de Burnet
también.

David Ambuel, “Part Two”, en: Jmage and Paradigm in Platos Sophist (Las Vegas: Parmenides Pub,
2007), 73.

17" Cherniss, “Timaeus 52C 2-5”, 374.
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manera inevitable, aunque no siempre intencionada.'® Ademds, la imagen
requiere diferenciarse de su modelo para adquirir cierta existencia, por ello
aparece en un lugar diferente. Este lugar donde aparece la imagen tampo-
co es idéntico a la imagen misma, como ha discutido Cherniss respecto
a la diferencia entre imagen y medio."” Cornford lo explica claramente
cuando apunta que la idea de imagen implica dos nociones contrarias: la
primera es que la imagen se parece a su modelo, al tiempo que difiere de
él. La segunda, que la imagen es sensible, lo que explica la diferencia con
un modelo inteligible, asi como garantiza que imagen y modelo no sean
idénticos.” Queda pendiente preguntar cémo es la relacién entre modelo,
imagen y lugar de la imagen. De esta manera, tenemos cuatro puntos en

los cuales centrar la atencién:

I. Imagen
II. Modelo, original o paradigma (mapddetypa) que se representa’
III. Medio material de la imagen y su aparicién

IV. La relacién entre el modelo, su imagen y el medio de la imagen

La nocién de imagen y su relacién tanto con el modelo como con el
medio se somete a andlisis, pues Lee quiere mostrar que la naturaleza

de la imagen consiste en tener una doble dependencia. Asi, la relacién

Paul Woodruff, “Mimesis”, en A Companion to Ancient Aesthetics, eds. Pierre Destrée y Penelope

Murray (Malden y Chichester: Wiley Blackwell, 2015), 230.

19 Harold Cherniss, “A Much Misread Passage of the Timaeus (Timaeus 49 C 7-50 B 5)”, 7he Ameri-
can Journal of Philology 75, nim. 2 (1954): 130, https://doi.org/10.2307/292030.

% Francis Macdonald Cornford, Platos Cosmology: The Timaeus of Plato (Indianapolis: Hackett Pub.
Co, 1997), 370-371.

2 Una lectura que no compartimos es la de Zamora Calvo, quien ve una identificacién entre el vivien-

te perfecto (navtedég (dov), el modelo (mapdaderypa) y el Demiurgo. José Marfa Zamora Calvo,

“Introduccién”, en: Platén, 7imeo (Madrid: Abada, 2010), 31.

Lee, “On the Metaphysics of the Image”, 368.

o
N
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senalada en IV es una doble dependencia que I (la imagen) tiene respecto
IT y III. La pretensién de Lee es clarificar una metafisica de la imagen,
en la medida en que se pueda demostrar que ésta posee una dependen-
cia doble que, a su vez, puede dividirse en tipos diferentes; aunque re-
conoce que por momentos resulta dificil determinar siquiera lo que es
una imagen, pues ésta s6lo tiene sentido en cuanto se tiene nocién de
aquello representado.*” Esta relacién entre original e imagen le permite
a la segunda tener un significado. La imagen nunca logra ser el modelo,
sino que llega a ser fantasma, como se ha discutido con el pasaje 52c.
Pendrick considera que este llegar a ser otra cosa (fantasma) permite un
sentido de la representacién.”

El argumento de Lee corre al hilo del pasaje 48e-52d del Zimeo el
cual, en su opinién, constituye una presentacién sistemdtica y coherente
de la naturaleza intermedia de la imagen.?* A grandes rasgos, sugiere que

los tépicos del pasaje se pueden sintetizar de la siguiente manera:

1. Timeo. 48¢2-51b6: objeto sensible (=Imagen) en oposicién al Re-
cepticulo®

1. Timeo. 51b6-52d1: objeto sensible (=Imagen) en oposicién a las For-
mas (10€ar).

1. Timeo. 51€6-52d1: resumen de I y I1%

»  G.]. Pendrick, “Plato, Timaeus 52¢2-5", The Classical Quarterly 48, nim. 2 (1998): 559.

% Lee, “On the Metaphysics of the Image”, 368.

Al igual que Lee, iniciaré con mayusculas a las Formas, la Imagen y el Receptéculo cuando me re-

fiera a los géneros que conciernen al 7imeo. Los nombraré con mindsculas cuando su uso no atafia

a los géneros discutidos.

% Lee, “On the Metaphysics of the Image”, 347-348. He eliminado de esta cita los subindices de cada in-
dice propuestos por Lee por una cuestién de simpleza. Aunque ¢l desglosa cada uno de los tres puntos,
de acuerdo con su argumento, para nuestra investigacion basta con nombrar los principales puntos que
el filésofo americano enuncia: el contraste, por un lado, entre Imagen y Receptdculo; por otro, entre
Imagen y Formas; asi como el resumen de ambos.

7 Lee, “On the Metaphysics of the Image”, 349.
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Para Lee, la presentacién de los géneros Formas, Imagen y Recepticulo
en Timeo 48¢2-52d permite reestructurar los dualismos de I y II en una
teorfa de la naturaleza intermedia de la imagen.” El primer dualismo
entre Imagen y Forma puede verse como aquel entre copia y original.
Pero la reestructura evita caer en una nueva oposicién entre Imagen y
Receptdculo, que es el lugar donde viene a aparecer la imagen, lo que
podriamos llamar, siguiendo a Hans Belting, el medio de la imagen.?® El
sentido de 7imeo 48e2-52d seria, entonces, establecer la diferencia entre
una ontologia de binomios (I: Forma/Imagen-II: Imagen/Recepticulo)
con una ontologfa estructurada por tres elementos, donde la Imagen es
intermediaria entre las Formas y el Recepticulo.”” Conviene determinar
en qué consiste cada ontologia para ver con mayor claridad el alcance y
los objetivos del argumento de Lee.

Sobre la contraposicién entre Forma e Imagen, a ojos del filésofo
norteamericano, Platén describe la naturaleza de los elementos sensibles
como imagen: “Their nature is that of an image”.?® Es decir, los objetos
sensibles, al ser generados como representacién (dgalma) son Imagen de
aquello que se ha tomado por modelo, a saber, las Formas.*' Pero el
modelo pertenece a una especie siempre idéntica, inengendrada e indes-
tructible, asi como captada por el intelecto.”” La imagen, por su parte,
pertenece a una especie engendrada, perceptible por los sentidos, aunque

semejante a la primera especie, la del modelo.?” La Imagen (objetos sen-

Véase Hans Belting, “Medio-Imagen-Cuerpo”, en Antropologia de la imagen, trad. Gonzalo Marfa
Vélez Espinosa (Buenos Aires y Madrid: Katz, 2007), 13-70.

¥ Lee, “On the Metaphysics of the Image”, 349.

3 Lee, “On the Metaphysics of the Image”, 346.

3t Timeo. 50c.

2 Timeo. 52a.

3 Timeo. 52a-b.
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sibles) se opone a la Forma pues, a pesar de que la Forma es modelo de la
Imagen, la Imagen es perceptible y generada, por tanto, pertenece a una
categoria diferente sobre la que se puede conocer poco.**

En Timeo 50b-c se anuncia la “naturaleza que recibe todos los cuerpos”,
la chéra (ydpa). La chéra o Recepticulo es el espacio donde las imdgenes
adquieren un cuerpo. Difiere de la Imagen que ha sido generada, tiene un
origen (génesis); el Receptdculo es una suerte de condicién de posibilidad es-
pacial para que la Imagen tenga un lugar. Lo que entra en el Receptéculo son
Imégenes, lo que es otra manera de decir: formas sensibles.” Pero la Imagen,
que guarda cierta semejanza formal o figurativa con las Formas, sin dupli-
carlas por completo, sélo se vincula con el medio o espacio donde aparece
en la medida en que éste le permite ser visible y tangible por ser corpdreo,®
por tanto, sensible y perceptible por la opinién.” Las Formas, en caso de que
sean ellas las que entran en relacién con la chéra y no otras entidades, como
discute Cherniss, no se duplican —tampoco llegan a ser, pues son inméviles,
por lo que no podrian ser afectadas por algo externo al espacio—,* por ello
a la Imagen no le pertenece aquello por lo que ha sido creada (la especie
inengendrada), sino que debe generarse en otra cosa.

Asi, la Imagen no es Forma ni se corresponde totalmente con el Recep-
tdculo. A su vez, Forma y Receptdculo se diferencian en naturaleza; mientas
las Formas no admiten nada desde fuera de si, ni van hacia ningtin lugar,”
el Recepticulo recibe —desde fuera— todos los cuerpos.®’ La imagen es,

de acuerdo con Lee, una naturaleza intermedia (metaxy physis) entre las

% Dana R. Miller, 7he Third Kind in Platos Timaeus (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2003), 44.
3 Timeo. 52c.

3% Timeo. 31b.
7 Timeo. 51d.
% Harold Cherniss, “A Much Misread Passage of the Zimaeus, 128-129.
3 Timeo. 52a.

4 Timeo. 50b.
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Formas y los fenémenos sensibles. Sobre el pasaje 48e-52d comenta: “The
very pattern of the summary thus resumes that presentation of the imagen
as an ‘intermediate nature’ in mutual opposition to Receptacle [...] and
Forms [...]”."! Lee menciona la naturaleza intermedia como metaxy physis
en una nota al pie al referir el pasaje 50d3-4 del 7imeo aunque no desarro-
lla la idea. Esta nocién no debe confundirse con la de methexys que suele
aludirse en la literatura filos6fica a la supuesta defensa de la participacion
de los objetos sensibles de las Formas que aparece en Feddn 100d. Moshe
Barasch identifica esta participacién como una categoria fundamental para
Plotino, asi como para los iconédulos. Para ellos, la imagen no es idéntica
al modelo, pero tampoco estd totalmente divorciada de é1.2

La naturaleza intermedia de la imagen deriva de la interpretacién de
Lee del 7imeo, le permite sostener que el didlogo no presenta un dua-
lismo entre Forma e Imagen, como Cornford ha querido ver al sostener
que es posible invertir el orden de las secciones 48e-52d para empezar
con el Recepticulo, después con sus contenidos y finalmente llegar a
las Formas.” Destacamos que esta lectura de la imagen como naturale-
za intermedia parece asumir cierta naturaleza materna del espacio, pues
recibe las formas como utero materno (irracional), persuadido por la
figura masculina de la racionalidad, tema que Krell aborda en su trabajo
de 1975.%

Asi, podemos contrastar la reestructura propuesta por Lee con los dos

dualismo

4 Lee, “On the Metaphysics of the Image”, 346.

2 Moshe Barasch, “Edad Media”, en Teorias del arte: de Platén a Winckelmann, trad. Fabiola Salcedo
Garcés (Madrid: Alianza, 1999), 57.

% Lee, “On the Metaphysics of the Image”, 346-347.

“  Cfy. David Farrell Krell, “Female Parts in “Timaeus™, Arion: A Journal of Humanities and the Classics
2, nim. 3 (1975): 400-421.
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Oposicién de dualismos Naturaleza intermedia de la imagen
1. Objeto sensible (=Imagen) en oposicion al Forma <«—  Imagen <«— Recepticulo
Receptaculo (ydpa) (48¢2-51b6). (pévracpa)

2. Objeto sensible (=Imagen) en oposicion a las
Formas (18¢a) (51b6-52d1).

La aportacién de Lee radica en plantear una teoria de la imagen como
intermediaria entre Forma y fenémeno sensible.” La Imagen no es una
copia fundada en la apariencia sensible, como sucede en Sofista 235¢ y
subsiguientes o Repiiblica 596 y subsiguientes, sino que estd en una
posicién intermedia entre el mundo sensible y el mundo inteligible. Por
tanto, la imagen pareciera tener un papel importante para lograr un co-
nocimiento efectivo de las cosas, nocién que aparece en Carta VII 342b.V

Al ser intermediaria, la Imagen tiene una doble dependencia, por un
lado, a aquello que representa, por otro, al lugar en que aparece. La doble
dependencia es una caracteristica de toda imagen. La propuesta de Lee va
de la mano de la postulacién de dos tipos de Imdgenes: las sustanciales
y las insustanciales. La diferencia entre ambas se sustenta en la relativa

autonomia que pueda tener cada una.

I1

Lee equipara Receptdculo al medio de la Imagen. Cuando se propone
distinguir entre imdgenes sustanciales e insustanciales deja atrds el tér-

mino receptdculo y opta por hablar de medio de la imagen. A nuestro

“ Lee, “On the Metaphysics of the Image”, 347-349.

Cfr. Platén, Didlogos IV: Republica, eds. Emilio Lledé Inigo y J. Calonge Ruiz, trad. Carlos Garcia
Gual (Madrid: Gredos, 1981).

¥ Cfr. Platén, Cartas, trad. Margarita Toranzo (Madrid: Instituto de Estudios Politicos, 1970).
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parecer, el cambio de terminologfa es adecuado para distinguir entre una
teoria de la naturaleza intermedia de la imagen —como teoria general
sobre la imagen en el 7imeo— y una posterior taxonomia que cataloga
y especifica imdgenes segun su clase. Hutchinson apunta que los histo-
riadores del arte se encargan de catalogar representaciones y especificar
su significado simbdlico.”® Quizd, la labor de especificar el contenido
simbdlico de las representaciones es una cuestién que Lee pasa por alto.
Pero clasificar los tipos de representaciones claramente tiene su eco en la
diferenciacion entre imdgenes sustanciales e insustanciales.

Nos parece adecuado indicar que hay una diferencia entre lo que Lee
plantea como una posible naturaleza intermedia de la imagen y una za-
xonomia icdnica encargada de clasificar los tipos de imdgenes de acuerdo
con determinados criterios. Lee no emplea el término taxonomia para
hablar de la distincién de imdgenes, pero la nocién de una raxonomia
icdnica nos parece afortunada para referir representaciones iconicas. En
primer lugar, porque el término taxonomia refiere la constitucién de la
Historia del Arte como disciplina moderna, cuya labor en principio fue
concebida como: clasificar representaciones de acuerdo con sus caracte-
risticas formales, con un eco de la clasificacién taxonémica que la inci-
piente biologfa moderna realizaba sobre las formas de los diferentes seres
vivos, como bien ha senalado Preziosi.*” En segundo lugar, porque el
intento de clasificar imdgenes segtin sus formas resuena al intento aris-
totélico de analizar los fenémenos segin su género y especie. De ahi que

la distincién tenga valor filoséfico para hacer frente a diversos tipos de

% G. Evelyn Hutchinson, “Attitudes toward Nature in Medieval England: The Alphonso and Bird
Psalters”, Isis 65, nim. 1 (marzo de 1974): 6.
Donald Preziosi, “Seeing Through Art History”, en Knowledges: Historical and Critical Studies in
Disciplinarity, eds. Ellen Messer-Davidow, David R. Shumway y David Sylvan (Charlottesville:
University Press of Virginia, 1993), 220-221.
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imagenes. Con esto en mente, nombramos taxonomia icénica al intento
de Lee por clarificar los diferentes tipos de imdgenes a partir de una
teorfa de la imagen como naturaleza intermedia; aunque debe tenerse en
cuenta que el filésofo americano no tuvo esta intencidn.

La divisién de Lee inicia con las imdgenes sustanciales, las cuales
dependen principalmente de su medio para existir. El filésofo nortea-
mericano propone que las estatuas, pinturas, fotografias, huellas e im-
presiones son imdgenes sustanciales porque tienen independencia fisica
de aquello que representan: “when the stone of a statue is broken, or a
painting cut in strips or burnt, the image is therewith destroyed. [...] To
break up the stone composing a statue is to break up the statue (the ima-
ge) itself”. Si es destruido el material de la estatua de una persona, la
imagen desaparece, pues no poseia otro medio para tener un lugar o una
aparicién. Pero la destruccién de la imagen no implica que el original
(la persona representada) sea destruida. Asi, géneros del retrato, paisaje,
historia y bodegén bien pueden ser casos de imdgenes sustanciales en las
que la representacion sigue existiendo aun si el modelo desaparece.

Esta suerte de equivalencia entre medio e imagen es lo que caracte-
riza a la imagen sustancial, la cual parece mantener cierta autonomia
respecto al modelo que representa. Si la persona representada en una
fotografia cambia, no hay razén para que la imagen cambie en conse-
cuencia. La imagen sustancial comienza por su dependencia, pero una
vez que existe —como la escultura, la fotografia, la pintura, etcétera— es
independiente de su modelo. La imagen sustancial es dependiente de su
medio, pero independiente de su modelo.”' La estatua de un personaje
histérico, por ejemplo, podria tomar el lugar visible de la persona, lo que

implicaria dotarla de cierto poder y agencia. Entonces, atacar la imagen

0 Lee, “On the Metaphysics of the Image”, 354.
>t Lee, “On the Metaphysics of the Image”, 354.
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serfa como si se atacara a la persona en si. En caso de que la estatua sea
destruida, esto no implica que la persona representada sea destruida. Asi
se demuestra que la categorfa de imagen sustancial de Lee es funcional
para explicar la correspondencia entre medio e imagen, y con ello, para
pensar la nocién de imagen en si como aquellas imdgenes que toman el
lugar de su modelo y la posible confusién que se pueda generar —éste es
un tema que enunciamos pero no profundizaremos en su discusion—.>
Debemos matizar que los actos iconoclastas apuntan a un papel mds
emocional y afectivo en nuestro trato con las imdgenes, como sefiala
Freedberg.”” Es absurdo pensar que los actos de destruccién de imdgenes
se dan por una mera confusién entre representacién y aquello represen-
tado. El fenémeno de iconoclasia responde a la potencia afectiva de las
imdgenes. Se pone entonces el énfasis en la plasticidad o materialidad
de la imagen. El medio de la imagen es su materia o carne (chair) que
le da un cuerpo visible a un ausente.” Esta idea de cuerpo de la imagen
es compartida por filésofos como Belting y Boechm, ademds de resultar
adecuada para clarificar cémo es que mientras se destruye el medio se
puede destruir la imagen misma.

Ahora bien, en cuanto al modelo, parece ser que Lee asume que se
trata de algo que siempre tiene la misma apariencia. O, al menos, hay
una convencién de cémo debe verse. La relacién que Lee plantea entre
modelo-imagen-medio es una donde el modelo puede verse y representar

como si fuera el modelo (sizter) de una pintura de retrato. Esto es, un

En linea similar, destaco la exposicién de Waldenfelds en torno a la confusién entre imagen y represen-
tacion que denomina onrologizacion de la imagen. Esta idea le permite analizar la confusién perceptiva
entre imagen y cosas que aparecen en imdgenes, por ejemplo los trampantojos. Véase Bernhard Wal-
denfelds, “Espejo, huella y mirada. Sobre la génesis de la imagen”, en Filosofia de la imagen, ed. Ana
Garcfa Varas (Salamanca: Ediciones Universidad de Salamanca, 2011), 155-178.

David Freedberg, “Iconoclasm: The Material and Virtual Body”, en Iconoclasm (Chicago: Universi-
ty of Chicago Press, 2021), 17-50.

¢ Boehm, “sMds alld del lenguaje?”, 50.
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modelo (sizzer) que se tiene frente a los ojos y prcticamente posa ante
la mirada. El hecho de posar no excluye la posibilidad de que exista una
complicidad entre retratado y retratante, para que el retrato presente las
apariencias encomendadas, como bien ha desarrollado Harry Berger en
la historia de este género pictérico en la temprana modernidad.” El mo-
delo (sitter) es la causa formal de su imagen, pero la causa eficiente es el
retratante, quien realiza el retrato y agrega el estilo como causa eficiente,
para lograr el reconocimiento de la persona. El modelo, para Lee, tendria
una relacién causal con su imagen porque: 1) sin modelo no hay imagen;
v, 2) el modelo condiciona cémo se verd la imagen para que se reconozca.
Sobre 1, es correcto puntualizar que Lee no considera en su divisién
ejemplos como la pintura anicdnica o abstracta, sobre las cuales dificil-
mente podriamos decir que representan un objeto en concreto. Tampoco
considera la pintura histérica que no tiene un modelo que pueda verse,
sino un texto con el cual contrastarse —en cuyo caso valdria la pena
apuntar a una iconografia que reconozca motivos, temas y pasajes en
la imagen—. Ejemplos como la pintura histérica, anicénica o abstracta
dificilmente encajan dentro de la concepcién de modelo que Lee asume
en su lectura del 77meo: una estructura de modelo-imagen-medio.
Sobre 2, cabe preguntar qué pasa con los retratos o esculturas de dei-
dades cuya apariencia depende de varios modelos o la idealizacién de
un determinado cuerpo. Por ejemplo, la historia de Helena pintada por
Zeuxis de acuerdo con la observacién de diferentes mujeres —que el
pintor tomé por modelos de la feminidad— con la finalidad de escoger
ciertos atributos fisicos. La imagen resultante no tiene una sola causa for-

mal, sino varias, entonces, ;de qué modelo es imagen? La respuesta co-

> Harry Berger, “Fictions of the Pose: Facing the Gaze of Early Modern Portraiture”, Representations

46 (1 de abril de 1994): 87-120, https://doi.org/10.2307/2928780.
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rrecta es de todos y al mismo tiempo de ninguno en particular. Pero, ;un
modelo concreto determina que la imagen se reconozca como imagen de
ese modelo, o la imagen niega la correcta correspondencia visual de su(s)
modelo(s)? Es dificil decir hasta qué punto un modelo condiciona la ver-
dadera apariencia de su imagen, en especial si ha habido otros modelos.
Ademds, si una imagen tiene por causa un hacedor comisionado que al-
tera la apariencia de la imagen final, resulta mas complicado establecer la
exclusiva relacién causal entre la forma del modelo y la imagen. De cual-
quier modo, casos similares al de Zeuxis pintando a Helena parecen ser
imdgenes sustanciales que no existen mds que en su medio de aparicién.
La cuestion es si Lee considera que este tipo de modelo (sizter), sujeto al
cambio, a diferencia de las Formas inmutables, es vélido para todo tipo
de imdgenes. Es mejor considerar que estas cuestiones no eran parte de
su interés al abordar el 7imeo —desde una perspectiva mds cercana a los
estudios de la filosoffa cldsica—, pero pueden ser extensivas para toda
investigacién sobre la representacién icénica como es nuestro caso.

Por nuestra parte, no creemos que toda imagen derive de una relacién
causal con su modelo. El caballo de juegos de Gombrich sirve como
ejemplo para mostrar que no es necesario un modelo (sizzer) del retratado
para todos los géneros de la imagen.*® El caballo de juegos no representa
un caballo en particular, sino una idea general de caballo. Ni siquiera es
necesario haber visto un caballo real para que el caballo de juegos sea
representacién de un caballo. Bien puede ser el caso que el caballo-palo
sea imagen de otras imdgenes sobre caballos y, en pocas ocasiones, una
imagen de un caballo re4l. De cualquier manera, se trata de una imagen

sustancial que, a pesar de su autonomia respecto a su modelo, es total-

>¢ Cfr. Ernst H. Gombrich, “Meditations on a Hobby Horse of the Roots of Artistic Form”, en Medi-
tations on a Hobby Horse and Other Essays on the Theory of Art (Londres: Phaidon, 1994), 1-11.
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mente dependiente del medio, aunque no sea una imagen con relevancia
artistica, técnica o epistémica. De nuevo, es importante aclarar que este
tipo de discusiones quedan fuera de la distincién de Lee, no porque sus
categorias sean ineficientes, sino porque abordarlas no es parte de su in-
terés. Queda pendiente cémo podrian desarrollarse mds a fondo. Por el
momento regresemos al otro lado de la divisién de imdgenes.

Las imdgenes insustanciales mantienen la dependencia a su medio,
pero también son mds sensibles a lo que ocurre con su original. Asi-
mismo, no tienen una relacién particular con su medio, sino que son
circunstanciales o contingentes.” Los ejemplos de Lee son los reflejos
en el espejo o el agua cuando un determinado cuerpo se sitda frente a
ellos. También menciona las sombras que se generan sobre una superficie
cuando un cuerpo se interpone entre ésta y una fuente de luz. Bisicamen-
te se trata de sombras o reflejos. Si el espejo, el agua donde se refleja o el
muro donde se proyecta la sombra son destruidos, la imagen desaparece.
Se agrega otra particularidad: si el medio Ginicamente se limita a reflejar
lo que estd frente a él, el modelo puede retirarse y la imagen desaparece;
al menos la imagen del modelo. Si pensamos que al situarnos frente a un
espejo se genera nuestra imagen, la cual se actualiza de acuerdo con cada
gesto o movimiento que hagamos, sabemos también que al retirarnos esa
imagen desaparece. Esto es una imagen insustancial. Nosotros y el espejo
seguimos existiendo, pero la imagen no. Asi, la imagen insustancial ne-
cesita que su original esté siempre presente con ella para no desaparecer.

Podemos resumir que la imagen sustancial tiene una plasticidad espe-
cifica que se corresponde con la imagen misma. Por su parte, la imagen
insustancial pierde dicha especificidad ademds de ser totalmente depen-
diente de su modelo. Quizd, podriamos relacionar esta especificidad con

la historia de las formas y los estilos pictéricos, escultéricos, etcétera, que

7 Lee, “On the Metaphysics of the Image”, 354.
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requieren de la transformacién de la materia para figurar formas artisti-
cas. En el caso del mito de la creacién por parte del Demiurgo, el espacio
primigenio (chéra) es transformado para adquirir una forma especifica
que, en cuanto a la imagen sustancial, se corresponde con la imagen.
El espacio no es creado sino transformado segiin una forma para dar
lugar a una imagen. Asi, destruir el cuerpo de la imagen es equivalente
a destruir la imagen misma. Una vez conformado el cuerpo pléstico del
medio de la imagen sustancial, el modelo puede desaparecer y la imagen
seguir existiendo. Claro que bajo este esquema no hay imagen sin mode-
lo —contrario al aniconismo—; pero una vez que se tiene el medio de la
imagen conformado para que de tal o cual forma, el modelo puede salir
de escena sin afectar la aparicién de la imagen.

Por su parte, la imagen insustancial tiene una dependencia doble per-
manente: sin medio y modelo presentes de manera simultdnea no hay
imagen. Esta doble dependencia se corresponde con las lineas 52¢ del
Timeo con las cuales hemos abierto: a una imagen no le pertenece aque-
llo por lo que ha sido generada, sino que es el fantasma fugitivo de otra
cosa y debe generarse en algo mds para existir. La imagen insustancial es
el fantasma o reflejo que aparece en el espejo cuando algo se coloca frente
a él. Si el modelo o el espejo salen de escena, la imagen muestra ser una
aparicién fugitiva que no puede reclamar una existencia por si, sino que
siempre es doblemente dependiente.

Esta es la ventaja explicativa que Lee sostiene en postular la dependen-
cia doble de la imagen. Cree que el cosmos como unidad armoniosa y
ordenada segtin el niimero —definicién que aparece en 7imeo 37d— es

una imagen insustancial.’®

¥ Lee, “On the Metaphysics of the Image”, 359-360.
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11

Lee plantea una primera correspondencia entre una ontologfa de bino-
mios —conformada por las tensiones entre Imagen/Forma e Imagen/
Receptidculo— con las imdgenes sustanciales; asi como una segunda co-
rrespondencia entre una ontologia de tres elementos —Formas, Recep-
ticulo e Imagen— con la imagen insustancial. Con ello concluird que
la imagen-cosmos es insustancial. Nos interesa abordar esta divisién de
imdgenes para discutir la idea de que el cosmos descrito en el didlogo
no es insustancial y que adjudicarle este estatus tiene cierto cardcter de
artificialidad.

Lee sigue cierta lectura donde las Formas no estin presentes en el
mundo sensible y dificilmente llegan a ser en el espacio.”® Bajo esta 6p-
tica, la imagen sustancial pertenece a una ontologia conformada por el
dualismo entre un modelo ausente y la imagen. Lo que tenemos enton-
ces son imdgenes de las Formas hechas de materia sensible. Si esta tltima
es destruida, la imagen misma es destruida, debido a que, al ser una ima-
gen sustancial, hay una correspondencia entre Imagen y Receptdculo. En
el hipotético suceso de la destruccién de la imagen, el modelo seguiria
existiendo, pues s6lo era necesario para que la imagen fuera imagen de
algo. Una vez que la imagen se conforma en un cuerpo material, el mo-
delo podria salir de escena sin afectar la existencia de la imagen.

La representacién necesita de un cuerpo sensible, sin embargo, nunca
se identifica por completo con la Forma o el Receptdculo. La Imagen es
una mera configuracién temporal de la materia en un momento dado.
La imagen es un fantasma fugitivo de otra cosa (una Forma) que debe
generarse en otro lugar (Receptdculo) para adquirir una existencia (Ima-

gen), tal y como se expresa en Zimeo 52c, el pasaje que, junto a Lee, nos

> Cherniss, “A Much Misread Passage of the Timaeus”, 128.
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convoca en torno a la discusién sobre las imdgenes. Asi, en un primer
escenario, la imagen-cosmos del didlogo es una imagen sustancial que
no requiere la presencia de su modelo para ser imagen y se identifica
totalmente con la (con)figuracién material que le permite aparecer. Las
Formas no se generan en el Receptéculo, sino que éste se transforma para
dar lugar a la Imagen.

En un segundo escenario, Lee argumenta que contar con una onto-
logia de tres géneros diferenciados como la Forma, la Imagen y el Re-
ceptdculo apunta a que la imagen del didlogo pertenece a las imdgenes
insustanciales. Lee sostiene que Platén introduce el Recepticulo en el
Timeo para realizar un contraste entre binomios a una estructura de tres
elementos diferenciados.®® El Receptdculo serfa una suerte de espejo que

recibe la apariencia de lo que esté situado enfrente:

B

* A: observador.

* B: imagen del reflejo en el espejo.

* C: espejo que se interfiere entre Ay D.

* D: objeto que A cree ver: “Formas”.

A nunca ve directamente D, sino su reflejo B en C.

Ilustracién 1. Juego de espejos como diagrama de la imagen insustancial. Lee, “On the

Metaphysics of the Image”, 356. Reproduccién propia.

8 Lee, “On the Metaphysics of the Image”, 352.
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En este diagrama, si D (Formas) cambia su posicién, la imagen cam-
biarfa a su vez. Si sale por completo de escena, o al menos del rango
del espejo, la imagen B desapareceria. Algo similar ocurre al quitar el
espejo C. La imagen desapareceria por completo pues no tendria ningtin
lugar donde aparecer. Estamos ante un caso de imagen insustancial que
depende de la presencia simultinea de su modelo y del espejo que sirva
como medio del reflejo. Ademds, la relacién entre B y C no es determi-
nada sino contingente. C no fue transformado o conformado para que
la imagen B, en concreto, pueda aparecer. El espejo/Recepticulo podria
reflejar cualquier otra cosa. Bajo este esquema resulta contingente que las
Formas estén frente al espejo. Por tanto, la generacién de la imagen B es
un hecho circunstancial.

Asimismo, en esta estructura de tres elementos la Imagen tiene una
naturaleza intermedia entre Formas y Receptdculo. Pero esta naturaleza
también es contingente, pues depende de que modelo y espejo estén
en cierta posicién para que haya un reflejo. No se trata de algo como la
Imagen en si, sino de un hecho que se produce como consecuencia de la
interaccién de algo colocado frente a un espejo.

Es preciso recordar que lo que mueve el didlogo 7imeo es el cosmos
como imagen mdévil de la eternidad. Si el cosmos-imagen aparece en la
chéra, que es una condicién espacial, entonces estd determinado por ella.
Depende de este Receptdculo para tener cierto tipo de existencia. Tam-
bién depende de las Formas, sin las cuales no podria ser representacion
de algo. Aceptar que la relacién entre estos tres elementos es similar al
juego de espejos es admitir que: 1) la relacién entre Imagen y Recepticu-
lo no es especifica, sino contingente; 2) que las Formas de algiin modo
estdn presentes frente a la ¢héra, como si compartieran un mismo espacio
seccionado por la Imagen (la Ilustracién 1 sirve como ejemplo de esta
divisién del espacio).

Sobre 1, es dificil pensar que la relacién entre Imagen y Recepticulo

sea contingente por el hecho de que las Formas se colocan frente a la
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chora. Que la Imagen surja asi, sin mds, parece sefialar que es un fenéme-
no pasivo, similar a los fenémenos naturales como los reflejos en espe-
jos, cuerpos de agua, etcétera. Pero esta interpretacién olvida una parte
fundamental del didlogo: la narracién mitica de un artesano que crea
el cosmos como imagen. El Demiurgo serfa ese factor para evitar que el
surgimiento de esta imagen-cosmos sea contingente. En su labor como
artesano conforma la materia y el espacio de tal manera que se permita
a la imagen aparecer sin necesidad de que las Formas estén presentes de
manera fisica frente al espejo. Esta manipulacién de la c¢héra implicaria
una suerte de tensién entre su propia naturaleza informe —como caos
primigenio— y su potencia de adaptarse a la forma que el artesano quie-
re darle. En el 7imeo estamos ante una alegoria de la labor de un artesano
que, gracias al uso de cierta técnica (#ékne), conforma la materia para
formar cierto tipo de imdgenes; y no frente a una explicacién de la pro-
duccién de imdgenes de manera natural, como si se tratara de un espejo.
El Demiurgo es un ser que escoge materiales y conforma algo con ellos®
pero, al estar frente a un mito verosimil, cabe la posibilidad de preguntar
si este dios puede, efectivamente, reducirse a la casta de los artesanos;
o encarna una racionalidad que lo inclina a priorizar una razén préctica

sobre una teérica.®

¢ William Keith Chambers Guthrie, “Timaeus and Critias”, en A history of Greek Philosophy. 5: The
Later Plato and the Academy (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 273-274.

¢ Broadie y Kenny, “The Creation of the World”, 73-74.

¢ Myles Burnyeat, “Eikoc pb0c”, Rhizai. A Journal for Ancient Philosophy and Science 2 (2005): 156-
157. Burnyeat enfatiza que la teogonia platénica no es una creacién ex nihilo, sino que el Demiurgo
es un artesano que encarna la racionalidad e introduce el orden en el caos. Burnyeat caracteriza al
Demiurgo como un actor dotado de razonamiento préctico, que hace lo mejor que puede con los
materiales a su disposicién. De ahif que el Demiurgo no pueda ser totalmente libre ni mucho menos
omnipotente. Claro que la nocién de razonamiento prictico es mds cercana a la modernidad que al
mundo antiguo, de ahf que parezca anacrénica en la lectura del 77meo. Esto no demerita el extraor-

dinario andlisis de Burnyeat sobre del sentido del mito verosimil como algo probable.
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Independientemente de la casta o identidad del Demiurgo, podria ar-
gumentarse que la chdra como espejo fue creada por una determinada
técnica para reproducir todas las cosas,* y asi sefialar una posible relacién
entre medio e imagen que no sea contingente. Pero un espejo rara vez estd
hecho para reflejar una imagen en concreto, sino muchas, de acuerdo con
lo que se sitde frente a él. La imagen del reflejo es contingente a las posi-
ciones del espejo y aquello que se disponga enfrente. El espejo no retiene
una imagen particular, sino que siempre estd abierto a nuevas actualiza-
ciones. El cosmos descrito por el astronomo de Locros es una imagen que
no cesard nunca, pues su temporalidad es representacién de la eternidad.®®
De ahi que resulte dificil pensar que el medio espacial sea un espejo.

Como solucién interna al 7imeo podriamos contar con esta explicacién:
el Demiurgo es un ser dotado de 7oiis, que cuenta con una determinada
técnica productora de imdgenes. La misma mencién de un artesano parece
remitir a la existencia de un modelo, como sefala Robinson.®® Como arte-
sano, el Demiurgo puede disponer de la mejor manera de los materiales a
su alcance.”” Me parece que el Receptdculo no debe entenderse como ttero
materno, como ha querido ver Krell,*® sino como un material para confor-

mar imdgenes segin el actuar de un dios-artesano. El Demiurgo no crea

4 Platén, Sofista, 234b.
S Timeo. 37.

® T. M. Robinson, “Platén, Einstein y el triunfo de la imaginatividad cosmolégica”, Theoria. Re-
vista del Colegio de Filosofia, num. 6 (1 de noviembre de 1998): 93, https://doi.org/10.22201/
fyl.16656415p.1998.6.199.

Glenn R. Morrow, “Necessity and Persuasion in Plato’s Timaeus”, 7he Philosophical Review 59,
nam. 2 (1950): 155-156, https://doi.org/10.2307/2181499.

Cfr. Krell, “Female Parts in “Timaeus’. Krell considera que la chdra se reduce a una causa irracional

67

68

dada su similitud con métra e hysteria, términos empleados para designar el ttero femenino. Este titero

es sometido por una persuasion masculina, que Krell identifica con la racionalidad del Demiurgo.
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representaciones como los artesanos humanos, lo hace como realidades,”
sin que esto implique que sea un dios omnipotente.”’

Asimismo, serfa el caso que otros seres dotados de inteligencia reco-
nocieran que cierta imagen no fue generada de manera natural, sino que
fue producto de una técnica de la inteligencia.”! Asi, el astrénomo de
Locros detectaria que el cielo nocturno se mueve de acuerdo con un mo-
vimiento armonioso, ordenado segtin el nimero pero, al mismo tiempo,
observable segtin los sentidos, por lo tanto, muy posiblemente, corrup-
tible. De ahi que nuestro astrénomo piense que lo que se le aparece ante
la vista sea una imagen de un ausente incorruptible.

Un comentario adicional sobre la técnica que produce imdgenes pro-
viene del Sofista. El Extranjero de Elea divide entre técnicas productoras
de imdgenes. Dentro de su divisién encontramos unas imdgenes pro-
ducidas de manera natural —cuestién que definird la discusién sobre la
quinta causa para los neoplaténicos—, otras por una técnica.”? Entonces,
cabe la posibilidad de vincular al Demiurgo con los productores segin
una técnica: la divina, productora de realidades figurativas descritas por
el Extranjero: “Estas son, entonces, las dos obras de la produccién divi-
na: la cosa misma y la imagen que acompana a cada cosa”.” El universo
descrito en Timeo es presentado como imagen mdévil de la eternidad,
como representaciéon y no como cosa misma. El dios de 7imeo no crea el
modelo pues no es un ser omnipotente; pero tampoco buscard copiar las
apariencias sensibles, pues en principio aquello que representa no tiene
aspecto visual, s6lo es captado por el intelecto. El modelo entonces es

anicénico. No se capta por los sentidos sino por la razén.

8 Platén, Sofista, 266a-c.

70 David Keyt, “The Mad Craftsman of the Timaeus”, 7he Philosophical Review 80, nim. 2 (1971),
230-235.

Morrow, “Necessity and Persuasion in Plato’s Timaeus”, 148.

72 Platén, Sofista, 266a y ss.

73 Platén, Sofista, 266¢.
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Los sofistas, por su parte, son productores de imdgenes que cortocir-
cuitan los limites claros entre verdad y falsedad, entre ser y no-ser. El
Demiurgo, al producir la imagen de lo que es captado por el intelecto,”
quizd se mueva en terrenos similares, con la salvaguarda de tener una
mejor posicién al momento de relacionarse con el modelo a representar.

Ahora bien, respecto al punto 2, si las Formas comparten el mismo
espacio fisico que la chdra es una cuestién complicada de responder. En
Parménides 138b y subsecuentes se discute el posible sinsentido de afir-
mar que el ser sea uno y total, ademds de estar en reposo. La aporia indica
que, de estar en reposo, debe estar en un lugar, si estd en un lugar, diferird
del ser, si ser y espacio de contencién son diferentes el espacio contendrd
al ser y éste no serfa total. Si se identifican espacio de contencién y ser
entonces no se resuelve la problemdtica, queda pendiente si son la mis-
ma cosa o diferentes. Si se diferencian en partes, el ser no seria total vy,
por tanto, no serfa uno sino maltiple. Me parece que una problemdtica
similar surge al querer situar a las Formas —inteligibles, sin potencia de
ser afectadas desde fuera— en el mismo espacio fisico que la chéra. En
todo caso, parece que la metdfora espacial indica que la chéra vendria a
contener o envolver a las Formas. Este tema no se discute en el 77meo
ni —probablemente me equivoque— en ninguno de los otros didlogos
platénicos. En cualquier caso, mis capacidades para discutir esta cuestién
se ven rebasadas.

Dicho esto, sostener que la imagen-cosmos del 77meo es insustancial
parece un juicio artificial al pasar por alto la labor del Demiurgo como
artesano. Cabe la posibilidad de preguntar: ;qué pasa si la imagen-cos-
mos no es una imagen insustancial? No significa que necesariamente sea
una imagen sustancial. Sélo sefalamos que aparenta compartir més ca-

racteristicas de este tipo, como la identificacion del medio con la imagen.

7 Timeo. 28a.
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Si se destruye la c¢héra, organizada segun la disposicién del Demiurgo, se
destruye la imagen misma, pero la condicién espacial sigue existiendo.
Si la imagen de la estatua se destruye, la piedra sigue existiendo. Lo que
desaparece al destruir una imagen es la (con)formacion de una figura, no

la materia o el espacio propiamente.

IV

Hay una ultima cuestién. La palabra fantasma que aparece en 7imeo
52c, el término griego @avtocpa, también puede significar aparecer. Po-
driamos leer que la imagen es la aparicién fugitiva de otra cosa. Es la
representacion de algo mds, de algo que no estd propiamente presente
en la imagen. Un ausente que debe presentarse de cierta manera para
hablar de representacién. Al presentarse, lo hace como una aparicién,
como un fantasma que puede desaparecer rdpidamente. Un pasaje de la
liada ejemplifica este uso de @avtocpa. En XXIII 60 Aquiles suefia con
su compafiero Patroclo, muerto en batalla. La apariencia de Patroclo se
presenta en suefios a Aquiles, quien intenta abrazar al amigo. Al tocarlo,
la aparicién se interrumpe de manera fugaz. Quizd esta transitoriedad
es la que Lee vincula entre la imagen descrita en el Zimeo y el cardcter
contingente de la imagen insustancial.

Buena parte de la presente discusién ha sido sobre cémo una imagen
aparece dentro de un determinado lugar y cémo este lugar desempena
un condicionante, sin el cual la imagen no podria existir. La relacién
entre medio e imagen nos remite a la capacidad de las imdgenes para
aparecer frente a los ojos. Alude al hecho de que las imdgenes, sean lo
que sean —copias, simulacros, iconos, idolos, falsos pretendientes, sim-
bolos—, pertenecen a la experiencia de ver algo como otro algo.

Lo importante de las imdgenes sustanciales e insustanciales es que evi-
dencian algo clave en la experiencia de las imdgenes. Al ver imdgenes no

se ve unicamente el medio, sino también aparece algo sobre ciertos ele-
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mentos. En palabras de Boehm: “Sobre las superficies, en la mancha de
color, en la piedra, sobre la madera o el lienzo, sobre los medios sensibles
alaluz o en las pantallas digitales, se muestra siempre algo diferente: una
visién, un punto de vista, un sentido —en suma, una imagen”.”” Esta
capacidad de la imagen es la diferencia icénica de ver-como y/o ver-en a
la cual hemos referido. En lineas similares a lo dicho por Boehm, desta-
camos lo que podria denominarse una doble visién con palabras de Juan
Flé: se trata de un “doble reconocimiento que ocurre en dos niveles, el
del objeto presente y el del objeto evocado”.”® No vemos la piedra que
configura la estatua como algo separado de la figura que representa. No
vemos el espejo como algo separado de la imagen, hasta que la imagen
desaparece; incluso entonces es dificil pensar en el espejo mismo como
un elemento diferenciado de la imagen.

Sugiero pensar el Recepticulo o espejo de manera similar a lo que
Didi-Huberman senala respecto al espacio arquitecténico en la obra de
James Turrell: “Lo que aparece, poco a poco, es que el lugar buscado
deviene no una idea, sino la experiencia sensible, temporal, de una mi-
rada de bordes”.”” El Receptdculo no es una idea, sino una experiencia.
Aunque el universo descrito por Timeo no pueda recorrerse en su totali-
dad hasta encontrar los bordes, estd situado en una experiencia sensible
y temporal que alude a un lugar, captado de manera sensible por ser
visible y tangible. Este espacio es la chdra transformada por el Demiur-
go, una “especie dificil y oscura”,”® que no se explica con facilidad. Este
espacio —que es un asunto de la sensibilidad mdas que del intelecto— es

transformado para dar lugar a la Imagen. Quizd convenga apuntar a una

7> Boehm, “;Mis alld del lenguaje?”, 48.

Juan Fl6, “Las figuras ambiguas revistas”, en: lmagen, icono, ilusidn: investigaciones sobre algunos
problemas de la representacion visual (Ciudad de México: Siglo XXI, 2010), 111.

Georges Didi-Huberman, “Andar en el limite”, en: £/ hombre que andaba en el color (Madrid: Aba-
da, 2014), 74.

78 Timeo. 49a.
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“fenomenologia —no una psicologia— de la percepcién” como sugiere
Didi-Huberman,” que facilite pensar la imagen y su medio como apari-
ciones (fantasmas) para la experiencia de mirar, de la diferencia iconica
de ver-como y ver-en.

Las imdgenes aparecen porque estdn frente a los ojos. Son una expe-
riencia de visu al mirar cosas que parecen ser algo mds. Quiz, el acto
de mirar el cielo por parte del astrénomo de Locros no se agota en ver
objetos sensibles que se mueven segtin el nimero. El ve los cuerpos ce-
lestes y los reconoce como objetos en la esfera supralunar. Pero, al mismo
tiempo, experimenta un doble reconocimiento al avisar algo que se evoca
en el orden y la disposicién de los astros.® Este “algo” indeterminado
no estd presente ante sus ojos de manera directa, no comparte el mismo
espacio fisico como en el juego de espejos, pero es posible imaginar que

tal ausente se hace presente en la imagen.

V Conclusion

Lee propone pensar la imagen descrita en el 7imeo como una imagen
insustancial que depende de la presencia simultdnea de su medio y mo-
delo. Si uno de los dos sale de escena, la imagen desaparece. Al mismo
tiempo, parece omitir la indicacién en el texto de que el Demiurgo cre6
el cosmos como imagen de algo que s6lo puede ser captado por el inte-
lecto, a saber, las Formas. Que el modelo sea captado por la razén brinda
motivos para pensar que el Demiurgo acta conforme una determinada
técnica productora de imdgenes figurativas, como en Sofista 235¢-236¢ y

266a. De ahi que adjudicar a la imagen-cosmos del 77meo la cualidad de

7 Didi-Huberman, “Andar en el limite”, 77.
80 Timeo. 47d.
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insustancial resulte en un juicio un tanto artificial, pues ignora la labor
del artesano que transforma la materia para conformar una imagen. No
hay que olvidar el hecho de que el término dnpovpyodg remite a la figura
de un artesano, alguien que trabaja mediante una determinada arte o
técnica.

Al no poder retirar el espejo (chéra) del cosmos no tenemos certeza de
la destruccién de la imagen misma, lo cual confirmaria que es una ima-
gen sustancial. Pero, el dato de un artesano como causa eficiente nos in-
clina a pensar que la imagen tiene una relacién especifica con su medio,
se ha transformado la materia para una imagen en concreto. Lo anterior
no excluye que la imagen sea intermedia entre Formas y Receptdculo,
asi como dependiente a éstas. En todo caso, la divisién entre imdgenes
sustanciales e insustanciales es relevante porque apunta a una taxonomia
icdnica de representaciones. También, invita a pensar la especificidad de
los medios de las imdgenes, al margen del tema o contenido.

Si las imdgenes son un fendémeno de la experiencia, apuntar cémo
aparecen frente a nuestra mirada no es un asunto menor. Se trata de
averiguar como la aparicién de una imagen se corresponde con su exis-
tencia. De ahi que, incluso sin saber de antemano que estamos ante una
imagen de algo, mirar cierta configuracién material invita a imaginar la
posibilidad de que haya algo miés. Si éste es el caso del astrénomo de Lo-
cros al mirar el cielo, sugerimos evitar un error metodoldgico: llegar con
la teorfa de frente a las cosas, teorfa de que toda imagen es siempre copia
fantasmal de algo mds. Me parece que este error resulta claro al utilizar
términos como metafisica u 0m‘010gz’ﬂ, que no se mencionan en los Didlo-

gos, sino que refieren a nuestra lectura e interpretacion.
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