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Resumen

En su obra Mil mesetas, Deleuze y Guattari ofrecen una perspectiva singular so-
bre el lenguaje, concebido como un sistema de signos interconectados y fluidos,
donde el significado surge de las relaciones intrincadas dentro de este sistema.
Este articulo evalda la influencia de Deleuze y Guattari en la lingiiistica con-
tempordnea y explora las diferencias entre su enfoque y la lingiiistica estructural
propuesta por Saussure. Deleuze y Guattari introducen la nocién de mdquina
como un quiebre radical con los enfoques estructurales tradicionales, al conce-
bir el lenguaje como un sistema dindmico y en constante transformacion. Este
enfoque contrasta con la lingiiistica estructural, que concibe el lenguaje como

un sistema estdtico y auténomo.

PALABRAS CLAVE: lenguaje, sistema de signos, mdquina, lingiiistica estructural,

agenciamiento.

Abstract

In their work A Thousand Plateaus, Deleuze and Guattari offer a unique per-
spective on language, conceived as a system of interconnected and fluid signs,
where meaning arises from the intricate relationships within this system. This
article evaluates the influence of Deleuze and Guattari on contemporary lin-
guistics and explores the differences between their approach and the structural
linguistics proposed by Saussure. Deleuze and Guattari introduce the notion
of the machine as a radical break from traditional structural approaches,
conceiving language as a dynamic and constantly transforming system. This
approach contrasts with structural linguistics, which conceives language as a

static and autonomous system.
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* Licenciado en Filosofia, mdster en Filosofia y Pensamiento Social de la rLacso-Ecuador y
doctor (c) en Sociologfa por la misma institucién. Su enfoque de investigacién se centra
en las ontologfas contempordneas. A lo largo de su trayectoria académica, ha contribuido
significativamente con mds de 22 articulos indexados y capitulos de libros. Sus dreas de
investigacion abarcan la filosoffa moderna, la ontologfa, la sociologfa de los sentidos, la

estética, el postestructuralismo, la politica y la ciencia.
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Introduccion

Ellenguaje ha sido tradicionalmente abordado en filosoffa y lingiiistica como
una estructura estable gobernada por reglas fijas. A pesar de no ser reconoci-
dos como lingiiistas, Deleuze y Guattari plantearon ideas innovadoras, que
rara vez son tomadas en cuenta en los debates lingiisticos o en el panorama
mds amplio de los estudios de la filosoffa del lenguaje. En el tercer capitulo
de su obra Mil mesetas de 1980, titulado “Postulados de la lingfiistica”, desa-
rrollan una contribucién genuina a la filosofia del lenguaje. Mientras que la
filosofia del lenguaje’ se centra en cuestiones relacionadas con la naturaleza
del lenguaje como, por ejemplo, el significado de las palabras, la estructura
de las frases, la interpretacién de los discursos y la relacion entre el lenguaje
y el pensamiento, Deleuze y Guattari exploran el lenguaje desde una éptica
mds amplia, al considerarlo como un sistema de signos y simbolos interco-
nectados con otros sistemas, como el pensamiento, la cultura y el poder.
Su enfoque se apoya en el concepto de agenciamiento o ensamblaje, que se
refiere a la manera en que los elementos se combinan y conectan, para dar
forma a un conjunto complejo. En el contexto del lenguaje, esta perspectiva
implica que los signos y simbolos no poseen un significado fijo y universal,
sino que su interpretacién depende de las relaciones y conexiones que esta-
blecen con otros elementos dentro del sistema lingiistico. Esta visién desafia
las concepciones tradicionales del lenguaje y propone una comprensién més
dindmica de su funcionamiento y su relacién con el mundo.

Deleuze y Guattari, al adoptar esta perspectiva, nos invitan a considerar
lenguas como el quechua, el aymara y otros idiomas minoritarios no sim-
plemente como variantes de un modelo lingiiistico universal, sino como

sistemas con légicas y dindmicas propias, que cuestionan la nocién occi-

! Esta rama del conocimiento desafia las ideas convencionales sobre el lenguaje y presenta nuevas

maneras de comprender cémo opera y cémo se vincula con la realidad.
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dental de un significado fijo y universal. En cambio, ellos nos muestran
que el significado es fluido, cambia con el tiempo y estd moldeado por las
relaciones culturales y simbdlicas especificas de un contexto particular. Al
entender el lenguaje desde la éptica de Deleuze y Guattari podemos apre-
ciar la riqueza y diversidad de las lenguas y culturas del mundo. Al mismo
tiempo, esta visién nos permite cuestionar las jerarquias lingiiisticas y cul-
turales impuestas histéricamente por estructuras dominantes de poder. Re-
conocer la fluidez del significado y el cardcter situado de toda lengua puede
ser una poderosa herramienta para desmantelar dichas jerarquias y reivin-
dicar la legitimidad de idiomas que han sido subordinados o marginados.

El propésito de este articulo es evaluar la posicién de Deleuze y Gua-
ttari en la investigacién lingiiistica contempordnea y ofrecer una vision
general de como su filosoffa influye en el campo de la investigacién lin-
giiistica. Mi objetivo no es sélo destacar las ideas lingiiisticas de Deleuze
y Guattari, sino, mds bien, contribuir modestamente a comprender su
perspectiva. Pretendo resaltar las diferencias y similitudes con otros en-
foques lingiiisticos contempordneos, para fomentar un interés renovado
en las ideas de Deleuze y Guattari entre la comunidad académica de
lingiiistas.

En este sentido, resulta fundamental presentar la postura lingiiistica
de Deleuze y Guattari, lo cual requiere exponer con claridad la visién
que explicitamente confrontan y critican: la lingiistica estructural. A
través de un andlisis detallado de este enfoque, los autores establecen los
fundamentos de su propia concepcidn del lenguaje, en especial destacan
la metéfora del lenguaje como una mdguina en constante ensamblaje y
reconfiguracién. Comprender sus criticas al estructuralismo lingiiistico
cldsico nos ayuda a apreciar mejor su idea del lenguaje como un sistema
dindmico y siempre cambiante, influenciado por componentes sociales,

politicos y tecnoldgicos que van mds alld de lo meramente lingiiistico.
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Fundamentos de la lingiistica estructural

El lingiiista suizo Ferdinand de Saussure es comiinmente considerado el
pionero de la lingiiistica estructural. Sin embargo, en su obra m4s influ-
yente, el Curso de lingiiistica general, publicada de manera péstuma en
1916, Saussure emplea el término estructura con poca frecuencia y nunca
en un contexto técnico. Su teoria representa un cambio fundamental en
la historia de la lingiiistica moderna,® senté las bases para los enfoques
estructurales del lenguaje en el siglo xx. De hecho, segtin Saussure “la
lengua es un sistema en donde todos los términos son solidarios y donde
el valor de cada uno no resulta mds que de la presencia simultdnea de los
otros™ y cuyas “partes pueden y deben considerarse en su solidaridad
sincrénica”.* Saussure enfatiza la prioridad del sistema sobre sus partes,
lo que significa que la lengua se concibe como un sistema de signos in-
terdependientes, en el cual el valor de cada término resulta solamente de

su relacién con los otros términos del sistema. En sus palabras:

[...] nos muestra cudn ilusorio es considerar un término sencillamente como
la unién de cierto sonido con cierto concepto. Definirlo asi serfa aislarlo del
sistema de que forma parte; serfa creer que se puede comenzar por los térmi-
nos y construir el sistema haciendo la suma, mientras que, por el contrario,

hay que partir de la totalidad solidaria para obtener por andlisis los elementos

que encierra.’

La ruptura saussureana se centra en la introduccién de un enfoque sistémico: la lengua se enfoca
como un sistema formal cimentado en la diferenciacién de sus elementos. Segtin Saussure, la es-
tructura lingiifstica se basa en las relaciones diferenciales entre los términos, los cuales no pueden
entenderse completamente sin tener en cuenta su interconexién.

Ferdinand de Saussure, Curso de lingiiistica general (Buenos Aires: Losada, 1945), 138.

Saussure, Curso de lingiiistica general, 112

Saussure, Curso de lingiiistica general, 137.
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Saussure postula que todos los signos lingiiisticos son, en esencia, arbitra-
rios. Esto expresa que el significado de un signo no estd determinado por
las caracteristicas inherentes de las cosas que representa, sino, mds bien,
por las diferencias y relaciones que mantiene con otros signos dentro del
sistema lingiiistico.® En este enfoque, un signo lingiiistico se compone de
dos partes fundamentales: el significante (la forma perceptible del signo,
como una palabra hablada o escrita) y el significado (el concepto o idea
asociada al signo). Segun Saussure, la propiedad esencial de un signo
lingiiistico radica en su cardcter arbitrario, ya que su significado sélo se
establece en contraposiciéon a otros signos similares dentro del sistema
lingi’u’stico. Estos signos, en su conjunto, constituyen un sistema estruc-
turado. El signo lingiiistico, como unidad bdsica de la comunicacién
verbal, forma parte de un sistema social y psicolégico de intercambio
entre seres humanos, conocido como lenguaje.”

Esto implica respaldar lo que se ha denominado la posicidn autonomis-
ta.® Esta perspectiva ha tenido un impacto significativo en la semidtica
europea y en la teoria del signo lingiiistico. En otras palabras, argumenta
que la lingiiistica ya no debe estar subordinada a la filologfa, la filosofia,
la sociologfa ni a otras disciplinas, sino que debe considerarse como una
ciencia auténoma.’ Desde esta Optica, la lingiiistica se concentra en el
estudio del objeto lingiiistico, es decir, el sistema del lenguaje, mediante
una descripcién de las relaciones diferenciales entre los elementos del

sistema, esto es, los signos lingﬁl’sticos.

Maria Alida Ares, “Anlisis tipoldgico, pragmdtico y lingiiistico de los textos de unidades especificas
de los manuales de E/LE” (tesis doctoral, Universitat de Barcelona, 2007) https://diposit.ub.edu/
dspace/handle/2445/41400.

Simone Aurora, “Deleuze, Guattari e le macchine semiotiche”, Janus. Quaderni del circolo glossema-
tico X (2012): 141-159.

Ares, “Anélisis tipoldgico, pragmadtico”.

Juan Pablo Herndndez Betancur, “Ontologfa y lenguaje en Deleuze: de ldgica del sentido a mil mese-
tas y Foucault”, Eidos 10 (2009) 134-161. htep://www.scielo.org.co/pdf/eidos/n10/n10a05.pdf.
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De hecho, Saussure define el lenguaje de la siguiente manera: “Mien-
tras que el lenguaje es heterogéneo, la lengua asf delimitada es de natura-
leza homogénea: es un sistema de signos en el que s6lo es esencial la unién
del sentido y de la imagen acustica”.'® Este enfoque destaca la importancia
de la relacién entre el significado y la imagen acustica en la lengua, donde
la lengua se concibe como un sistema estructurado de signos. Saussure
utiliza una analogia bien conocida para ilustrar este punto, compara el

lenguaje con el juego de ajedrez:

[...] el que haya pasado de Persia a Europa es de orden externo; interno, en
cambio, es todo cuanto concierne al sistema y sus reglas. Si reemplazo unas
piezas de madera por otras de marfil, el cambio es indiferente para el siste-
ma; pero si disminuyo o aumento el nimero de las piezas tal cambio afecta

profundamente a la “gramdtica” del juego."

Saussure utiliza la analogia del ajedrez para enfatizar la idea de que la len-
gua es un sistema organizado y estructurado. El hecho de que el ajedrez
haya pasado de Persia a Europa se considera un cambio externo, es decir,
en la manifestacion fisica o en la historia del juego. Esta comparacién
ayuda a resaltar la importancia de la conexién entre el significado y la
imagen acustica en el funcionamiento del lenguaje. En contraste, todo lo
relacionado con el sistema y sus reglas se percibe como interno, es decir,
inherente a la estructura y al funcionamiento del juego en si. En este
sentido, la ciencia del lenguaje debe excluir todas las variables no lin-
giifsticas que puedan estar relacionadas con el lenguaje, tales como las de
cardcter etnoldgico, politico, institucional o geografico. Estas variables

son consideradas “externas” y no resultan eficaces para definir las fuerzas

10 Saussure, Curso de lingiifstica general, 42.

" Saussure, Curso de lingiifstica general, 50.
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que estdn permanente y universalmente en accién en todos los idiomas,
ni para deducir las leyes generales a las que se pueden reducir'? todos los
fenémenos histéricos especificos. Noam Chomsky, en su proyecto cien-
tifico, también aboga por esta idea. En Aspectos de la teoria de la sintaxis,

Chomsky escribe:

[...] la teorfa lingiiistica es un hablante-oyente ideal, en una comunidad lin-
giifstica del todo homogénea, que sabe su lengua perfectamente y al que no
afectan condiciones sin valor gramatical, como son limitaciones de memoria,
distracciones, cambios del centro de atencidn e interés, y errores (caracte-
risticos o fortuitos) al aplicar su conocimiento de la lengua al uso real. Esta
me parece que ha sido la posicién de los fundadores de la lingiiistica general

moderna.’?

Sin embargo, segin Saussure, la lingiiistica debe entenderse exclusiva-
mente como parte de una ciencia mds amplia y general, la semiologia.
Esta disciplina se define como “una ciencia que estudia la vida de los
signos en el seno de la vida social”.'* Saussure considera que el objeto de
estudio de la lingiiistica es la lengua, no el habla, y su propésito es llevar a
cabo la descripcién e historia de todas las lenguas. De hecho, el lenguaje,

entendido como “un sistema de signos que expresan ideas”,"”

se integra
como parte de una ciencia mds amplia, la semiologia o teoria general
de los signos. Esto se debe principalmente a que el lenguaje es el tnico
sistema capaz de traducir los cddigos de todos los demds sistemas semio-

légicos a su propio cédigo. Segtin Saussure, “la lingiiistica puede conver-

Deleuze y Guattari tienden a asignar una validez general a sus andlisis, aunque éstos deberfan limi-
tarse principalmente al paradigma estructuralista y a la lingiiistica de estilo Chomskiano. Aurora,
“Deleuze, Guattari e le macchine semiotiche”.

'3 Noam Chomsky, Aspectos de la teoria de la sintaxis (Barcelona: Gedisa, 1999).

Saussure, Curso de lingiifstica general, 43.

Saussure. Curso de lingiifstica general, 43.
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tirse en el patrén maestro para todas las ramas de la semiologfa, aunque
el lenguaje sea sélo un sistema semioldgico particular”.'® Por lo tanto, el
lenguaje debe considerarse, al menos dentro del marco estructuralista,
como el sistema semiolégico mds fundamental y poderoso, y la lingiiisti-
ca representa, en consecuencia, la ciencia semiol6gica mds importante y
basica. El reconocimiento de la posicién privilegiada de la lingiiistica se

ha vuelto comidn dentro de la tradicién estructuralista.

De maquinas y estructuras

En 1971, Félix Guattari publicé un articulo titulado “Mdquina y es-
tructura’, el cual es considerado un texto esquizo y fue presentado en la
Escuela Freudiana de Paris."” Aqui, Guattari argumenta que la lingiiistica
puede convertirse en el patrén maestro para todas las ramas de la semio-
logia, aunque el lenguaje sea sélo un sistema semioldgico particular. Este
escrito, donde se introduce el concepto de mdquina, simboliza el primer
encuentro significativo de Guattari con Deleuze, marcado de manera
especifica por la publicaciéon de E/ Anti Edipo en 1972. El texto repre-
senté un hito crucial para Deleuze y lo impulsé a emplear el concepto
de mdquina como un elemento diferenciador para revitalizar eventos y
movimiento. Esta perspectiva desafié la sincronfa atemporal de la es-
tructura y su supuesta autosuficiencia. En contraste con la estructura,
“el surgimiento de la mdquina marca un momento distinto, un quiebre

no homogéneo en la representacién estructura’,'® en otras palabras, un

Saussure. Curso de lingiiistica general, 68

Patricia Garrido Elizalde, “La mdquina Félix”, Reflexiones marginales, nimero especial 4: Félix
Guattari, la contemporaneidad, (28 de junio de 2018), https://revista.reflexionesmarginales.com/
la-maquina-felix/.

Félix Guattari, “Mdquina y estructura”, LAnge 1(1972): 2.
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cambio que no puede derivarse de las leyes que rigen la estructura, que
no puede deducirse de las leyes que gobiernan la estructura."

En tanto que las primeras dos condiciones distinguidas por Deleu-
ze siguen las lineas de las formulaciones cldsicas del estructuralismo, la
tercera es notablemente inusual, ya que, segin Guattari en “Mdquina y
estructura’, se relaciona exclusivamente con “el orden de la mdquina”,*
llegando al extremo de forzar el concepto de estructura dentro del 4mbi-
to de la mdquina.

En sus propias palabras, Deleuze sehala que se requieren al menos “dos
series heterogéneas, una designada como Ssignificante’ y la otra como
‘significada™.?! Esto en consonancia con Saussure, quien conceptualiza
el lenguaje como un sistema de signos lingiiisticos, los cuales se pueden
definir como la “combinacién del concepto y de la imagen acustica: pero
en el uso corriente este término designa generalmente la imagen acdstica
sola”.?> Por ejemplo, consideremos el concepto de un drbol y la imagen
acustica psicolégica asociada a él. Saussure luego reemplaza los términos
concepto e imagen aciistica con significado y significante, respectivamente.

Segtin Deleuze, la primera condicién minima para una estructura en
general implica la existencia de dos conjuntos: uno de conceptos, es de-
cir, una serie de elementos significados que tienen un significado; y otro
de imdgenes acusticas psicoldgicas, es decir, una serie de elementos sig-
nificantes que son arbitrarios y formales, y carecen de significado fuera
de su relacién con un concepto. De hecho, Deleuze subraya que “nunca

basta una sola serie para formar una estructura”.”

Jean-Jacques Lecercle, Deleuze and Language (Nueva York: Pal-grave, 2002).
Guattari, “Mdquina y estructura’, 5.

2 Gilles Deleuze, Ldgica del sentido (Madrid: Paidos, 2017), 42.

Saussure, Curso de lingiiistica general, 92.

» Deleuze, Ldgica del sentido, 92.
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En segundo lugar, Deleuze plantea que “cada una de estas series estd
constituida por términos que sdlo existen por las relaciones que mantie-
nen unos con otros .** Esta idea se refleja en la afirmacién de Saussure de
que: “estos dos elementos estdn intimamente unidos y se reclaman reci-
procamente”.” En esencia, los elementos de una serie significada depen-
den intrinsecamente de los elementos de la serie significante, y viceversa.
Como senala el lingiiista suizo, “la lengua no puede ser otra cosa que un
sistema de valores puros, basta considerar los dos elementos que entran
en juego en su funcionamiento: las ideas y los sonidos”.?® Esto subraya
la interdependencia de los elementos lingiiisticos y la imposibilidad de
comprenderlos por separado de sus relaciones estructurales mutuas.”

Finalmente, Deleuze introduce una tercera condicién minima para
una estructura en general, apartada de la ortodoxia estructuralista y que
abre la puerta a la nocién de mdquina. Esta condicién sostiene lo si-

guiente:

Las dos series heterogéneas convergen hacia un elemento paradéjico, que es
como su “diferenciante” [...]. Ademds tiene la propiedad de estar desplazado
. ’ . <« . b2l . .
siempre respecto de si mismo, de “faltar a su propio lugar”, a su propia iden-
tidad, a su propia semejanza, a su propio equilibrio [...]. Tiene por funcién:
articular las dos series una con otra, y reflejarlas una en la otra, hacerlas co-

municar, coexistir y ramificar; reunir las singularidades.?®

% Deleuze, Ldgica del sentido, 93

Saussure, Curso de lingiiistica general, 93.

Saussure, Curso de lingiiistica general, 120.

¥ Margot Bigot, Apuntes de lingiistica antropoldgica (Rosario: Centro Interdisciplinario de Ciencias
Etnolingiiisticas y Antropolégico-Sociales, Universidad Nacional de Rosario, 2010). https://pdfco-
ffee.com/apuntes-de-linguistica-antropologica-margot-bigot-3-pdf-free.html.

% Deleuze, Ligica del sentido, 42-43.
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Para que una estructura funcione, es necesario contar con algo que tras-
cienda sus propios limites y que pueda ser definido como “paradéjico, ac-
tuando como su ‘diferenciante’”.” Este término se utiliza en el sentido de
no estar sujeto a la légica inherente de la estructura en la cual se manifies-
ta. Es importante senalar que, en este contexto, el término paraddjico no
denota una contradiccién interna. En su obra Ldgica del sentido, Deleuze
utiliza lo paraddjico como sinénimo de aleatorio,® es decir, algo sujeto
al azar, impredecible y no deducible a partir de leyes preestablecidas. El
funcionamiento del lenguaje siempre implica un componente extralin-
giifstico. Un ejemplo ilustrativo es el concepto de arbitrariedad del signo
lingiiistico propuesto por Saussure. Segun este ultimo, el “lazo que une
el significante al significado es arbitrario”.*! En otras palabras, la relacién
entre la idea y la secuencia de sonidos que la representa es completamente
arbitraria; “por ejemplo, la idea de ‘sur’ no tiene una conexién intrinseca
con la secuencia de sonidos s-u-r, ya que podria ser representada igual de
efectivamente por cualquier otra secuencia de sonidos”.*”

Saussure afirmé que la arbitrariedad del signo no se reduce a una for-
ma de convencionalismo, sino que implica la falta de una conexién ra-
cional o motivada entre el significado y el significante, y dicha conexién
surge unicamente de la red de relaciones dentro del sistema del lenguaje.
Sin embargo, Deleuze y Guattari argumentan que la naturaleza arbitraria
del signo lingiiistico entrafia la existencia de algo externo al lenguaje y
no sujeto a sus leyes estructurales. La relacién entre la idea de “herma-

na” y la secuencia de sonidos s-6-r podria ser representada por cualquier

¥ Deleuze, Légica del sentido, 42.
Ver. Deleuze, Ldgica del sentido.
Saussure, Curso de lingiiistica general, 43.

Saussure, Curso de lingiiistica general, 93.
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otra secuencia, lo que sugiere que este vinculo no se debe nicamente
a las diferencias en los idiomas, sino, mds bien, a un contexto amplio y
contingente en el cual se han desarrollado las diversas lenguas.®® Saussure
da por sentada la existencia de sistemas lingiiisticos distintos sin propor-
cionar una explicacién adecuada y, al excluir todo lo que estd fuera del
dmbito del lenguaje de la lingiiistica, parece hacer que tal explicacién
sea pricticamente imposible. En este sentido, segin Deleuze y Guatta-
ri, la arbitrariedad del signo lingiiistico conlleva la intervencién de algo
externo al lenguaje, algo radicalmente contingente y, por lo tanto, com-
pletamente impredecible. Este elemento paradéjico y aleatorio permite
el funcionamiento del lenguaje. Deleuze lo denomina acontecimiento. En
su Ldgica del sentido, Deleuze expresa de manera explicita que “son los
acontecimientos quienes hacen posible el lenguaje”.* Un acontecimien-
to es algo que ocurre fuera de una estructura dada y, no obstante, tiene la
capacidad de provocar efectos en el funcionamiento de dicha estructura.
En relacién con la estructura en la que es efectivo, el acontecimiento es
siempre impredecible, externo, contingente e incontrolable.

Podemos definir con precision el concepto de maquina como la com-
binacién entre una estructura y los elementos no estructurales o paradé-
jicos que se vinculan a ella, es decir, entre una estructura y los eventos que
la hacen funcionar. A partir de esta transicién del modelo de estructura al
modelo de mdquina, planteo que es factible establecer una suerte de in-
troduccidn a la lingiiistica de Deleuze y Guattari, basada en la negacién
delo que, en el cuarto capitulo de Mil mesetas, titulado “Postulados de la
lingtiistica”, los fildsofos identifican los cuatro postulados fundamentales

de la lingiistica, aunque esta identificacién pueda parecer algo arbitraria.

33

Cfr. Lecercle, Deleuze and Language.
3 Deleuze, Ldgica del sentido, 132.
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De lenguaje y maquinas

El primer postulado de la lingiiistica que Deleuze y Guattari critican esta-
blece que el lenguaje es informativo y comunicativo. El primer postulado
de su propia teoria lingiiistica sostiene justamente lo contrario, es decir,
que el lenguaje no es informativo ni comunicativo. Este contraste plantea
una de las cuestiones fundamentales de la ciencia del lenguaje: la natura-
leza misma del lenguaje. En la actualidad, la lingiistica contempordnea
se caracteriza por una divisién predominante en dos enfoques esenciales.
Uno, de caricter formalista, se puede rastrear principalmente en la pers-
pectiva de Noam Chomsky. En su obra “El lenguaje y el conocimiento
inconsciente” de 1983, el lingiiista estadounidense sostiene la idea de que
el propdsito esencial del lenguaje es “lograr ciertos fines instrumentales,
satisfacer necesidades”.? Esto coincide con la concepcién comin de que
el lenguaje, al menos en el sentido de “comunicacién”, se entiende como
la transmisién de informacién o la induccién de creencias.

Desde esta perspectiva, la postura de Deleuze y Guattari podria con-
siderarse una variante del enfoque funcionalista del lenguaje. De hecho,
en una conversacidon con Catherine Backés-Clément en 1972, ellos ha-
cen una declaracién explicita al respecto: “somos estrictamente funciona-
listas: lo que nos interesa es cémo funcionan las cosas, cémo se disponen,
cémo maquinan”.*® A pesar de compartir una critica radical hacia la su-
puesta naturaleza informativa y comunicativa del lenguaje con Chomsky
—caracteristica tipica de las teorfas funcionalistas—, Deleuze y Guattari
simplifican la diversidad de funciones lingiiisticas identificadas por los
funcionalistas en una tinica macro-funcién. Esta macro-funcién se rela-

ciona con la funcién de la palabra-orden, que se corresponde con lo que

»  Noam Chomsky, “El lenguaje y el conocimiento inconsciente”, en: Reglas y representaciones (Ciudad
de México: Fondo de Cultura Econémica, 1983), 233.

Deleuze, Ligica del sentido, 18.
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Halliday denomina la funcién reguladora en su terminologia, es decir, “el
uso del lenguaje para controlar el comportamiento de los demds, para
manipular a las personas en el entorno”.”” De hecho, segiin Deleuze y
Guattari, “la unidad elemental del lenguaje, es decir, el enunciado, es
la consigna”.*® Esto implica que la palabra-orden es fundamental en su
concepcién, afirman que “el lenguaje ni siquiera estd disefiado para ser
creido, sino para obedecer y hacer que se obedezca”.”

En primer lugar, es importante destacar que, con el término pala-
bra-orden, Deleuze y Guattari no se refieren a “consignas, no a una ca-
tegoria particular de enunciados explicitos (por ejemplo, al imperativo),
sino a la relacién de cualquier palabra o enunciado con presupuestos
implicitos, es decir, con actos de palabra que se realizan en el enunciado,
y que sblo pueden realizarse en él”.% Asi, las palabras-orden se refieren
“a todos los actos que estdn ligados a enunciados por una —obligacién

social”. Sin embargo, dado que:

A tales modelos lingiiisticos no se les reprochard que sean demasiado abs-
tractos, sino, al contrario, que no lo sean lo suficiente, que no sean capaces
de alcanzar la mdquina abstracta que efectda la conexién de una lengua con
contenidos semdnticos y pragmadticos de los enunciados, con agenciamientos

colectivos de enunciacién, con toda una micropolitica del campo social.!

En este sentido, Deleuze y Guattari argumentan que el lenguaje debe ser
visto como una especie de maquinaria que combina sus componentes

estructurales formales con las suposiciones implicitas que no son lingiiis-

¥ (Halliday 2004: 306).

#  Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia (Madrid: Pre-Textos, 2004), 81.
Deleuze y Guattari, Mil mesetas, 81.

Deleuze y Guattari, Mil mesetas, 84.

Deleuze y Guattari, Mil mesetas, 13.
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ticas, es decir, con el contexto social en donde el lenguaje inevitablemente
se desarrolla. Desde su punto de vista, la enunciacién siempre tiene una
naturaleza fundamentalmente social. Esta concepcién de la naturaleza del
lenguaje representa un desafio evidente al estructuralismo, que tiende a
“vincular el sistema del lenguaje a la comprensién individual de derecho”,
en la cual la estructura del lenguaje podria ser perfectamente determinada
en “los factores sociales, en los individuos reales en tanto que hablan”.*?
Por el contrario, segtin Deleuze y Guattari, “no hay enunciacién indi-
vidual, ni siquiera sujeto de enunciacién [...] sélo hay individuacién
del enunciado, y subjetivacién de la enunciacién, en la medida en que
el agenciamiento colectivo impersonal lo exige y lo determina”, ya que
“ambas dependen de la naturaleza y de la transmisién de consignas en un
campo social determinado”.** Cada declaracién refleja el orden semidtico
que rige el campo social en que el sujeto habla.

Desde esta perspectiva, cada declaracién conlleva, en primer lugar, la
transmisién de un orden semidtico y una gramdtica social. De hecho,
cada declaracién se convierte en una orden, ya que impone un cédigo de
comportamiento social. Por ejemplo, segtin los pensadores, “las diversas
formas de educacién o de ‘normalizacién’ impuestas a un individuo™
no transmiten informacidn, sino que establecen coordenadas semidticas
relacionadas con todas las bases duales de la gramdtica, como masculi-
no-femenino, singular-plural, sustantivo-verbo, sujeto del enunciado-su-
jeto de enunciacién, entre otras.” No obstante, esto no implica una
negacién de que el lenguaje pueda funcionar como un medio de comu-

nicacién e informacién, més bien, su funcién primordial es ser un medio

Deleuze y Guattari, Mil mesetas, 113.
Deleuze y Guattari, Mil mesetas, 85.
Deleuze y Guattari, Mil mesetas, 133.

Deleuze y Guattari, Mil mesetas, 81.
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de comunicacién e informacién. De acuerdo con Deleuze y Guattari,
“la informacién consiste en el minimo necesario para emitir, transmi-
tir y obedecer 6rdenes, como comandos”.* La comunicacién siempre
desempena un papel funcional en la transmisién de responsabilidades
sociales, y la informacidn se utiliza para detallar la orden, como lo ilus-
tra la afirmacién: “Es esencial estar bien informado para no confundir
Al fuego!” con Al juego!”.*” Estas perspectivas desaffan claramente las
concepciones convencionales de estilo chomskiano sobre el proceso de
adquisicién del lenguaje en nifios pequenos. En este contexto, se plantea
un cuestionamiento profundo de las premisas habituales. En consecuen-
cia, las imposiciones o correcciones de los adultos, comiinmente conoci-
das como evidencia negativa, parecen tener, en el mejor de los casos, una
influencia limitada en la adquisicién del lenguaje en los nifios.

Cuando examinamos de manera mds detallada estas conclusiones, re-
sulta evidente que no contradicen el argumento de Deleuze y Guattari.
Como ya hemos discutido, las palabras-orden no se limitan a comandos
explicitos, como los imperativos, o a simples imposiciones, como las co-
rrecciones de los adultos al lenguaje de los nifios. En otras palabras, desde
la perspectiva de Deleuze y Guattari, la evidencia positiva sigue siendo
una forma de imposicién social, aunque sea implicita.

En este sentido, sus andlisis pueden considerarse una versién radicaliza-
da de lo que, en el campo de la investigacion iniciada por Lakoff en 1975,
se conoce como el enfoque de la dominancia en el lenguaje y género. Aun-
que los estudios en este campo se centran en las descripciones fenomenales
del lenguaje, considero que son completamente coherentes con las ideas
lingfiisticas generales de Deleuze y Guattari. De hecho, estos tltimos servi-

rian como un marco tedrico enriquecedor para los primeros. Ciertamente,

4 Deleuze y Guattari, Mil mesetas, 82.

7 Deleuze y Guattari, Mil mesetas, 82.
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si bien las investigaciones convencionales, llevadas a cabo por defensores
del enfoque de la dominancia, suelen centrarse en cuestiones de género,
Deleuze y Guattari se enfocan en analizar las relaciones de poder en todas
sus formas dentro de un campo social especifico. Segtin nuestros filésofos,
la pragmatica es un subcampo de la lingiistica que estudia como el con-
texto afecta el significado y la estructura de las afirmaciones y “de c6mo los
hablantes organizan lo que quieren decir de acuerdo con a quién se diri-
gen, dénde, cudndo y en qué circunstancias”.*® Segtin ellos, la pragmdtica
debe entenderse principalmente como una politica del lenguae.

En las perspectivas saussureanas y, en términos mds amplios, en las
perspectivas formales y autonomistas, se da preferencia al estudio de la
lengua, es decir, al sistema abstracto del lenguaje con sus relaciones in-
ternas diferenciales, en detrimento de la palabra, que se piensa como la
instancia concreta del uso del lenguaje. Deleuze y Guattari se proponen,
en cambio, desarrollar una lingiiistica del discurso, mds precisamente,
del “agenciamiento colectivo de enunciacién”. Esta mirada se centra en
el uso del lenguaje y en las inversiones sociales y politicas, en su mayoria
implicitas y generalmente opacas, que necesariamente subyacen en cada
acto de habla. De acuerdo con ellos, “la distincién lengua-palabra reapa-
rece en la distincién competance-performance, pero al nivel de la grama-
ticalidad. Si se objeta que la distincién entre competance y peformance es
totalmente relativa —una competencia lingiiistica puede ser econdmica,

¥ como lo hacen los enfoques formalistas.

religiosa, politica, estética...”,
Mis bien, segtin su enfoque funcionalista radical, “el sentido y la sintaxis
de la lengua no es posible definirlos independientemente de los actos de
palabra que ella presupone”.”® De esta manera, la pragmatica se convierte

en un supuesto fundamental que subyace a todas las demds dimensiones,

“  George Yule, Pragmatics (Oxford: Oxford University Press, 1998), 593.
¥ Deleuze y Guattari, Mil mesetas, 96.

0 Deleuze y Guattari, Mil mesetas, 83.

132 / Revista de Filosofia - afio 56 - ntim. 157 - julio-diciembre 2024 - ISSN: 0185-3481 (impreso) 2954-4602 (en linea)



DosSIER « EL LENGUAJE COMO MAQUINA: DELEUZE Y GUATTARI EN LA LINGU{STICA CONTEMPORANEA

como la semdntica, la sintaxis, la fonologia, entre otras, y se insinda en
todas ellas. Es tan crucial que “la lingiiistica no es nada al margen de la
pragmdtica (semidtica o politica) que define la efectuacién de la condi-

cién del lenguaje y el uso de los elementos de la lengua”.”!

[La influencia de factores externos en la maquina del
lenguaje

Deleuze y Guattari sustituyen las nociones de sujeto del enunciado 'y sujeto
de enunciacion por el concepto de “agenciamiento colectivo de enuncia-
cién”.>* En el segundo capitulo de Mil mesetas escriben: “no hay enuncia-
do individual, jamds lo hubo. Todo enunciado es el producto de un agen-
ciamiento maquinico, es decir, de agentes colectivos de enunciacién”,”
en la medida en que implica la combinacién de la estructura lingiiistica y
una multiplicidad de supuestos no lingiiisticos implicitos, es decir, even-
tos, o lo que Deleuze y Guattari también denominan transformaciones
incorpéreas. De esta manera, la enunciacién individual da paso a una
enunciacién colectiva.

Cada acto de habla no estd aislado, sino que se encuentra inherente-
mente arraigado en lo social, surge a partir de una amalgama de com-
ponentes colectivos e impersonales inaccesibles para el hablante. Por un
lado, estdn los elementos fonoldgicos, sintdcticos y semdnticos que cons-
tituyen un lenguaje especifico, y por otro, el entorno extralingiiistico en

donde se desarrollan los actos de habla.

«

Deleuze y Guattari, Mil mesetas, 90.
2 Deleuze y Guattari, Mil mesetas, 133.

> Deleuze y Guattari, Mil mesetas, 42.
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En su esencia, el lenguaje puede ser concebido como una intrincada
red conformada exclusivamente por lo que William Labov,* un destaca-
do lingiiista reconocido por Deleuze y Guattari, define como variables
sociolingiiisticas. Segn Labov, estas variables sociolingiiisticas son rasgos
lingiiisticos que mantienen una correlacién con aspectos no lingiisticos
del contexto social, ya sea relacionados con el hablante, el destinatario, la
audiencia o el contexto en su conjunto. En este sentido, la estructura del
lenguaje debe abarcar la comunidad lingiiistica® y “pueden disponer de
una etiqueta general, y también de una frase caracteristica que igualmen-
te sirve para identificarlos”.” Segun Deleuze y Guattari, es fundamental

distinguir entre las acciones y las pasiones que afectan a los cuerpos,

La sociolingiiistica variacionista, fundada por William Labov, es un campo de estudio que analiza
la variabilidad lingiiistica en contextos sociales especificos. Esta disciplina muestra cémo factores
como el contexto social, econémico, cultural y geogrifico influyen en el uso del lenguaje, enri-
queciendo nuestra comprension de la complejidad del lenguaje y su relacién con la sociedad. Al
evidenciar la diversidad de experiencias y realidades sociales de los hablantes, la sociolingiistica va-
riacionista complementa la vision de Deleuze y Guattari sobre el lenguaje como un agenciamiento
colectivo de enunciacion.

La diferencia entre “comunidad lingiistica” y “comunidades de habla” radica en la forma en que
se conceptualiza la relacién entre el lenguaje y la sociedad. Comunidad lingiiistica: Se refiere a
un grupo de personas que comparten un sistema lingiifstico comun, es decir, la misma lengua
o variedad lingiiistica. Esta nocién se centra en la unidad lingiiistica y en la idea de que los ha-
blantes de una misma lengua comparten ciertas normas y convenciones lingiiisticas que les per-
miten comunicarse entre si. Comunidades de habla: Se refiere a grupos sociales mds pequefios
dentro de una comunidad lingiiistica mds amplia, en donde los hablantes comparten précticas
lingiiisticas especificas. Estas comunidades pueden definirse por criterios como la edad, el gé-
nero, la ocupacién, el nivel socioeconémico, y se caracterizan por tener patrones lingiifsti-
cos particulares que los distinguen de otros grupos dentro de la misma comunidad lingiiistica.
En este sentido, la comunidad lingiiistica se acerca mds a la idea de Deleuze y Guattari sobre el
lenguaje como un agenciamiento colectivo de enunciacién, ya que enfatiza la unidad y las normas
compartidas dentro de un sistema lingiistico comtn.

> William Labov, Modelos sociolingiiisticos, trad. ]. M. Marinas Herreras (Madrid: Ediciones Cétedra,
1983), 387.
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por un lado, y los actos que representan atributos intangibles de una
afirmacidn, por otro. Los ejemplos que proporcionan ilustran de manera
elocuente lo que debemos entender bajo el concepto de atributo o trans-

formacién incorpéreos. Un caso ejemplar se presenta en el contexto de:

En un secuestro aéreo, la amenaza del pirata que esgrime un arma es eviden-
temente una accién; y lo mismo ocurre con la ejecucién de los rehenes, en
el caso de que se produzca. Pero la transformacién de los pasajeros en rehe-
nes, y del cuerpo-avién en cuerpo-prisién, es una transformacién incorporal
instantdnea, un mass-media act, en el sentido en el que los ingleses hablan
de speech-act. Las consignas o los agenciamientos de enunciacidén en una
sociedad determinada, en resumen, el ilocutorio, designan esa relacién ins-
tantdnea de los enunciados con las transformaciones incorporales o atributos

no corporales que ellos expresan.”’

Los conjuntos colectivos de enunciacién representan con precisién esta
relacion entre afirmaciones, en este caso, la amenaza del secuestrador, y
las transformaciones incorpéreas o atributos no corporales que en este
contexto expresan la metamorfosis de los pasajeros en rehenes y del avién
en una prisién. De esta manera, el segundo principio de la lingiistica se-
gtn Deleuze y Guattari contradice directamente la exclusién saussureana
de la lingiiistica externa y el enfoque chomskiano del estilo lingiiistico, al
afirmar que no puede existir un sistema abstracto de lenguaje que pres-
cinda por completo de elementos extrinsecos. Segtin los franceses, el es-
tructuralismo resulta insuficiente para comprender el lenguaje en térmi-
nos de una mdquina. Los autores sostienen que “una verdadera mdquina

abstracta se relaciona con el conjunto del agenciamiento”.’® Esto implica

7 Deleuze y Guattari, Mil mesetas, 86.
% Deleuze y Guattari, Mil mesetas, 95.
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que el contenido no puede limitarse a ser simplemente un significado,
ni la expresion a ser solamente un significante; mds bien, “ambos son
variables del agenciamiento”,”” y su interaccién estd determinada por ele-
mentos lingiiisticos y no lingiiisticos. En este sentido, es el “lenguaje el
que se subordina a la méquina abstracta, y no al revés”.® William Labov
y Marvin Herzog sostienen que lejos de ser un sistema homogéneo, el
lenguaje debe ser descrito siempre y necesariamente como un sistema he-

terogéneo, o, en sus propias palabras, como un “sistema diferenciado”.!

Maquinaria lingtiistica: un sistema inherente a la
diversidad

El tercer postulado de Mil mesetas cuestiona la existencia de constantes o
universales en el lenguaje que permitan definirlo como un sistema homo-
géneo. Esta critica representa la mds radical y polémica dirigida a la lingiiis-
tica, en especial a la estructural. Sin embargo, es importante destacar que,
segin William Croft, aunque no hay certeza absoluta ni creencia univer-
salmente compartida, existe un consenso general en torno a la existencia de
un namero significativo de universales lingfiisticos que se aplican a todos

los idiomas.®? En este aspecto, afirman Deleuze y Guattari:

La cuestién de las invariantes estructurales —y la idea misma de estructura
es inseparable de tales invariantes, atémicas o relacionales— es esencial para

la lingiiistica. Es la condicién bajo la cual la lingfiistica puede invocar la pura

Deleuze y Guattari, Mil mesetas, 95.

©  Deleuze y Guattari, Mil mesetas, 95.

¢ William Labov y Marvin Herzog, Language in the Inner City: Studies in the Black English Vernacular
(Filadelfia: University of Pennsylvania Press, 1972), 373.

William Croft, Typology and Universals (Cambridge: Cambridge University Press, 2002).
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cientificidad, nada mds que la ciencia..., libre de todo factor pretendidamen-

te exterior o pragmdtico.®

La afirmacién de que no existen constantes o universales lingliisticos pre-
senta un desafio, ya que parece contradictoria ante una amplia base de
pruebas empiricas. En realidad, como mencioné Roman Jakobson en
un articulo de 1958, nuestra amplia experiencia en la ciencia del lengua-
je nos permite reconocer constantes dificiles de reducir a simplemente
“casi-constantes”, es decir, reglas con alta probabilidad estadistica. De
hecho, Jakobson explica que hay idiomas que carecen® de silabas con
vocales iniciales y/o silabas con consonantes finales, pero no hay idiomas
que carezcan de ambas.®

A diferencia de las afirmaciones de Jakobson, para Deleuze y Guattari
la posibilidad de casi-constantes y casi-uniformidad no se refiere a una
cuestion de hecho, sino a una cuestién de derecho. Deleuze y Guattari
siguen una perspectiva en la cual el lenguaje y la comunicacién son pro-
cesos dindmicos y descentralizados. Proponen una visién del lenguaje
como agenciamiento colectivo de enunciacién, un flujo de expresién que
va mds alld de las estructuras rigidas de las categorias gramaticales y las

reglas fijas de comunicacién. Desde esta concepcidn, la posibilidad de

Deleuze y Guattari, Mil mesetas, 96.
¢ Idiomas sin silabas con vocales iniciales: El hawaiano es conocido por carecer de silabas
con consonantes iniciales, ya que todas las silabas en este idioma comienzan con una vocal.
Idiomas sin silabas con consonantes finales: El hebreo moderno es un ejemplo de un idioma que
carece de silabas con consonantes finales. Las palabras en hebreo terminan en vocales o sonidos
glotalizados, pero rara vez tienen consonantes al final de las silabas. Es extremadamente inusual en-
contrar un idioma que carezca de ambas caracteristicas al mismo tiempo, ya que las lenguas tienden
a desarrollar sistemas fonoldgicos que incluyan tanto silabas con vocales iniciales como consonantes
finales. Sin embargo, en la diversidad de idiomas del mundo, es posible encontrar una amplia gama
de caracteristicas fonéticas y fonoldgicas.
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Henry Kucera, “Roman Jakobson”, Language 59, nim. 4 (1983): 871-883. http://www.jstor.org/
stable/413375.
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casi-constantes y casi-uniformidad se refiere al potencial de desviacién y
creatividad existente en el lenguaje. No se trata de seguir las reglas y las
normas de manera estricta, sino de explorar las posibilidades de transfor-
macién y desviacién en el uso del lenguaje.

Para ilustrar esta idea, Deleuze y Guattari utilizan el concepto de 7i-
zoma, que contrasta con la estructura arbérea tradicional. El rizoma es
una estructura no jerdrquica y no lineal que se ramifica y conecta en
multiples direcciones, lo que permite una mayor apertura y multiplici-
dad de significados.® Esto implica una concepcién del lenguaje como un
“mapa’ en lugar de un “calco”, es decir, como algo que no simplemente
representa la realidad de manera objetiva, sino que también la construye,
creando significados y conexiones que trascienden la mera representa-
cién. Estos conceptos tienen profundas implicaciones para la lingiiistica
contempordnea, ya que problematizan las concepciones tradicionales de
la estructura y el funcionamiento del lenguaje, y abren nuevas posibilida-
des para pensar la relacién entre el lenguaje, el pensamiento y la realidad.

Los trabajos de Deleuze y Guattari pueden considerarse los precurso-
res de una critica radical a los universales lingiiisticos, al menos desde un
punto de vista tedrico, tal como se presenta en el articulo de Evans y Le-
vinson, que también se enmarca en la “tradicién estadounidense”. Segin
Evans y Levinson, “los idiomas difieren tan fundamentalmente entre si
en cada nivel de descripcion (sonido, gramdtica, léxico y significado) que
es muy dificil encontrar cualquier propiedad estructural tinica que com-
partan”. Enumeran las caracteristicas que se cree que tienen todos los
idiomas, conocidas como caracteristicas universales lingiiisticas, y luego

demuestran que, en realidad, “ninguno de estos ‘hechos incuestionables’

% Ver. Deleuze y Guattari, Mil mesetas.
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se aplica a todos los idiomas”.®” Es importante sefialar que Evans y Levin-
son utilizan términos similares a los empleados por Deleuze y Guattari al
hablar del sistema cognitivo, del cual el lenguaje es s6lo un componente.
Sin embargo, no hacen referencia a ellos en su articulo. En realidad,

Evans y Levinson, escriben:

En esta nueva perspectiva, la cognicic’)n se asemeja menos a un conjunto de
herramientas listas para usar y mds a una mdquina herramienta capaz de
fabricar herramientas especiales para trabajos especificos. Cuanto mayor sea
la variedad de herramientas que se puedan fabricar, mds potentes deben ser

los mecanismos subyacentes.®

La perspectiva propuesta, que aboga por una visién de la cognicién
como una mdquina capaz de generar herramientas adaptadas a tareas
especificas, se alinea con la filosofia de Deleuze y Guattari, quienes tam-
bién desafian las nociones convencionales de lenguaje y cognicién. Estos
tltimos sostienen que el lenguaje no es una estructura fija, sino una md-
quina abstracta rizomdtica, donde la estructura es sélo uno de sus com-
ponentes; afirman, “la mdquina abstracta de la lengua no es universal ni
siquiera general, es singular; no es actual, sino virtual-real”.®” Esta m4-
quina de lenguaje siempre se relaciona con presupuestos no lingiiisticos,
eventos impredecibles y transformaciones incorpéreas, lo cual implica
que no estd sujeta a reglas “obligatorias o invariables, sino a reglas facul-

tativas que cambian constantemente con la variacién”.”® Su planteamine-
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Nicholas Evans y Stephen C. Levinson, “The Myth of Language Universals: Language Diversity
and its Importance for Cognitive Science”, Behavioral and Brain Sciences 32, ntim 5 (2009): 447.
doi:10.1017/50140525X0999094X.

Evans y Levinson, “The Myth of Language Universals”, 447.
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®  Deleuze y Guattari, Mil mesetas, 103.

Deleuze y Guattari, Mil mesetas, 103.
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to coexiste con la idea de que la cognicién es una mdquina herramienta
adaptable, con énfasis en la flexibilidad y la capacidad de respuesta, tanto
en el lenguaje como en los procesos cognitivos.

En este enfoque, no se encuentran universales absolutos, sino, en el me-
jor de los casos, s6lo Multiplicidad, acontecimiento “las constantes estdn
derivadas de las propias variables; los universales no tienen mds existencia
en si en la lingiiistica que en la economia”.”! Segin los filésofos, esto se
debe a que existen tantas afirmaciones como efectuaciones, y “tampoco
aqui tenemos ningdn motivo para decir que las variables sélo son de situa-
cién, y que el enunciado permanece constante por derecho”.”? De hecho,
al tomar la afirmacién “/Lo juro!” como ejemplo, se puede argumentar, si-
guiendo a Deleuze y Guattari, que “el enunciado no es el mismo si lo pro-
nuncia un nifo ante su padre, un enamorado ante su amada o un testigo
ante el tribunal”.”” En este sentido, es posible argumentar que todas estas
lenguas son, en esencia, distintas manifestaciones de un mismo idioma.
No obstante, segtin Deleuze y Guattari, esto equivale a un mero prejuicio

de naturaleza politica.”*

Deleuze y Guattari, Mil mesetas, 106.

> Deleuze y Guattari, Mil mesetas, 98.

Deleuze y Guattari, Mil mesetas, 99.

Eduardo Alberto Ledn, “Multiplicidad, acontecimiento y ontologfa en Badiou y Deleuze”, Eikasia:
Revista de Filosofia 90 (noviembre-diciembre, 2019): 53-77. https://www.revistadefilosofia.org/in-
dex.php/ERF/article/view/602/588. Consultado el 9 de enero de 2023.
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Deleuze y Guattari: una vision politica de la
lingtiistica

El dltimo postulado de la lingiiistica analizado por Deleuze y Guattari
cuestiona la distincién entre lenguaje estindar y no estdndar, sefialan que
esta distincién es fundamentalmente politica y carece de pertinencia en el
dmbito lingiiistico. Segin su razonamiento, el lenguaje estindar es sen-
cillamente una variante lingiiistica que ha sido sometida a un proceso de
estandarizacion, lo cual le otorga un estatus legal o cuasi legal. Ademds,
argumentan que el lenguaje estdindar a menudo se superpone con la lengua
hablada por un grupo social dominante, lo que conlleva a una conver-
gencia: “la empresa cientifica de extraer constantes y relaciones constantes
siempre va acompafada de la empresa politica de imponerlas a los que
hablan, de transmitir consignas”.”

Desde la perspectiva de Deleuze y Guattari, carece de sentido separar
un lenguaje de la maquinaria semidtica en la que opera. Asi, el dltimo
postulado de la lingiiistica afirma que resulta imposible definir “un siste-
ma homogéneo que no esté ya trabajado por una variacién inmanente,
continua y regulada”.’® En otras palabras, no se puede establecer una
estructura estdndar para un lenguaje especifico sin considerar la red de
supuestos no lingiiisticos, eventos y transformaciones intangibles que
ejercen influencia constante sobre dicho lenguaje. De hecho, Deleuze y
Guattari sostienen que “no existen dos tipos de lenguas, sino dos enfo-

ques posibles de un mismo idioma”,”” es decir, una perspectiva estdndar y

7> Deleuze y Guattari, Mil mesetas, 104.
76 Deleuze y Guattari, Mil mesetas, 105-106.
77 Deleuze y Guattari, Mil mesetas, 106.
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una no estdndar. Desde una concepcién estrictamente lingiiistica, resulta
insostenible catalogar el espanol de Espafia como el estdndar y el espa-
fiol latinoamericano simplemente como una variante divergente de ese
estandar. Esta distincién no es mds que una categorizacién de naturaleza
politica, en la cual “el modelo lingiiistico, mediante el cual el lenguaje
se convierte en objeto de estudio, se entremezcla con el modelo politico
que uniformiza, centraliza y estandariza el lenguaje como un medio de
poder, siendo dominante”.”®

En consecuencia, el lenguaje no se presenta como una entidad neutral
que se puede aislar con fines cientificos para su estudio. Mds bien, se
manifiesta como una mdquina que actiia como un “mapa’ de la comple-
ja interaccion de todas las variables lingiiisticas y no lingiiisticas en un
contexto social especifico en un momento dado. De hecho, Deleuze y

Guarttari expresan:

[...] una lengua, como el inglés, el americano, no es mundialmente mayor
sin estar trabajada por todas las minorfas del mundo, con procedimientos
de variacién muy diversos. La forma en que el gaélico, el angloirlandés, hace
variar el inglés. La forma en que el black-english y tantos otros —ghettos—
hacen variar el americano, hasta el extremo de que Nueva York es casi una

ciudad sin lengua.”

Siguiendo esta idea, se plantea la inexistencia de un inglés estdndar, mds
bien algo como un mapeo de lo que podriamos llamar “efectos del in-
7 » . . . . ./ .
glés”. Estos efectos se refieren a las diversas manifestaciones lingiiisticas,
como el inglés britdnico, el inglés afroamericano y el inglés irlandés, que

emergen debido al funcionamiento en curso de la maquinaria del len-

78 Deleuze y Guattari, Mil mesetas, 103-104.
7 Deleuze y Guattari, Mil mesetas, 103.
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guaje. Jack Chambers y Peter Trudgill, en su obra Dialectology de 1998
recalcan que el término lenguaje es, desde una perspectiva lingiiistica,
relativamente no técnico. Deleuze y Guattari argumentan que no existe
un lenguaje en si mismo, ni universales lingiiisticos, sino una multipli-
cidad de dialectos, jergas y lenguajes especializados. Ademds, no hay un
hablante-oyente ideal, de la misma manera en que no existe una comu-

nidad lingtiistica homogénea.®

Conclusiones

Las reflexiones de Deleuze y Guattari sobre el lenguaje muestran una afi-
nidad con las tendencias actuales en la investigacién lingiistica, como el
funcionalismo, la sociolingiistica, la dialectologfa y la lingiiistica de género.
Su enfoque funcionalista se distingue por su atencién a cémo funcionan las
estructuras lingfiisticas y las mdquinas de lenguaje, en lugar de considerar el
lenguaje simplemente como un medio de comunicacién o transmisién de
informacion.

En su teoria, desaffan la idea de que el lenguaje es intrinsecamente
informativo o comunicativo, lo que contradice los enfoques tradicio-
nales en lingiiistica. Introducen el concepto de acontecimiento como un
elemento paradéjico y aleatorio, fundamental para el funcionamiento
del lenguaje. Estos acontecimientos son externos, contingentes e impre-
decibles, y desempefan un papel esencial en su concepcién de las mé-
quinas de lenguaje, que son combinaciones de estructuras y eventos que
permiten a las estructuras funcionar.

Este enfoque se aleja de la nocién de que el lenguaje es un sistema

puramente estructural. Deleuze y Guattari simplifican las funciones del

8 Cfr. Deleuze y Guattari, Mil mesetas.
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lenguaje en una macro-funcién relacionada con la palabra-orden y la
funcién reguladora; consideran que la unidad elemental del lenguaje es
la consigna. Esto desafia y amplia la comprensién convencional del len-
guaje, destacando la importancia de los acontecimientos, la contingencia
y las mdquinas de lenguaje en la produccién de significado y la accién
lingiiistica.

En contraposicién a la propuesta de Chomsky, respaldan una perspec-
tiva funcionalista, aunque cuestionan el énfasis en la comunicacién de la
mayoria de los lingiiistas funcionales. Reducen la diversidad de funciones
lingiiisticas identificadas a una sola macrofuncién: palabra-orden. Ade-
mds, generalizan el enfoque de dominancia de la lingiiistica de género,
lo amplian mds alld del género para abarcar todas las manifestaciones de
las relaciones de poder en un contexto social dado.®! De manera radical,
desafian la idea de una estructura lingiiistica neutral y aislada, al abogar
por la necesaria coexistencia entre la estructura lingiiistica y la social. Sin
embargo, es importante sefalar que, desde una visién sociolingiiistica
tradicional, las ideas de Deleuze y Guattari pueden parecer extremas.

Deleuze y Guattari ofrecen una mirada fresca y provocativa sobre el
lenguaje, que puede ser valiosa para los lingiiistas interesados en los fun-
damentos tedricos y metodoldgicos de la disciplina, asi como para des-
cribir de manera mds precisa el fenémeno del lenguaje desde enfoques

funcionalistas, sociolingiiisticos o pragmaticos.

81 Cfr. Le6n, “Multiplicidad, acontecimiento y ontologfa”.
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