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Resumen	 El objetivo del estudio es identificar aspectos de la educación dis-

ruptiva que promueven la formación integral y humanística del 

estudiantado universitario. Se realizó un estudio cuantitativo con di-

seño transversal, aplicándose un cuestionario validado a una muestra 

de 2,223 estudiantes. El análisis de información se realizó utilizan-

do estadística descriptiva e inferencial. El resultado demuestra que 

el mejor modelo de educación disruptiva es el socioformativo, que 

predice la formación humanística en un 80%, promueve la formación 
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integral del estudiante y el desarrollo de sus potencialidades desde su 

condición humana con ambientes educativos inclusivos que utilizan 

las Tecnologías del Aprendizaje y Conocimiento (tac). 

Palabras clave:	 Educación superior; Formación integral; Humanismo; Tecnologías de 

Información y Comunicación (tic).

Abstract	 The purpose of this research is to identify the aspects of socio-for-

mative disruptive education that best lead to a comprehensive and 

humanistic formation of university students. A quantitative study 

with cross-sectional design was carried out. A previously validated 

questionnaire was applied to a sample of 2,223 university students. 

The data collected shows that the best model for disruptive education 

is socio-formative, which predicts humanistic training by 80% and 

promotes the comprehensive training of students, and the develop-

ment of their potential from their human condition; with inclusive 

educational environments that use Learning and Knowledge Techno-

logies (lkt).

Keywords:	 Higher education; Integral formation; Humanism; Information and 

Communications Technology (ict). 

Introducción

De acuerdo con Zhuravlyova y Zhuravlyov (2015), la educación superior ha pasado por un 
periodo de transición ante la necesidad de considerar un proyecto humanista que integre 
la formación científica y tecnológica a la par de aspectos y valores sociales que contribuyan 
al desarrollo sostenible. Por otro lado, Sotelo de Mendiola y Espítitu-Orihuela (2020), 
señalan que las universidades tienden a preparar universitarios alejados de la formación 
humanista, lo que representa una disyuntiva a las demandas del mercado laboral. 

La formación humanista en la educación universitaria busca el desarrollo integral de 
la persona, poniendo atención en aspectos como la creatividad, la responsabilidad social 
y la ética. No se trata solo de aprender cosas nuevas y habilidades, sino también de pensar 
críticamente para crecer como persona. La formación humanista reconoce al ser humano 
como un ser social, cultural e histórico que cambia y evoluciona todo el tiempo. Por eso, 
esta forma de educación se enfoca en el desarrollo de cada individuo y en cómo se relaciona 
con los demás y el mundo que le rodea. Para lograr este objetivo, se enfatiza la importancia 
del pensamiento crítico y reflexivo, el diálogo intercultural y la responsabilidad social 
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(Lastres-Rodríguez, 2020). Además, se promueve el desarrollo de habilidades para trabajar 
en equipo, la comunicación efectiva y la resolución de problemas. 

De acuerdo con Sánchez-Huarcaya, Alex, (2015), en la educación humanista uni-
versitaria es importante la dimensión ética de la educación; se espera que las personas 
estudiantes desarrollen una conciencia crítica y responsable respecto a las implicaciones 
sociales, políticas y ambientales de sus acciones. En este sentido, se promueve la formación 
de ciudadanos comprometidos con el bienestar de la sociedad y del medio ambiente. 
De igual manera, se espera que los estudiantes sean capaces de desarrollar su capacidad 
creativa, explorando nuevas formas de conocimiento y expresión. Para ello, se promueve 
la participación en actividades artísticas y culturales, que les permitan desarrollar su sensi-
bilidad estética y su capacidad de expresión.

Por otra parte, los métodos que sustentan la construcción de conocimientos son 
limitados, por lo que es preciso la incorporación de enfoques disruptivos (Aliaga-Pacora 
y Luna-Nemecio, 2020) para favorecer la formación integral-humanista y contribuir así 
al cumplimiento de los objetivos del desarrollo sostenible (Valles-Baca y Parra Acosta, 
2022) establecidos por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 2015; que refieren 
a cuestiones éticas y ambientales (Quintal-Berny y Bolaños-Arias, 2021) pero también 
al desarrollo de una sociedad 5.0 que representa una nueva etapa en la evolución de las 
sociedades, en la que la tecnología y la innovación sean utilizadas para resolver los desafíos 
sociales, económicos y ambientales. En la sociedad 5.0, la tecnología está al servicio de 
las personas y se utiliza para mejorar la calidad de vida de todos los miembros de la socie-
dad, incluyendo aquellos que se encuentran en situación de vulnerabilidad. Esta sociedad 
busca integrar la tecnología de manera armoniosa y responsable con el medio ambiente 
y la sociedad (Yaras y Kanatli-Ozturk, 2022). Para ello, se fomenta la colaboración y 
la participación ciudadana en la toma de decisiones y en el diseño de soluciones para 
bienestar de la humanidad.

Es así que la educación 4.0 cobra relevancia por ser disruptiva, por impulsar la 
innovación de los procesos formativos con modelos educativos, curriculares y pedagó-
gicos vanguardistas que mejoran los procesos comunicativos e incorporan estrategias y 
herramientas digitales para la construcción y generación del conocimiento orientado a 
la solución de problemas complejos. De acuerdo con Phun et al. (2020), la educación 
se vuelve disruptiva cuando rompe con las prácticas comunes establecidas para mejorar 
los resultados existentes. Gil-Antón, Manuel, (2014), menciona que existen diferentes 
modelos de educación disruptiva: basados en el autoaprendizaje, centrados en los cambios 
y actualizaciones de los programas que se ofrecen, y los que se enfocan en la vinculación 
práctica de los aprendizajes construidos. Con estos modelos, se generan resultados supe-
riores en el aprendizaje al ser aplicados con idoneidad (Phun et al., 2020). Es así que la 
educación disruptiva ofrece un panorama más prometedor al brindar mayores oportuni-
dades de aprendizaje conforme a las necesidades del estudiantado (Siddhpura, Indumathi, 
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y Siddhpura, 2020) y mayores beneficios a su formación (Punithavathi y Geetha, 2020). 
Algunos estudios han demostrado la importancia de incorporar a la educación disruptiva 
nuevos enfoques formativos como es la socioformación, acompañados de tecnologías inte-
grales que fortalezcan la comunicación, la creatividad y el autoaprendizaje (Barbón-Pérez 
y Fernández-Pino, 2018).

La socioformación es un método que ha sido desarrollado en América Latina desde 
los inicios del siglo xxi, con el fin de educar al estudiantado para contribuir al progreso 
sostenible de la sociedad (Martínez-Íñiguez, Tobón-Tobón, y Soto-Curiel, 2021). De 
acuerdo con Aliaga-Pacora y Luna-Nemecio (2020), es mediante la socioformación que se 
podrá desarrollar un pensamiento crítico y complejo en el estudiantado, que los oriente a 
la identificación y resolución de diversos problemas que enfrenta la humanidad, a partir 
de sus propias experiencias. El pensamiento complejo y la colaboración de las diversas 
entidades contribuyen también al desarrollo del talento humano dentro de la etapa uni-
versitaria (Tobón-Tobón y Luna-Nemecio, 2021).

Derivado de lo anterior, la educación disruptiva con enfoque en la socioformación 
busca que las personas aprendan de una manera más activa y participativa. Los estudiantes 
trabajan juntos para resolver problemas de la sociedad y aprender en equipo. Por lo que se 
les anima a aprender haciendo, con personas y en contextos reales. El aprendizaje se ajusta 
a las necesidades y habilidades individuales de cada sujeto. Además, fomenta el trabajo 
colaborativo y busca romper con modelos educativos tradicionales, promoviendo una 
educación innovadora. Es así como la educación disruptiva socioformativa busca que las 
personas aprendan de forma más creativa, participativa y colaborativa.

La socioformación con tecnologías disruptivas, entre ellas las Tecnologías del Apren-
dizaje y Conocimiento (tac), promueven el desarrollo completo o integral de la persona 
mediante la educación con una perspectiva humanista (Valles-Baca y Parra Acosta, 2021), 
y apuntan a la educación sostenible 4.0 (Gejendhiran, Arokia-Anicia, Vignesh y Kalai-
mani, 2020). 

La educación sostenible 4.0 es una respuesta a los desafíos actuales y futuros de la sos-
tenibilidad y la transformación digital. Se enfoca en preparar a los estudiantes para abordar 
los desafíos ambientales globales y en el fomento de prácticas sostenibles, la promoción de 
la economía circular y el desarrollo de habilidades para la toma de decisiones responsables 
en materia de sostenibilidad. Contribuye también a la transformación digital, preparando 
a los estudiantes para los desafíos y oportunidades del mundo digital en constante cambio. 
Esto implica fomentar ciertas habilidades como la alfabetización digital, la programa-
ción, el pensamiento crítico y la resolución de problemas, así como también el uso de 
tecnologías sostenibles y soluciones digitales innovadoras (Ramírez-Montoya, McGreal, 
y Obiageli Agbu, 2022).

Las Tecnologías del Aprendizaje y Conocimiento (tac) son recursos tecnológicos 
utilizados en la educación para mejorar la calidad del aprendizaje y la enseñanza. Estas 
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tecnologías incluyen aplicaciones educativas y plataformas de e-learning, entre otros recur-
sos digitales. Su objetivo consiste en facilitar el acceso a la información y el conocimiento 
a través de los diversos recursos tecnológicos (García y Jaramillo, 2020). Las tac dentro de 
la socioformación, representan una oportunidad para la incorporación de nuevas prácticas 
de aprendizaje que apuestan por la formación de personas preparadas para enfrentar lo 
que realmente demanda el entorno (González-Guacaneme, 2017). 

García-Robelo, Cáceres-Mesa, Veytia-Bucheli, Cisneros-Herrera y León-González, 
(2020), destacan la importancia de incentivar en los estudiantes la participación en la 
investigación, mencionando a las tac como una herramienta no solo útil para el de-
sarrollo de competencias y conocimientos, sino como un método indispensable para 
que estudiantes se involucren en este ámbito, permitiendo así la generación de nuevo 
conocimiento, además de asegurar la calidad educativa de las instituciones universitarias a 
través de programas actualizados. Asimismo, se menciona como ejemplo de las tac a los 
objetos virtuales de aprendizaje (ova), un derivado de las Tecnologías de Información y 
Comunicación (tic), pero que han sido adaptados por equipos multidisciplinarios exper-
tos en docencia para asegurar la calidad de la enseñanza, siendo el mayor logro de ésto la 
implementación de la realidad aumentada como herramienta para favorecer el aprendizaje 
del cuerpo estudiantil de la universidad. 

Un estudio sobre la socioformación y la educación disruptiva realizado por Oliva 
(2020), analizó los retos que enfrentó el sector educativo ante la Covid-19 al transitar de 
una educación presencial a una educación virtual, lo cual afectó el desempeño académico 
de millones de estudiantes de todos los niveles, ya que como mencionan De Obesso y Nu-
ñez-Canal (2021), la situación educativa de México ya no era favorable y empeoró con la 
pandemia, demandando así a la educación superior integrar nuevas prácticas pedagógicas 
con apoyo de herramientas digitales. 

Otro estudio realizado por Uparela-Gamara, Jesús, (2018), analizó la socioformación 
como una transformación educativa. Resaltó que los conocimientos que se construyen en 
los ambientes de aprendizaje deben de llevarse a la práctica en la vida cotidiana. Concluye 
que la finalidad de la socioformación es transformar las prácticas pedagógicas para llevar 
una formación basada en las necesidades no sólo personales sino también en las colectivas.

La socioformación considera tres elementos del desarrollo sostenible: económico, 
ambiental y social para formar a una persona capaz de relacionarse efectivamente con los 
demás (Santoyo-Ledesma, 2019). Por lo que este enfoque va más allá del aprendizaje, se 
adapta a la evolución del ser humano, convirtiéndose en un elemento primordial para la 
identificación de procesos, oportunidades y soluciones (Barbón-Pérez y Fernández-Pino, 
2018; López-Vázquez, Tobón-Tobón, Veytia-Bucheli y Juárez-Hernández, 2021).

Este enfoque distingue al trabajo colaborativo e interprofesional, del aprendizaje en 
equipo, por estar orientado al empoderamiento del estudiantado como per-se-una, per-
sonas autónomas, creativas-generativas, que son por sí mismas, y no una resonancia de la 
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sociedad (Parra Acosta, et al., 2015). El trabajo colaborativo e interprofesional desde esta 
perspectiva involucra al emprendimiento, metacognición y valores éticos (López-Vázquez, 
et al., 2021); es decir a las habilidades blandas. Las cuales para que tengan un impacto 
positivo en la sociedad, deben ser desarrolladas acorde a los requerimientos de la emplea-
bilidad en los diferentes sectores económicos (Shek, Leung, y Merrick, 2017).

No obstante, existen vacíos de información respecto a la incidencia de la educa-
ción disruptiva con enfoque socioformativo en la formación integral y humanista del 
estudiantado universitario. Los estudios actuales suelen privilegiar estos temas de forma 
exploratoria, por lo que precisan de profundidad y aplicación (Monforte-García y Arre-
dondo-Trapero, 2021) ya que algunos modelos disruptivos, pueden llevar al docente a un 
agotamiento emocional (Hopman et al., 2018).

De acuerdo con ello, se presentan los resultados de una investigación que da respuesta 
a la siguiente interrogante de investigación: ¿Qué aspectos de la educación disruptiva con 
enfoque socioformativo predicen a la formación integral y humanista?

Justificación y objetivo

La socioformación propicia que la educación disruptiva sea pertinente a los retos actuales 
de la educación superior, al medio ambiente y a una sociedad mejor preparada. Contri-
buye además a que el personal docente y estudiantes tengan una mayor participación 
en el entorno respecto a las cuestiones éticas y los orienta a la construcción de nuevo 
conocimiento (Hernández-Mosqueda, Tobón-Tobón, Ortega-Carbajal y Ramírez-Cue-
vas, 2018). Así mismo, busca la formación integral, la cual implica un desarrollo pleno 
de un proceso continuo donde se desarrollan los atributos necesarios para contribuir a la 
mejora continua de su entorno, a través del aprendizaje al servicio que propicia la reflexión 
ética ante problemas sociales (Monforte-García y Arredondo-Trapero, 2021), los cuales 
representan para los estudiantes, una oportunidad para contribuir responsablemente a su 
solución, y vivir de manera moral (Paredes-Chacín, Inciarte-González y Walles-Peñaloza, 
2020). Para Luna-Nemecio, Tobón-Tobón, y Juárez-Hernández, (2020) el compromiso 
con la responsabilidad es fundamental para el desarrollo de habilidades sociales en los 
estudiantes y contribuye significativamente a su proyecto de vida ético.

Desde esta perspectiva, los resultados de esta investigación son valiosos ya que aportan 
información objetiva sobre la formación integral y humanista de los estudiantes, lo cual 
los hace ser más sensibles con el entorno promoviendo su participación en la solución de 
los problemas de su entorno, con un proyecto ético de vida para el mejoramiento de la 
calidad de vida individual y colectiva (Tobón, 2013), así como al desarrollo sostenible. Al 
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incorporar a los estudiantes en la gestión de proyectos formativos, se generan líderes de 
proyectos que reducen las fallas futuras (Ewin, Luck, Chugh y Jarvis, 2017; Sánchez-An-
drade y Pérez-Padrón, 2017). Otro aspecto relevante de este estudio es la generación de 
un modelo que favorece la toma de decisiones para la solución de los problemas en la for-
mación de los estudiantes universitarios. Asimismo, aporta elementos para la formación 
humanista que conduce al desarrollo de recursos cognitivos, socioafectivos, y de valores 
para comprender el contexto socioambiental en el que se interactúa y, al crecimiento de 
virtudes morales y éticas. En este sentido, el modelo humanista se considera sustento para 
construir la actitud de profesores y de estudiantes, como responsables de su formación 
integral (Fatkullina, Morozkina y Suleimanova, 2015) para contribuir éticamente a la 
solución de los problemas que afectan el desarrollo humano sostenible. 

El objetivo es determinar los aspectos de la educación disruptiva con enfoque socio-
formativo que predicen a la formación integral y humanista.

Método

El diseño del estudio es transversal, con enfoque cuantitativo. Se desarrolló en un solo 
momento (Hernández-Sampieri y Mendoza-Torres, 2018) para medir la relación entre 
las variables que integran la educación disruptiva y la socioformación y las variables que 
explican a la formación integral y humanista. Su población objetivo fueron estudiantes de 
nivel educativo universitario, inscritos en los primeros cuatro semestres de una universi-
dad de México, durante el ciclo escolar de enero a junio del año 2021.

La población total corresponde a 15,552 estudiantes. La muestra probabilística es-
tratificada se obtuvo con la fórmula de William G. Cochran, resultando de 384 personas 
con un porcentaje de error de 5% (Snecdecor y Cochran, 1991). La muestra final de es-
tudiantes que dieron respuesta al formulario de Google Forms fueron: 2,223 de diferentes 
carreras profesionales de la universidad; de los cuales el 63.3% fueron personas del sexo 
femenino y el 36% del sexo masculino. 

Criterios de inclusión

Estudiantes inscritos en los primeros cuatro semestres del nivel superior universitario en 
diversas carreras profesionales, que es donde se desarrollan las competencias que contribu-
yen a su formación integral.
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Variables del estudio

1.	 Educación disruptiva
2.	 Enfoque socioformativo
3.	 Formación integral y humanista 

Las variables complejas 1 y 2, son independientes y la variable 3 es dependiente. El 
instrumento de medida integró 66 variables simples (ítems) y 9 variables que correspon-
den a datos generales (Tabla 1).

Tabla 1. Escala utilizada y número de variables que integran el instrumento

Variables Número de ítems Escala de medición

Educación disruptiva 16 Escala ordinal 
0 = Nunca/No es importante/
Nada/ Ninguno
1= Pocas veces/ Poco importante/ 
Raras veces/ Bajo grado de satisfacción
2= Algunas veces/ Frecuentemente/ 
Regular/ Aceptable satisfacción
3= Muchas veces/ Muy importante/ 
Bastante/ Buen grado de satisfacción
4= Siempre/ Totalmente/ 
Alta satisfacción

Enfoque socioformativo 16
Formación integral y humanista 17

Variables demográficas Sexo, Edad, Semestre, 
Pertenece algún grupo 
vulnerable, Disposición 
de equipo y tecnología…

Nominal

Fuente: Propia

Antes de aplicar el instrumento a la muestra descrita con anterioridad, se validó res-
pecto a:

•	 Su contenido, a través de juicio de expertos, con la participación de nueve jueces 
donde se utilizó la V de Aiken, que consiste en calcular intervalos de confianza 
para el índice de validez de contenido respecto a un dominio de contenido, cuya 
magnitud va de 0.00 hasta 1.00 (Merino y Livia, 2009), con un nivel de confianza 
de .9. De acuerdo con los resultados de los jueces, se eliminaron cinco ítems por 
presentar valores inferiores a .5; coeficiente que indica falta de consenso entre los 
jueces y por lo tanto un bajo nivel de relevancia de los ítems. 

•	 Su consistencia interna, que fue a través del Alpha de Cronbach. El instrumento 
se aplicó a un grupo piloto de 76 estudiantes, obteniendo un Alpha de .991 que 
indica una alta confiabilidad y que no hay redundancia en los ítems.
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•	 El análisis de constructo, se realizó a través de Análisis Factorial Exploratorio (afe) 
y Análisis Factorial Confirmatorio (afc). El afe se realizó con una muestra de 1,020 
estudiantes del total de los participantes. Este análisis mostró con un 71.88% de 
varianza total, que el instrumento debía estructurarse en 8 factores; superando con 
ello la estructura inicial de las cuatro dimensiones propuestas. Sin embargo, el afc 
que se realizó con una muestra de 1,076 estudiantes, confirmó solo 5 factores bajo 
el criterio establecido por Lévy (2003) respecto a las estructuras de covarianzas. El 
modelo fue ajustándose al correlacionar los errores que presentan una covarianza 
alta. Esta validación rigurosa derivó en un instrumento bien estructurado que re-
cupera información sobre la implementación de un modelo educativo disruptivo.

La aplicación del instrumento a la muestra se realizó a través de un formulario de 
Google Forms, el cual fue enviado a través del correo electrónico institucional; antes de 
responder los participantes, debían confirmar su aceptación para participar en esta inves-
tigación. Es decir, dar su consentimiento informado. 

Procesamiento y análisis de la información

El análisis y procesamiento de la información se realizó a través de cuatro análisis estadís-
ticos, los cuales se describen a continuación:

4.	Análisis exploratorio, para determinar las variables con valores perdidos e identificar 
su comportamiento a través de medidas de asimetría y curtosis.

5.	Análisis descriptivo para identificar a las variables que, en el valor de la media, supe-
ran límites de normalidad a X + 1σ; es decir, que presentan un valor atípico superior 
o inferior.

6.	Análisis correlacional entre los ítems de las variables independientes: educación dis-
ruptiva y enfoque socioformativo y los ítems de las variables dependientes: formación 
integral y humanista con el estadístico r. de Pearson, con p ≤ .01

7.	Regresión lineal, técnica estadística para determinar las variables de la educación 
disruptiva y el enfoque socioformativo que mejor predicen la formación integral y 
humanista.

Los análisis estadísticos se realizaron con el programa estadístico Statistical Package 
for the Social Sciences (spss v.25). 
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Consideraciones éticas 

El cuestionario enviado a través de un formulario fue respondido por los estudiantes de 
forma voluntaria. Una de las preguntas iniciales fue acerca de su decisión para contestar 
este formulario de manera libre. También se les informó que la información proporcio-
nada únicamente tendría fines de investigación y sería de carácter anónima. Por lo que 
se les solicitó dar su consentimiento informado y de confidencialidad, acorde con la Ley 
Mexicana de Protección de Datos Personales (Ley General de Protección de Datos Perso-
nales en Posesión de Sujetos Obligados, 2017).

Resultados

Aspectos que caracterizan mejor a la educación disruptiva

Las variables de la educación disruptiva que resultaron mejor evaluadas por los estudiantes 
a partir del análisis de medias (X+1σ = 2.61), fueron: favorece el uso de las Tecnologías 
del Aprendizaje y Conocimiento (tac) en los procesos de aprendizaje y de enseñanza, 
modifica la forma de enseñar y de aprender y contribuye al desarrollo de las competencias 
digitales; identificándose como variables atípicas (valores superiores al valor de la media 
más una desviación estándar). Sin embargo, llamó la atención que, en menor medida de 
acuerdo con los atípicos inferiores (X-1σ = 2.33), consideran que la educación disruptiva 
conduce a aprender a través de procesos de aprendizaje autónomo, autorregulado y auto-
dirigido y, a que elimine las barreras del espacio y el tiempo, lo cual se esperaba que fuera 
lo mejor evaluado como parte de la educación disruptiva (Tabla 2).

Tabla 2. Variables que caracterizan a la educación disruptiva

Variable
Atípica superior 

X+1σ Variable
Atípica inferior

X-1σ

Favorece la aplicación de las Tecnologías 
del Aprendizaje y Conocimiento (tac) en 
los procesos de aprendizaje y de enseñanza.

2.67 ± 1.16 Conduce a estudiantes a 
aprender a través de procesos 
de aprendizaje autónomo, 
autorregulado y autodirigido.

2.25 ± 1.26

Han modificado tu forma de 
enseñar y o de aprender.

2.72 ± 1.14 Elimina las barreras del 
espacio y el tiempo.

2.31 ± 1.23

Propiciar el desarrollo de 
competencias digitales.

2.70 ± 1.15

Fuente propia: Análisis descriptivo
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Aspectos que caracterizan mejor al enfoque socioformativo

Las variables que conforme a los valores atípicos superiores (X+1σ = 2.48), obtuvieron 
la más alta puntuación son que el enfoque socioformativo: promueve la formación hu-
manista, considera la condición humana de la persona y reconoce sus diferencias, así 
como contribuye a la gestión del conocimiento. En cambio, de acuerdo con los atípicos 
inferiores (X-1σ = 2.34) las variables menos valoradas fueron que el enfoque socioforma-
tivo: forma a estudiantes para el desarrollo sostenible, propicia que estudiantes desarrollen 
su potencial creativo al enfrentar desafíos y resolver problemas que se le presenten en 
su vida cotidiana y, enfatiza en la integración de saberes desde la interdisciplinariedad y 
transdisciplinariedad. (Tabla 3).

Tabla 3. Variables que caracterizan al enfoque socioformativo

Variable
Atípica superior

X+ 1σ Variable
Atípica inferior

X- 1σ

Promueve la formación humanista 2.54 ± 1.14 Forma a estudiantes para que 
contribuyan al desarrollo sostenible.

2.32 ± 1.16

Considera la condición humana de 
la persona y reconoce sus diferencias

2.50 ± 1.17 Contribuye a que estudiantes 
desplieguen su potencial creativo.

2.29 ± 1.20

Contribuye a la gestión 
del conocimiento

2.51 ± 1.16 Enfatiza en la integración de saberes 
desde la interdisciplinariedad 
y transdisciplinariedad.

2.30 ± 1.15

Fuente Propia: Análisis descriptivo 

Relación entre la educación disruptiva y el enfoque socioformativo

En el análisis correlacional se observó la educación disruptiva al generar ambientes educa-
tivos inclusivos con oportunidades de aprendizaje para todos los estudiantes, motivarlos 
a aprender a través de procesos de aprendizaje: autónomo, autorregulado y autodirigido, 
se relacionan de forma significativa y alta ( r. > 70) con la socioformación al formar 
estudiantes para que contribuyan al desarrollo sostenible, al promover la innovación y 
el emprendimiento en la solución de problemas reales, generar ambientes educativos 
inclusivos que ofrezcan a los estudiantes la oportunidad de aprender en igualdad de 
circunstancias, contribuir a que desarrollen su potencial creativo al enfrentar desafíos y 
resolver problemas que se le presenten en su vida cotidiana, al enfatizar en la integración 
de saberes desde la inter y transdisciplinariedad, con contribuir a que desarrollen estilos 
de vida saludables que lo lleve a su realización plena como individuo y en sociedad, al 
considerar la condición humana de las personas, reconocer sus diferencias y con evaluar 



h. valles, h. parra, l. fierro • la educación disruptiva socioformativa

12 revista de la educación superior 208 vol. 52 (2023) 43-64 • https://doi.org/10.36857/resu.2023.208.2654

desde un enfoque socioformativo, donde se propicia la autoevaluación así como la reali-
mentación continua. 

Asimismo, al generar este tipo de ambientes educativos, ofrecen la oportunidad 
de aprender en igualdad de circunstancias, motivar a aprender a través de procesos de 
aprendizaje autónomo, autorregulado y autodirigido, favorecen la aplicación de las tac, 
contribuyen al aprendizaje por diversos medios y modalidades, propicia el desarrollo de 
competencias y contribuye a que estudiantes aprendan por escenarios múltiples; se rela-
ciona de forma significativa y alta (r. > 70) con la formación integral y humanista y, con 
contribuir al desarrollo del pensamiento complejo. 

Otra cuestión que resalta en este análisis es que al favorecer el aprendizaje en distintas 
modalidades y al contribuir al desarrollo de competencias por escenarios múltiples como 
un aspecto de la educación disruptiva; se relaciona de forma significativa y alta (r. > 70) 
con la socioformación al generar ambientes educativos inclusivos que ofrecen la oportu-
nidad de aprender en igualdad de circunstancias, ambientes que contribuyen al desarrollo 
de su potencial creativo al enfrentar desafíos y resolver problemas que se le presenten en su 
vida cotidiana, que enfatizan en la integración de saberes desde la inter y transdisciplina-
riedad, al considerar la condición humana de las personas, reconocer sus diferencias y con 
evaluar desde un enfoque socioformativo, donde se propicia la autoevaluación así como 
la realimentación continua. 

De igual forma, la educación disruptiva al favorecer el aprendizaje en distintas moda-
lidades, promover opciones formativas innovadoras, favorecer la comunicación continua 
entre docentes y estudiantes, favorecer el aprendizaje colaborativo y eliminar las barreras 
del espacio y el tiempo; se relaciona de forma significativa y alta (r. > 70) con la sociofor-
mación cuando se propicia que estudiantes se comuniquen asertivamente, contribuye a la 
gestión del conocimiento y favorece el cumplimiento de las metas de aprendizaje. 

La educación disruptiva al propiciar el desarrollo docente, favorecer el desarrollo de 
competencias, contribuir a que los estudiantes aprendan por escenarios múltiples, con-
tribuir al desarrollo de competencias digitales, y propiciar que se aprenda en situaciones 
retadoras; se relaciona de forma significativa y alta (r. > 70) con la socioformación cuando 
busca formar al estudiantado con un proyecto ético de vida sólido acorde a la sociedad del 
conocimiento, favorece el trabajo colaborativo, emprendimiento y pensamiento complejo, 
para lograr la calidad de vida, propicia comunicación asertiva, contribuye a la gestión del 
conocimiento y favorece el cumplimiento de las metas de aprendizaje. 

Estos resultados muestran que la educación disruptiva debe ser acompañada de un 
enfoque socioformativo para favorecer ambientes de aprendizaje inclusivos, que propi-
cien que los estudiantes logren sus metas formativas y desplieguen su potencial creativo y 
emprendedor para resolver los problemas de su entorno y contribuir al desarrollo social 
sostenible (Tabla 4).
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Tabla 4. Relación entre la educación disruptiva y el enfoque socioformativo

Fuente programa spss: Análisis correlacional 
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Modelo de educación disruptiva socioformativa 
que favorece la formación humanista 

El modelo de educación disruptiva que explica mejor a la formación humanista, con 
una R de 0.897, una R cuadrada de 0.804 y una R ajustada de 0.803 es el que genera 
ambientes educativos inclusivos que ofrecen la oportunidad de aprender en igualdad de 
circunstancias; conduce a aprender a través de procesos de aprendizaje autónomo, auto-
rregulado y autodirigido; promueve la formación integral; contribuye a que desarrollen 
estilos de vida saludables que lo lleve a su realización plena como individuo y en sociedad; 
favorece el uso de las Tecnologías del Aprendizaje y Conocimiento (tac) en los procesos 
de aprendizaje y de enseñanza; propicia que se aprenda en situaciones retadoras y que la 
educación superior sea más accesible. Asimismo, incorpora a la socioformación a través de 
las siguientes variables: desarrolla el pensamiento complejo; considera las circunstancias 
en que se lleva a cabo el desarrollo humano y reconoce sus diferencias. Además, genera 
ambientes de aprendizaje que favorecen el trabajo colaborativo; busca formar personas 
para que desarrollen su proyecto ético de vida sólido acorde a los desafíos actuales de la 
sociedad del conocimiento, favorece el trabajo colaborativo, el emprendimiento y pensa-
miento complejo, para que los estudiantes tengan una mejor calidad de vida. Ello significa 
que al promoverse una educación disruptiva con enfoque socioformativo la formación 
humanista se incrementa en un 80% (Valles-Baca y Parra Acosta, 2022).

Discusión

Resalta en este estudio, que la educación disruptiva promueve la aplicación de las Tec-
nologías del Aprendizaje y Conocimiento (tac); las cuales implican un cambio en la 
percepción, trascender del aprendizaje de la tecnología, al aprendizaje con la tecnología, 
por lo que están orientadas al desarrollo de competencias (Parra Acosta et al, 2019), facili-
tan la comunicación y contribuyen a la innovación de la forma de enseñar y de aprender. 
Phun et  al. (2020), afirman que la educación se vuelve más disruptiva cuando rompe 
con las prácticas comunes. De igual forma Gejendhiran et al. (2020) y Siddhpura et al. 
(2020), refieren a las tecnologías disruptivas como aspectos importantes para el futuro de 
la educación. De ahí que este estudio, al igual que otros que mencionan Barbón-Pérez y 
Fernández-Pino, (2018), estén orientados en demostrar la importancia de incorporar en 
los procesos formativos estrategias de intervención con apoyo de las tac para favorecer la 
comunicación, creatividad, innovación y el autoaprendizaje. Sin embargo, llamó la aten-
ción en los resultados, que los estudiantes consideran que en menor medida la educación 
disruptiva motiva a aprender a través de procesos de aprendizaje autónomo, autorregulado 
y autodirigido, y elimina las barreras del espacio y el tiempo. Lo cual difiere de un estudio 
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realizado por Parra Acosta et al. (2019), donde se observó que al aplicar las tac se elimi-
nan estas barreras, así mismo favorece que los estudiantes establezcan comunicaciones 
sincrónicas y asincrónicas, trabajen de forma colaborativa y tengan un proyecto ético de 
vida. Esta repuesta puede deberse a varias cuestiones como el agotamiento psicológico 
en el uso de las tac durante el confinamiento social por el Covid-19, tal y como lo des-
criben Camacho-Zuñiga, Pego, Escamilla y Hosseini (2021); o bien a que la aplicación 
de las tecnologías se esté realizando sin el soporte de un enfoque pedagógico como es la 
socioformación.

El enfoque socioformativo, en este estudio, se caracteriza por promover la formación 
humanista, considerando la condición humana de las personas, sus diferencias y por con-
tribuir a la gestión del conocimiento. Distinto a lo propuesto por Sotelo de Mendiola 
y Espítitu-Orihuela (2020), quienes afirman que las universidades, forman personas 
carentes de una formación humanista, necesaria hoy en día para afrontar los retos del 
contexto actual y futuro de la sociedad. Sin embargo, de acuerdo con la percepción de 
estudiantes y profesores, el enfoque socioformativo en menor medida forma a estudiantes 
para el desarrollo sostenible. Lo cual invita a un análisis más preciso ya que este enfoque 
se caracteriza por contribuir al desarrollo del pensamiento complejo y al desarrollo de las 
competencias necesarias para participar en la solución de problemas del entorno; por lo 
que va más allá del aprendizaje (Barbón-Pérez y Fernández-Pino, 2018; López-Vázquez 
et al., 2021) al colocar al centro del proceso formativo al desarrollo humano. 

Otra de las aportaciones importantes de este estudio, se deriva del análisis correlacional 
en donde se observó que al generar ambientes inclusivos con oportunidades de aprendizaje 
para todos y motivar a aprender a través de procesos de aprendizaje autónomos, se forma a 
personas para el desarrollo sostenible y para que desplieguen todo su potencial creativo al 
enfrentar los problemas y desafíos que se le presenta en su vida cotidiana. Se forman como 
personas autónomas, creativas-generativas, que son por sí mismas, y no resonancia de la 
sociedad (Parra Acosta et al., 2015).

Es así como la aplicación de las tac con enfoque socioformativo para favorecer 
la formación integral y humanista coincide con los resultados de investigación de Va-
lles-Baca y Parra Acosta (2021). Estas tecnologías desde la socioformación representan 
una oportunidad para la incorporación de nuevas prácticas de aprendizaje que apues-
ten por la formación de estudiantes preparados para abordar las necesidades reales de 
su ámbito (González-Guacaneme, 2017). Favorece la creación de entornos educativos 
adaptativos, centrados en el estudiante para que desarrollen habilidades de aprendizaje 
autodirigido y permanente. Por lo que este tipo de formación trasciende de la pedagogía 
y la andragogía hacia un enfoque que combina heutagogía, peeragogía y cibergogía. La 
heutagogía. - favorece el aprendizaje autodirigido, está vinculada con el PLE Personal 
Learning Environment. Peeragogía. - aprendizaje entre pares (peers), aborda el desafío de 
generar un contexto útil y de apoyo para el aprendizaje colaborativo e interprofesional. 
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Cibergogía. - habilita tecnológicamente el aprendizaje autónomo y colaborativo centrado 
en el estudiante en un entorno virtual (Bizami, Tasir y Si Na, 2023). Estrategias virtua-
les que impulsan el pensamiento divergente, la interdisciplina, el trabajo en equipo e 
interprofesional.

De acuerdo con ello, la relevancia de este estudio está en la generación de un modelo 
de educación disruptiva socioformativa que incrementa en un 80% a la formación huma-
nista; esto al promover la formación integral mediante ambientes educativos inclusivos y 
adaptativos que ofrecen la oportunidad de aprender en igualdad de circunstancias; contri-
buye a que se desarrolle el pensamiento complejo; al propiciar el desarrollo de estilos de 
vida saludables que lo lleve a su realización plena como individuo y en sociedad; promover 
la aplicación de las Tecnologías del Aprendizaje y Conocimiento (tac) con apoyo de la 
Heutagogía, Peeragogía y Cibergogía para propiciar que se aprenda en situaciones retado-
ras con un proyecto ético de vida sólido.

Un modelo de educación disruptiva va más allá de los modelos propuestos por Gil 
Antón, (2014), basados en el autoaprendizaje, centrados en los cambios y actualizaciones 
de los programas que se ofrecen, y los que se enfocan en la vinculación práctica de los 
aprendizajes construidos. De ahí que Uparrela-Gamara, Jesús, (2018), considere a la so-
cioformación como una transformación educativa idónea para enfrentar los nuevos retos 
de la educación derivados de la crisis sanitaria por Covid-19. Con ello se puede afirmar 
que la educación disruptiva socioformativa brinda mayores oportunidades de formación 
acorde a las necesidades de estudiantes (Siddhpura et al., 2020) y mayores beneficios a la 
formación (Punithavathi y Geetha, 2020) al ser integral y humanista.

Las aportaciones de esta investigación responden a la sugerencia de Monforte-García 
y Arredondo-Trapero (2021), sobre la necesidad de realizar estudios aplicados. Es decir, 
motiva al desarrollo propuestas de formación docente para que trasciendan de una edu-
cación tradicional a una educación disruptiva con ambientes de aprendizaje inclusivos y 
adaptativos que promueven la aplicación de las tac a través de un enfoque socioformativo. 

Conclusiones

La educación disruptiva es un modelo educativo que busca transformar y cambiar los 
procesos educativos a través de la incorporación de tecnologías y metodologías innovado-
ras. Los estudiantes han identificado los atributos de la educación disruptiva destacando 
la importancia de las Tecnologías del Aprendizaje y Conocimiento (tac) en el proceso de 
aprendizaje y de enseñanza.
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Las tac son herramientas que permiten la integración de la tecnología en el proceso 
educativo, lo que implica la incorporación de dispositivos y programas digitales en el aula 
para mejorar el aprendizaje de los estudiantes. Las tac también ofrecen la oportunidad de 
acceder a una gran cantidad de recursos educativos y de información en línea.

Además, las personas estudiantes reconocen que la educación disruptiva implica una 
modificación a las formas, lo que significa abandonar los modelos educativos tradicionales 
y enfocarse en metodologías más flexibles y personalizadas. Esto se logra a través del uso de 
técnicas de enseñanza innovadoras como el aprendizaje colaborativo, el aprendizaje auto-
dirigido, el basado en proyectos, el aprendizaje autónomo y autorregulado entre otros; así 
como el desarrollo del pensamiento complejo, la adquisición de habilidades en situaciones 
desafiantes y un estilo de vida saludable.

El estudiantado también destaca que el enfoque socioformativo de la educación dis-
ruptiva promueve la formación humanista, lo que implica la inclusión de los valores y 
principios éticos en el proceso educativo. Este enfoque considera la condición humana de 
la persona con sus diferencias, lo que significa que se fomenta el respeto por la diversidad 
y se promueve la inclusión.

Esta investigación proporciona datos para la elaboración de un modelo de educación 
innovador con un enfoque socioformativo, que contribuye a la gestión del conocimiento, 
lo que implica la capacidad de las personas estudiantes para adquirir y aplicar nuevos 
conocimientos en diferentes contextos y situaciones, a través del fomento de las compe-
tencias digitales necesarias para el manejo de la tecnología y la información en el mundo 
digital actual, asegurando el desarrollo humano en un 80% y fomentando la formación 
integral, es decir, el despliegue de todas las capacidades del ser humano, específicamente 
las del estudiantado universitario que lo lleve a generar un mayor potencial para afrontar 
los retos sociales como el desarrollo sostenible. 

Aquí se pone también de manifiesto la necesidad de adaptar estrategias docentes in-
corporando modelos pedagógicos innovadores, donde la educación superior se enfoque 
a las necesidades reales de la sociedad, del entorno y del sector empresarial. La educación 
disruptiva socioformativa mediante la utilización de las tic y las tac contribuye entonces 
al afrontamiento de los nuevos retos en la sociedad actual post Covid-19; sin embargo, 
su uso debe ser planificado adecuadamente para evitar el agotamiento emocional tanto 
de estudiantes como de docentes. Asimismo, debe ser aplicada con la integración de la 
heutagogía, peeragogía y cibergogía, lo cual significa avanzar a la educación 4.0.

Finalmente, resulta necesario entonces, que las instituciones educativas reconozcan 
que la educación superior se encuentra en un contexto de cambio, por lo que es imperante 
replantear los procesos educativos y hacerlos disruptivos al incorporar (1) el desarrollo 
de habilidades digitales, (2) la atención de las necesidades sociales, (3) el desarrollo de 
creatividad, (4) una mentalidad innovadora y (5) capacidad de autoaprendizaje.
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