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RESUMEN La pregunta de este trabajo gira sobre la relevancia y la especificidad
del poder de los rectores en la compleja bisagra entre las universidades
y la politica publica dirigida a este sector académico. Problematiza-
remos distintos marcos analiticos que consideran que en la universi-
dad, por sus particularidades organizativas y el poder heterénomo
de los gobiernos, la autoridad central tiene escasas posibilidades de
ser realmente influyente. Desde una perspectiva reflexiva y relacional
desarrollaremos un conjunto de factores historicos y determinantes

1 El presente articulo contiene resultados parciales de una investigacion doctoral de mayor alcance cuyos resultados
completos fueron publicados en el libro El poder de los rectores en la politica universitaria Argentina (1985-
2015), Buenos Aires, Prometeo, 2017.
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estructurales de la universidad argentina, que, a nuestro entender,
conforman a los rectores como un actor con un poder considerable y
relevante hacia dentro de la universidad y en la politica universitaria.

PAIABRAS CIAVE  Politica universitaria; Gobierno universitario; Autonomia universita-
ria; Rectores; Poder universitario

ABSTRACT The main question of this work revolves around the relevance and
specificity of the power of the Rectors (University Presidents) in a
country such as Argentina, with a long standing tradition of autono-
mous and politicized public universities. It adresses the particularity
of University politics, discussing with analytical frameworks that be-
lieve that the central authority has become increasingly devoid of real
influence in university life and organization. In a relational perspecti-
ve, this paper attempts to deploy a set of historical factors and struc-
tural determinants of Argentina’s university field which explain how
“rectoral power” was built and why Rectors became relevant into
creafting public policies for higher education in the last four decades.

KEYWORDS Public policy for higher education; Governance; University autonomys;
Rectors (University Presidents); University politics

EL PODER DE LOS RECTORES: DESARROLLOS
TEORICOS GLOBALES, REGIONALES Y NACIONALES

Distintas perspectivas analiticas, en funcién de las particularidades de la universidad como
organizacién, asignan escasa centralidad y poder a los roles ejecutivos, reconociéndoles
limitadas posibilidades de conducir y provocar los procesos que alli transitan. La ya cldsica
descripcién de la universidad como una suerte de anarquia organizada, nos remite a una
institucién que difiere de una burocracia cohesionada o del cuerpo colegiado obligado
al consenso. Como sostienen Cohen y March (1974), es una organizacién en la cual sus
integrantes, por sus abundantes recursos, pueden ir en diferentes direcciones sin la coor-
dinacién de una autoridad central. Dado que los fines de ésta son ambiguos, las decisiones
son a menudo sub-producto de actividades no intencionadas y no planificadas. En estas
circunstancias, los rectores y otros lideres institucionales sirven primordialmente como
catalizadores o facilitadores de un proceso en curso. Ellos no mandan, sino que negocian.
Ellos no planifican comprensivamente, sino que tratan de aplicar soluciones preexistentes
a los problemas. Las decisiones no se toman, sino que suceden. Los problemas, las eleccio-
nes, los agentes de decisidn confluyen en soluciones temporales (Cohen y March, 1974 y
Cohen, March y Olsen, 2011).
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En linea con los autores mencionados, Clark (1991) sostiene que las caracteristicas
estructurales de la universidad determinan una limitada capacidad por parte de sus au-
toridades centrales de transformar la institucién. El conocimiento es la materia prima
central de las universidades y las caracteristicas del conocimiento determinan el modo en
que se distribuye la autoridad y el cambio organizacional. Para este autor las universidades
constituyen sistemas de base pesada, una base fragmentada en tantas instancias como dis-
ciplinas y subdisciplinas articula una institucién dada y, en funcién de ello, debilitando y
fragmentando el poder y autoridad de los roles ejecutivos (Clark, 1991 y Cox y Courard,
1994).

Para el caso de las universidades latinoamericanas, distintos autores, como Schwartz-
man (2003) y Samoilovich (2008), llegan a similares conclusiones respecto a la debilidad
estructural del poder de los rectores. En este sentido, sefialan que la principal limitacién a
la promocién de cambios en las universidades no es el déficit de autonomia sino el escaso
poder que tienen los rectores y directivos para ejercer el margen de autonomia otorgado
por los marcos normativos. Esta situacién de debilidad intrinseca se debe a que la auto-
ridad de la administracién central deriva en gran medida de sus propios componentes (a
través del voto), quienes al mismo tiempo dependen de la autoridad central, credndose asi
una situacion ambivalente que nutre un intercambio de favores que subyace al ¢jercicio de
las respectivas responsabilidades (Samoilovich, 2008). En la misma linea, Schwartzman
(2003) afirma que los rectores asumen sus mandatos con un poder secuestrado por sus
compromisos de campafa, casi siempre inevitables.

A diferencia de Samoilovich (2008) y Swartzman (2003), varios autores de nuestra
regién van a postular conclusiones diferentes. En este sentido, bajo el sugerente titulo
de Principes, Burdcratas y Gerentes (anuies, 2009) Adridn Acosta se interrogaba sobre
las caracteristicas del gobierno, y de los roles ejecutivos, en las universidades publicas de
México. El trabajo de Acosta (2000, 2009, 2015, 2018) formard parte de una importante
produccién de distintos autores latinoamericanos que ampliardn los enfoques del cambio
institucional, gobernabilidad y liderazgo, acompafiados de andlisis empiricos de univer-
sidades publicas e Instituciones de Educacién Superior. En este sentido, los trabajos de
Didriksson (2000); Herndndez (1996, 2012); De Vries (2001); Lépez (2010a y 2010b);
Ordorika (2006); Ibarra (2009, 2013); Atairo (2011, 2014); Camou (2011) y Nosiglia
(2004, 2011; 2012), entre otros, contribuyeron a situar la temdtica del gobierno univer-
sitario en la agenda de investigacion latinoamericana, incursionando en los estudios sobre
los juegos de poder entre los grupos presentes en las instituciones, las modalidades de
relacién con los actores gubernamentales, las formas de eleccion de rectores y sus aparatos
administrativos, las trayectorias y los tipos de liderazgo de los rectores. Volviendo al texto
de Acosta (2009), el autor sostiene, como eje central, que los cambios en el contexto y en el

entorno de las politicas universitarias de los tltimos afios han modificado sustancialmente
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las formas de gobierno, gobernabilidad y gobernanza de la educacién superior mexicana,
y que esta modificacién ha sido guiada por una légica pragmdtica, de adaptacién hacia
las exigencias y propuestas de programas federales que ha propiciado el trdnsito de una
“autonomia sin adjetivos a una autonomia regulada cada vez mds por el Estado o por el
mercado” (Acosta, 2009: 74). El autor plantea que en el periodo 1990-2006 se imple-
mentd en las universidades ptiblicas mexicanas un amplio conjunto de politicas basado en
la evaluacién de la calidad, los estimulos al cambio institucional universitario, la rendicién
de cuentas, la acreditacién y certificacién de programas docentes y de investigacién, los
cuales estuvieron cada vez mds asociados a diversos sistemas de indicadores, de reconoci-
mientos précticos, financieros y simbdlicos, que constituyeron el centro de las relaciones
entre el Estado y las universidades publicas. Este proceso de adaptacién a las nuevas reglas
del juego establecidas por el Estado no habria transitado los érganos de gobiernos cole-
giados tradicionales sino que se registré un trénsito de la histérica autoridad institucional
distribuida entre diferentes 6rganos unipersonales y colegiados a la autoridad concentrada
en el rector. En funcién de ello, una de las consecuencias del proceso mencionado fue el
cambio en el perfil de los rectores universitarios que generé la creacién de una figura hi-
brida, que combina las capacidades del politico, con la experticia del burdcrata profesional
y el gerente de las politicas institucionales (Acosta, 2009). En la misma linea, en trabajos
mds recientes, Acosta considerard al poder universitario como un “poder auténomo”,
articulado sobre las distintas combinaciones de los ejes de la legitimidad politica y las
representaciones sociales de las universidades en las sociedades nacionales de la regién
(Acosta, 2019). Coincidiendo con Acosta, De Vries (2011) dird que en México las nuevas
formas de gobierno surgidas a partir de una combinacién de factores internos y politicas
publicas externas, se destacan por la burocratizacién, el desplazamiento de decisiones de
4rganos colegiados hacia comisiones especiales y el incremento de los puestos directivos.
El fortalecimiento de los roles de los ejecutivos unipersonales que Acosta describe para
México, para otros autores es un proceso que se observa a nivel global. Atairo y Camou
(2011) sostienen que en los paises centrales hay un proceso de fortalecimiento del rol
de los presidentes y rectores y que dichos procesos se han dado sin que hayan operado
cambios en los marcos normativos o en las estructuras formales de gobierno . En la misma
linea, Musselin advertird el fortalecimiento de la funcién presidencial, adjudicdndola en
gran medida a la politica de financiamiento por contratos-programas; al respecto, Mus-
selin (2001), senala: “Los presidentes actuales no se consideran mds simples primus inter
pares, receptores y defensores de las demandas de las universidades francesas: estiman legi-
timo tener proyectos, hacer elecciones incluso si no son consensuadas, en sintesis, ser mds
intervencionistas” (Musselin, 2001: 9). Didriksson (1994), en un estudio de las formas
de gobierno y administracién académica de México, Inglaterra, Ee.uu., Canadd, Suecia,
Japén y Bélgica, concluird que en Latinoamérica, al igual que en los paises mencionados,

las formas actuales de gobierno universitario tienden a subordinar la participacién activa
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de los cuerpos colegiados, reducir la autonomia académica de la universidad y concentrar
més niveles de poder a partir de la légica de profesionalizacién de la administracién acadé-
mica. Los cambios, en gran parte como consecuencia de las reformas de los afios noventa,
han fortalecido la centralizacién del poder en la administracién institucional y en la figura
de sus autoridades, sobre todo de los presidentes, vicecancilleres o rectores, propiciando
un proceso de sustitucién de los cuerpos colegiados y de la toma de decisiones de las
comunidades académicas por érganos de politica propios de autoridades. Con ello, la
administracién central y las autoridades han pasado a ser los actores mds importantes del
cambio en las universidades (Didriksson, 1994).

A resultados similares, respecto al proceso de fortalecimiento de las instancias eje-
cutivas, en especial post reformas de los afios noventa, han arribado distintos trabajos de
investigacién en Argentina (Kandel, 2005, 2011; Mazzola, 2006; Bianco, 2006; Atairo y
Camou, 2011). En dichos estudios, los 4mbitos colegiados se revelan mds como espacios
de convalidacién de decisiones que se toman en otros espacios, antes que dmbitos para la
discusién de politicas sustantivas. Como sostiene Bianco (2006), los nodos de poder, al
no ser ejercidos en los espacios instituidos, se movilizan hacia otros lugares de la estructura
de la organizacién que operan por fuera del cuerpo colegiado, produciendo un extrana-
miento de las atribuciones que tiene.

No obstante que los procesos mencionados constituyen una tendencia de alguna
manera global, o al menos extendida en un nimero importante de sistemas universitarios,
las condiciones que posibilitaron o potenciaron dichos procesos tiene un registro nacional
diferenciado. Esto en el sentido de que si bien, como menciondramos, los estudios mues-
tran que los procesos de fortalecimiento de los ejecutivos, en desmedro de las instancias
colegiadas, es un fenémeno que transcurre tanto en los paises centrales como en América
Latina, los procesos que confluyen para ello son marcadamente distintos. Es que, como
bien dicen Atairo y Camou (2011), a diferencia de las experiencias europeas y norteame-
ricanas, el proceso de fortalecimiento de los ejecutivos no ha sido, en la mayoria de los
casos, el resultado de proyectos y disenos de reorganizacion inspirados por teorias geren-
ciales, que priorizan la eficiencia y la productividad, o fruto de planificaciones estratégicas
participativas de la comunidad universitaria. Mds bien, lo que diferentes investigaciones
han destacado es que los cambios en las estructuras y dindmicas del gobierno universitario
han estado en gran medida determinados por la interaccién —inestable y conflictiva- entre
el funcionamiento de cada institucién y las presiones externas generadas por las politicas
publicas dirigidas al sector universitario.

Nuestras conclusiones apuntan en esta misma direccion, postulando el crecimiento
y el fortalecimiento del poder de los rectores en Argentina, aunque sostendremos que su
configuracién histdrica no obedece, al menos no solamente, a las reformas de los anos
noventa sino a un conjunto de determinantes estructurales y factores histéricos previos,

entre ellos la particular fuerza que adquirieron los rectores, normalizadores primero y
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organizados en el Consejo Interuniversitario Nacional (cin) después, en la reconstruccién

del campo universitario a principios de los anos ochenta.

E1. PODER RECTORAL Y EL PODER UNIVERSITARIO
EN LA ARGENTINA: FACTORES HISTORICOS
Y DETERMINANTES ESTRUCTURALES

Iniciada la recuperacién democrdtica en diciembre de 1983% un conjunto de factores
histdricos y una serie de determinantes estructurales conferirin un poder relevante a los
rectores nucleados en el cIN a partir de 1985, poder que estard presente en los distintos
momentos de la politica universitaria desde la recuperacién democrética hasta nuestros
dias, expresindose en el destacado papel de los rectores y el cIN en el equilibrio de la poli-
tica universitaria de los afios ochenta, en los procesos heterénomos de los afios noventa y,
finalmente, en las distintas facetas de la politica universitaria del kirchnerismo®.

Sibien las reformas de los afios noventa catalizaron el proceso de fortalecimiento de los
poderes ejecutivos de las universidades, en Argentina, el poder de los rectores se configuré
desde el proceso de normalizacién iniciado en 1984. El poder rectoral es un componente
del poder universitario y este fendmeno tuvo un momento instituyente con el retorno a la
democracia en 1983 vy, especialmente, en el proceso de normalizacién sefalado.

La singularidad de la situacién argentina en la recuperacién democrdtica estd marcada
por el hito, la bisagra, que significé el fin de la dictadura y el proceso de “normalizacién”
que encard el gobierno de Alfonsin en 1984 reconstruyendo el tejido social del campo
universitario. La tradicién de autonomia cobraba especial vigor y era defendida con recelo
luego de décadas de interrupciones por distintos gobiernos militares. El proceso de nor-
malizacién, fuertemente moldeado por el radicalismo a través de la designacidn de rectores
normalizadores afines al alfonsinismo y la recuperacién del modelo reformista del periodo
1955-1966, decantard, una vez normalizados los claustros, en la eleccién de rectores con
una identidad politica vinculada al radicalismo. En este contexto, los rectores normaliza-
dores fueron quienes sentaron las bases de la construccién de una determinada relacidn de
fuerzas universitarias. Condujeron, en conjunto con los consejos superiores y académicos
provisorios, el proceso que permitié la regularizacién del funcionamiento auténomo y
cogobernado de cada una de las universidades. Como sostiene Stubrin (2011), los cua-
dros del partido Radical en sus funciones de rectores normalizadores tuvieron especial
protagonismo en la gestacion de una nueva legitimidad universitaria. El buen resultado de

aquella construccion sociopolitica quedé ligado a la consolidacién de la politica partidaria

2 La dltima dictadura militar en la Argentina transcurri6 en el periodo 1976-1983.

3 Por exceder a los objetivos del presente articulo, no desarrollaremos el papel de los rectores y el cIn en el periodo
1990-2001 y 2002-2015. Nos limitaremos a mencionar una breve sintesis del periodo 1983-1990.

REVISTA DE LA EDUCACION SUPERIOR 197 VOL. 50 (2021) 1-18 « https://doi.org/10.36857/resu.2021.197.1576



F. ERREGUERENA « EL PODER DE LOS RECTORES EN LAS UNIVERSIDADES Y EN LA POLITICA UNIVERSITARIA ARGENTINA

como elemento habitual de integracién interna, con fuerte presencia en la conduccién y
burocracia universitaria.

A partir de 1985, los rectores surgidos del proceso electoral normalizado se agruparon
en el cIN, dmbito que agrupa a los rectores de las Universidades Nacionales y que en
la cosmovisién reformista del gobierno radical debia conducir una politica universitaria
autogestionada, “autogobernada”. La literatura disponible sobre la politica universitaria
del periodo (Bertoni y Cano, 1990; Krotsch, 1993; Marquina y Nosiglia, 1995; Chiroleu,
1999; Buchbinder, 2010; Suasndbar, 2013) coincide en sefalar que durante esos afios
hubo un cierto desplazamiento de la politica universitaria hacia las propias universidades.
El andlisis fictico de las temdticas analizadas en los Plenarios del cin en los afios ochenta,
los documentos de la época, las resoluciones tomadas y el relacionamiento con otros agen-
tes evidenciado en las actas de los plenarios, permiti6 observar que, junto a la declamacién
reformista y esa “delegacion” de la politica universitaria a las universidades organizadas
en el cIN, lo que existié fue un empoderamiento de agentes que, mancomunadamente con
el congreso y el gobierno nacional, contornearon un nuevo espacio de frontera entre el
campo universitario y el campo burocrdtico-estatal.

Con la creacién del ciN, que, insistimos, para el reformismo era el dmbito natural
para la formulacién y la definicién de la politica universitaria, se puso en marcha un pro-
ceso de empoderamiento de los rectores, representantes de cada una de las universidades
ante el consejo, con un peso relevante en la decisién de los destinos del conjunto univer-
sitario. El espiritu de cuerpo que alcanzaron y que perdura hasta nuestros dias termind
consoliddndolos como agentes destacados de la politica universitaria. Este empoderamiento
no sélo estuvo sostenido sobre las bases tedricas ¢ ideoldgicas del reformismo sino tam-
bién sobre la confianza que inspiraba un mapa politico fuertemente hegemonizado por
el radicalismo, desde el momento que la gran mayoria de los rectores eran radicales y el
Alfonsinismo concentraba una parte importante de la energfa politica del mapa nacional,
incluyendo la conduccién del movimiento estudiantil. Esta fusién y homogeneidad entre
el poder politico y el poder universitario fue précticamente tnica en la historia reciente
argentina y acufi6 el sello del valor del cin y de los rectores en la politica universitaria.
Aunque se modificé al poco tiempo, cuando hacia 1988 el peronismo comenzé a ganar en
algunas de las universidades tradicionales y finalmente en 1989 cuando entré en contra-
diccidn el signo politico de las universidades con el gobierno de Menem, este contexto de
homogeneidad politica fue suficiente para fundar el lazo entre politica universitaria'y poder
universitario. Hecho que terminé consoliddndose y reconfigurdndose en Argentina hasta
hoy, en el sentido que no es posible viabilizar una politica universitaria sin el acuerdo,
directo o indirecto, del poder universitario.

El poder rectoral cobra especial relevancia en la frontera e interseccién con el campo
burocrdtico estatal, como lo demuestra la presencia ininterrumpida, desde 1999 a nues-

tros dias, de rectores y vicerrectores en el drea del Estado responsable de las politicas
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universitarias. En la dindmica de sus universidades y en el trabajo colegiado en el cin, los

rectores han cristalizado saberes técnicos y politicos que se convirtieron en un “saber-ha-

» . . so. . . . . .y
cer” indispensable para la politica universitaria argentina. Este proceso de reconversion del

poder rectoral en capital burocrdtico estatal ha consolidado una trayectoria paradigmadtica

para el rol de Secretario de Politicas Universitarias: ser, o haber sido, rector de una univer-

sidad publica de gestion estatal y miembros activos del cIN.

Cuadro 1

Secretarios de Politicas Universitarias desde la creacion de la SPU. Participacion en el CIN

Secretario de Politicas Periodo Participacién Rectorado
Universitarias SPU en el CIN
Juan Carlos del Bello 26/03/1993 — Miembro con voz =~ —mmemmeeeeee
18/12/1995 pero sin voto
Orlando Aguirre 18/12/1995 - e e
30/10/1996
Eduardo Sinchez Martinez 31/10/1996 — e e
10/05/1999
14/05/1999 - Miembro de Rector de la UN de Tres de
Anibal Jozami 14/12/1999 comisiones Febrero (1997-continda)
permanentes
Juan Carlos Gottifredi 15/12/1999 - Presidente Rector de la UN de Salta
04/01/2002 (1985-1991, 1997-1999)
Juan Carlos Pugliese (h) 25/01/2002 - Presidente Rector de la UN del
28/12/2005 Centro (1984-1992)
30/12/2005 Presidente Rector de la UN de San
Daniel Malcom -22/08/2006 Martin (1992-2006)
23/08/2006 - Presidente Presidente de la UN de
Alberto Dibbern 04/06/2012 La Plata (2001-2004)
05/06/2012 Presidente Rector de la UN de Rio
Martin Gill -10/12/2013 1V (2007-2012)
Aldo Caballero 10/12/2013 - Miembro del Rector de la UN de
09/12/2015 Comité Ejecutivo Misiones (2006-2010)
Albor Cantard 10/12/2015 — Presidente Rector de la UN del
14/07/2017 Litoral (2007-2015)
Danya Tavela 17/07/2017 Miembro de Vicerrectora de la UN
-18/10/2018 comisiones del Noroeste de la
PBA (2007-2015)
Pablo Domenichini 18/10/2018 e
-10/12/2019
Jaime Perczyk 13/12/2019 Presidente Rector de la UN de
— contintia Hurlingham

(2015-2019)

Fuente: elaboracién propia en base a documentacion del CIN, UUNN y Decretos del PEN de designaciones y aceptaciones de renuncia

disponibles en Infoleg.com.ar
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DETERMINANTES ESTRUCTURALES

Ahora bien, el retorno a la democracia bajo el signo de la UCR, las caracteristicas del proceso
de “normalizacién” y la consolidacién de la figura del rector como conductor de la politica
publica universitaria no fueron los tinicos factores que empoderaron a los rectores. Existe
un conjunto de determinantes estructurales del campo universitario argentino que permi-
ten explicar la constitucién del poder rectoral y contrastar las caracteristicas de los sistemas
universitarios de referencia en los estudios de los autores de la teoria de las organizaciones,
bésicamente el de EEUU, que observan una base docente sélida, mayoritariamente con
dedicacién exclusiva y larga trayectoria dentro de esas instituciones. Veamos un poco mds
en detalle estos determinantes estructurales del campo universitario, que impactan en la
consolidacién y continuidad del poder rectoral en Argentina:

Base liviana, precarizada y con débil profesionalizacién: como podemos ver en
la Tabla 1, desde 1983 hasta 2013 (dltimos datos disponibles) predomina en Argentina
una base docente anclada sobre dedicaciones simples cuyo promedio histdrico constituye
dos tercios de los docentes en actividad. Juntas, las dedicaciones simples y semiexclusivas
suman 87.23 % del total de los cargos docentes para todo el periodo. Gran parte de esos
docentes se encuentran ocupando el cargo interinamente con la consecuente precariedad,
falta de estabilidad y vulnerabilidad laboral que conlleva. Esta débil insercién institucional
que determina la estructura de dedicaciones, la inestabilidad y la histérica remuneracién
salarial baja, ha dificultado la profesionalizacién del personal académico y con ello la
consolidacién de equipos estables de docentes e investigadores equivalentes al modelo

norteamericano y europeo.

Tablal
Tipo de dedicacion en los cargos docentes de las UUNN, periodo 1983-2013.

Tipo de Dedicacion Promedio Histérico
Exclusiva 12.66 %
Semi exclusiva 21.13 %
Simple 66.21 %

Fuente: elaboracién propia en base a anuarios Estadisticos universitarios. SPU-ME.

Estas condiciones institucionales, junto a la significativa transferencia de recursos
econémicos, cientificos y tecnolégicos hacia dmbitos extrauniversitarios durante la tltima
dictadura militar (Cf. Bekerman; 2009), determinaron que la mayor parte de las univer-
sidades argentinas no se organizaran sobre una base pesada para generar conocimiento en
el sentido que postula Clark (1991), sino fundamentalmente para su rransmision via la
docencia. La liviandad de la base, la preeminencia de estructuras académicas tradicionales

(sistema de cdtedra-Facultad), la inestabilidad institucional, las recurrentes intervenciones
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y la histdrica escasez presupuestaria, han configurado un desarrollo institucional frag-
mentario, donde los liderazgos personales tienen condiciones de prosperar. El cardcter
personalista de la autoridad asentada en la figura del Rector, fuertemente instalada en la
cultura institucional de las universidades tradicionales, es una de las particularidades del
capital politico de los rectores.

Tradicién autondmica: la larga y consolidada tradicién de autonomia universitaria
otorga a la Argentina una singularidad. Como sostienen Unzué y Emiliozzi, [...] la férrea
defensa de la autonomia por parte de las casas de estudio las hace refractarias a todo intento
de reforma heterénoma. La experiencia muestra que sélo en la medida en que se ha logrado
cierto consenso entre autoridades universitarias y comunidad académica, en particular en
torno a la generacién de recursos econémicos adicionales, el sistema universitario ha presen-
tado signos de vitalidad y ha alterado sus comportamientos” (Unzué y Emiliozzi, 2013: 32).

La autonomia, con rango constitucional desde 1994, forma parte del imaginario his-
térico y de la identidad institucional y politica de la universidad argentina, constituyendo
un elemento clave en el fortalecimiento del poder de los rectores como interlocutores
fronteras universitarias hacia afuera y en el proceso de reconversién de un capital de poder
preponderantemente universitario en capital burocrdtico-estatal.

Principios de legitimidad, participacion y formas de acceso al gobierno universi-
tario (que fragmentan hacia adentro pero concentran en la figura del rector la interlocucion
hacia afuera): a diferencia de universidades norteamericanas y europeas, la tradicién re-
formista y autonémica reconoce en la eleccién participativa de los claustros, en forma
directa ponderada o indirecta por Asamblea, uno de los principios de legitimidad del
poder universitario. En otros paises, la designacién de los presidentes o rectores surge de
un pequenio concilidbulo docente, con una dindmica politica de puertas cerradas o tiene
un procedimiento empresarial, de relativa asepsia politica, priorizando perfiles gerenciales
y de relaciones institucionales. En Argentina, salvo en los periodos de Dictadura Militar
y en el primer peronismo que eran designados por el Poder Ejecutivo Nacional, el rector
es elegido en instancias electorales, todas ellas precedidas, incluso hasta el dltimo minuto,
de intensas negociaciones politicas. Negociacién con los claustros, con distintas fracciones
politicas de los claustros, con grupos organizados gremial y politicamente, con agentes
individuales, con graduados, con sectores con referencias politicas externas, con secto-
res surgidos de una construccién mds endégena, etc. Siempre su eleccién implicard una
compleja red de acuerdos y equilibrios que se trasladardn posteriormente a la gestién y el
trabajo en los distintos dmbitos colegiados. Para sortear exitosamente un proceso electoral
los candidatos deben mostrar y ejercer habilidades y fortalezas propias de un agente con
capital politico y competencias para la negociacién. Por otra parte, dentro de los prin-
cipios organizativos consolidados estd el funcionamiento de dmbitos colegiados donde
participan los distintos claustros, por lo tanto la negociacidn, la busqueda de consensos y

equilibrios contintia durante toda la gestién. En este sentido, desde el punto de vista de la
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vida institucional de cada universidad, los mecanismos de eleccién y el formato colegiado
deliberativo, vinculado a la organizacién del gobierno universitario, exigen al rector capa-
cidad de conduccién, pragmatismo y habilidad para convivir con alineamientos precarios
e inestables, destrezas que, eventualmente, podrian desatar los nudos de los acuerdos y
compromisos electorales. Desde el punto de vista de la vinculacién con el campo buro-
critico-estatal, esta dindmica interna, en cierta medida atomizante, normalmente no in-
terfiere en su funcién de interlocucién ante el campo burocratico estatal mencionado. Por
el contrario, a los ojos de los funcionarios ministeriales esa conflictividad interna termina
reforzando la necesidad de contar con un interlocutor valido ante ese mapa universitario
altamente fragmentado.

Las organizaciones gremiales, el capital militante y el movimiento estudiantil:
a diferencia de las universidades estadounidenses sobre las que Clark elabora su marco
conceptual, los distintos claustros, en forma independiente o a través de organizaciones
politicas y gremiales, han tenido y tienen una fuerte presencia e incidencia en la vida
universitaria. Organizaciones como la Federacién Argentina del trabajador de las Uni-
versidades Nacionales (FATUN) que agrupa al personal de apoyo académico, la Federacién
Universitaria Argentina (Fua), centenaria herramienta del movimiento estudiandil y las
distintas organizaciones del fragmentado mundo gremial docente son agentes de peso a
nivel nacional y local. A su vez, solidariamente con el Ministerio de Educacién, el cin
constituye la representacién patronal del conjunto universitario en la negociacién pa-
ritaria con los gremios docentes, generando no pocas tensiones con las organizaciones
gremiales del sector. Esta funcidn, y la existencia de organizaciones gremiales potentes
y consolidadas exigen del rector un papel de conductor y negociador entre bloques e
intereses muchas veces contrapuestos, demanddndole habilidad para encontrar caminos
y consensos que permitan gobernabilidad y, en el mejor de los casos, encaminar la insti-
tucién hacia los objetivos deseados. Por otra parte, el cardcter militante del movimiento
estudiantil argentino y su capacidad de movilizacién publica en los centros urbanos mds
importantes lo ha constituido en un agente relevante en la dindmica politica interna y
externa, sustentado en la legitimidad histérica que le otorga la larga tradicién reformista y
en dicho poder de movilizacidn. Siendo un agente con capacidad de implementar amplios
repertorios de accidén colectiva, constituye un determinante estructural de doble cara:
hacia adentro de la universidad puede provocar la caida o debilidad creciente de un rector,
pero desde el punto de vista del campo burocrdtico estatal fortalece la idea de que un
rector (o ex Rector) es el principal perfil con una combinacién de habilidades politicas y
competencias técnicas capaces de conducir la politica universitaria del Estado, pudiendo
asegurar aceptables niveles de gobernabilidad.

Partidizacién y Politizacion relativamente auténoma: son evidentes los vinculos
y cruces entre el campo universitario y el mundo de los partidos politicos, los cuales,

desde 1983 en adelante han tenido un papel significativo en la construccién de la politica

REVISTA DE LA EDUCACION SUPERIOR 197 VOL. 50 (2021) 1-18 « https://doi.org/10.36857/resu.2021.197.1576

11



12

F. ERREGUERENA ¢ EL PODER DE LOS RECTORES EN LAS UNIVERSIDADES Y EN LA POLITICA UNIVERSITARIA ARGENTINA

universitaria argentina (Stubrin, 2001; Atairo y Camou, 2011). Es un hecho contun-
dente, por ejemplo, que la “normalizacién” universitaria se realizé en el marco de acuerdos
partidarios entre el radicalismo y el peronismo. En este trabajo, sin embargo, procuramos
distinguir entre partidizacion y politizacion universitaria, siendo la primera un alinea-
miento directo entre agentes universitarios y partidos politicos, y la segunda, una disputa
de espacios de “poder universitario” con una légica bdsicamente propia. Con el correr de
los afios, la partidizacién que predominé en los primeros afios de la recuperacién demo-
cratica fue adquiriendo nuevos contornos y el campo universitario experimenté algunos
procesos que instauraron elementos refractarios de los partidos mayoritarios. Aunque
estos nunca dejaron de tener presencia, poco a poco se introdujeron formas relativamente
auténomas de poder universitario: la aparicién de rectores independientes de los partidos
mayoritarios, agrupaciones estudiantiles independientes, acuerdos de alternancia entre
bloques politicos internos al cIN, alianzas entre sectores que en la vida politica nacional se
encuentran en franca enemistad, cuya explicacién responde a légicas propias del mundo
universitario, entre otros. Estas nuevas formas de politizacién fueron estimuladas, entre
otros elementos, por la consolidacién de la figura de los rectores como agentes principales
de la politica publica para este sector. A diferencia de la partidizacién, que produce com-
portamientos heterénomos, este proceso de politizacion relativamente auténomo genera
condiciones y pricticas especificamente universitarias y con ello, potencialmente, mayor
control, por parte de los rectores y otros agentes, de las variables politicas e institucionales
de la dindmica universitaria. Con esto no queremos afirmar que el campo universitario
argentino se ha desvinculado del campo de los partidos, vinculo que existe y se expresa,
con distinta intensidad, en todos sus claustros. Lo que queremos decir es que de aquella
partidizacién consustancial al proceso de “normalizacién” se abrié un proceso de poli-
tizacién relativamente auténoma que se reformula en funcién del recorrido histérico
particular de cada institucién, la particularidad de sus agentes y las fracciones politicas
propias del mundo universitario. A este proceso podrfamos retratarlo como un continuum
donde en un extremo hay una légica mds universitaria, politizada, pero refractaria de la
partidizacién externa y, en el otro, una légica mds vinculada al poder territorial. En ambos
extremos, sin embargo, el poder rectoral sigue siendo el catalizador del proceso. Y es
aqui, en este proceso complejo y contradictorio, donde la figura y capacidad politica del
rector adquiere mayor relevancia, en el sentido que ya no se trata de traducir directamente
hacia dentro de la universidad légicas, alineamientos y escisiones de la dindmica politica
externa, sino que, junto a ellos y desde una légica universitaria, producir consensos, alian-
zas y equilibrios politicos propios, que por lo general no coinciden con los del “afuera”.
La politizacién relativamente autdnoma es particularmente visible en la consolidacién
de los acuerdos entre los bloques radical y peronista del cIN que, independientemente
de la dindmica politica externa, incluye la alternancia en la conduccién del organismo,

el acuerdo sobre la mayor parte de la agenda universitaria y la distribucién de todos los
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espacios y representaciones que impliquen poder y recursos. A diferencia de los voldtiles
acuerdos entre estos dos partidos claves en la politica nacional, la entente entre radicales
y peronistas en el CIN ha persistido por tres décadas, gozando de buena salud y revelando
a los rectores como los mediadores mds idéneos entre el poder universitario y el campo
burocrético.

Especializacion creciente de la gestion, nuevos y viejos mecanismos de financia-
miento universitario: la ampliacién de la capacidad politica y técnica del Estado, intensa
especialmente desde la creacién de la spu en 1993, ha exigido, para la interlocucién con
el Gobierno, una especializacién creciente de los dmbitos ejecutivos de las universidades,
demandando mayores exigencias al rol del rector, interlocutor natural ante cada una de
las 4reas del Estado. Los cambios en la regulacién del campo universitario acarrearon
nuevas formas de gestién y coordinacién del conjunto, multiplicando los espacios de
gobierno, gestién, evaluacién, administracién y toma de decisiones. Esta segmentacion de
espacios técnicos, administrativos y politicos complejizé el papel de los rectores, exigiendo
el manejo de un conjunto de herramientas politicas, presupuestarias y técnicas para el
didlogo con las cada vez mds diversas y especializadas dreas del Estado. El financiamiento
universitario, altamente fragmentado, es uno de los elementos donde se expresa dicha
especializacién. Mds alld de los reiterados intentos de politicas para instalar férmulas ob-
jetivas de distribucién presupuestaria, han persistido los mecanismos de financiamiento
basados en la inercia histdrica y una negociacién politica en la que interviene el ciN y
los rectores, personalmente y a través de sus gobernadores y legisladores nacionales. Este
mecanismo jerarquiza el rol del rector ya que es el principal interlocutor ante los distintos
agentes, gubernamentales, legislativos y universitarios, para sostener y, eventualmente,
acrecentar los niveles de financiamiento. De hecho, en muchos casos la gestion rectoral
es juzgada en funcién de las habilidades demostradas para conseguir fondos adicionales.
En la medida que los fondos ordinarios se encuentran mayormente comprometidos en
sueldos y los gastos de funcionamiento, serdn los fondos adicionales o extraordinarios,
surgidos en gran medida por las gestiones personales ante distintos ministerios nacionales
o provinciales o de discusiones internas a la distribucién entre las distintas universidades,
los que les permitirdn financiar novedades y prioridades politicas e institucionales. Este
papel de interlocutor principal sélo se ha visto cuestionado por el creciente peso que han
ido adquiriendo la accién y mecanismos de financiamiento impulsados por los consejos

de decanos y asociaciones de facultades.

REFLEXIONES FINALES

Con el desarrollo de lo que entendemos son los factores histéricos y determinantes estruc-
turales del poder rectoral en la Argentina, hemos querido dar cuenta de un conjunto de

procesos sociales, histéricos, politicos e institucionales que confluyen en la conformacién
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del rector como un agente dotado de un poder especifico considerable y relevante hacia
dentro de las universidades y en la politica universitaria argentina. Junto con ello también
sefialar nuestras diferencias con marcos analiticos cuyas consideraciones estdn basadas en
sistemas de educacién superior con un desarrollo institucional, dindmica de funciona-
miento y recorrido histérico muy distinto al campo universitario argentino, diferencias a
nuestro juicio fundamentales a la hora de analizar las formas de construccién de la politica
universitaria.

El efecto combinado del conjunto de caracteristicas histdricas y rasgos estructurales
del campo universitario argentino, potenciado por la consolidada tradicién autonémica y
la dificultad de los gobiernos para intervenir en la dindmica universitaria, contribuyeron
a que los rectores hayan logrado erigirse como los agentes que disponen de la capacidad
politica y los conocimientos técnicos para conducir la politica universitaria argentina. En
la consolidacién del perfil del rector como cuadro politico y técnico para conducir la poli-
tica universitaria argentina confluyen distintos procesos: centralidad de la gobernabilidad
en la agenda del sector; especializacién de las politicas del Estado hacia a las Universidades
(basada en una politica de reclutamiento que tuvo como principales agentes a los rectores
nucleados en el CIN) y, por otra parte, un proceso de reconversion, protagonizado por los
rectores de las universidades publicas de gestién estatal, de un capital propiamente de
poder universitario en un capital burocrdtico-estatal (Bourdieu, 2008).

La necesidad del Estado de generar una mayor especializacién en la gestién de las
politicas publicas hacia el sector universitario, asociada a la institucionalizacién de una
serie de pricticas, supone que para estos puestos se requieren saberes, calificaciones y
titulaciones especificas que, en este caso, no son las titulaciones expertas en educacién o
planeamiento, sino mds bien las capacidades técnico-politicas que adquiere un rector en la
gestién de su universidad y en la arena politica del cIn. Asi se explica que, como mencio-
ndramos anteriormente, desde 1999 en adelante, los Secretarios de Politicas Universitarias
designados han tenido una trayectoria paradigmdtica: han sido rectores o vicerrerectores
de una universidad publica nacional de gestién estatal y miembros activos del cIN, en
su gran mayoria presidentes del consejo. A diferencia de otros paises de la regién, donde
las politicas universitarias estuvieron mayormente a cargo de expertos en educacion o
planeamiento, en Argentina, la politica universitaria ha estado mediada por rectores o ex

rectores.
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