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RESUMEN

En este trabajo se presenta un andlisis documental de la importancia de
la evaluacion cientifica dentro del sistema de investigacion a partir de dos
perspectivas: la normativa propuesta por Robert K. Merton y la de
campos cientificos desarrollada por Pierre Bourdieu. Ambos enfoques
facilitan la comprension, por un lado, del sistema normativo de la
ciencia y, por el otro, de las relaciones de poder y de los intercambios
que se crean dentro del campo cientifico. Se exponen los elementos
caracteristicos del sistema de reconocimiento de trabajos cientificos en
ciencias sociales, el desarrollo socio-histérico del sistema de evaluacion
por pares desde la creaciéon de las primeras revistas cientificas en el
siglo xv11 y de su evolucién hasta su aplicacion actual en instituciones
y paises. Se analizan los alcances y limites de los métodos cuantitativos
de evaluacion, asi como el lugar que ocupan dentro del sistema de
investigacion.

0185-2760/© 2016 Asociacién Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién Superior A.C. Este es un
articulo Open Access bajo la licencia CC BY-NC-ND (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

REVISTA DE LA EDUCACION SUPERIOR 194 VOL. 49 (2020) 27-45 « https://doi.org/10.36857/resu.2020.194.1123

27



28

V. SANDOVAL *» ORIGEN Y DESARROLLO DE LA EVALUACION CIENTIFICA
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ABSTRACT A documentary analysis of the relevance of scientific evaluation wi-
thin the research system is carried out from two perspectives: the nor-
ms proposed by Robert K. Merton and the scientific fields developed
by Pierre Bourdieu. Both approaches head to a better understanding
of the normative system of science, the relations of power and the
exchanges that occur in the scientific field. We expose the elements
of the system of recognition of scientific works, the socio-historical
development of peer assessment since the creation of the first scientific
journals in the xvII century and its evolution to its current applica-
tion to institutions and countries. The scope and limits of quantitative
methods of evaluation are analyzed, as well as the place they occupy
within the research system.

KEYWORDS Evaluation; Sociology of science; Scientific community; Scientific field;
Bibliometrics
INTRODUCCION

Esta investigacién constituye una reflexién sobre de los origenes de la evaluacién de la
investigacion, el leitmotiv de su adopcién en las politicas cientificas, sus repercusiones
sobre las reglas que rigen el sistema social de la ciencia y sobre las dindmicas que genera
en el campo cientifico. Sobre este tltimo aspecto, utilizamos dos nociones complemen-
tarias acerca del concepto de comunidad cientifica: una que se concentra en los aspectos
normativos de un sistema institucional, interiorizado por los investigadores y la otra, que
se desprende de la teorfa de los campos sociales donde el investigador se encuentra cons-
tantemente en la bisqueda del monopolio de la autoridad dentro del campo cientifico
(Gingtras, 2013).

En este trabajo se describe el sistema de gobernanza de la ciencia en el que se desarrolla
la practica de la evaluacién cientifica y se explica la forma en que surge y se desarrolla la
competencia por el monopolio de la autoridad cientifica. La importancia de los métodos
de evaluacién de la produccidn cientifica se entiende en el marco de las nociones de comu-
nidad cientifica y campo cientifico desarrolladas respectivamente por Robert K. Merton
y Pierre Bourdieu en sociologia de la ciencia. La presentacién de estos dos enfoques nos
permite comprender, por un lado, las normas que constituyen el ezhos de la ciencia y, por
otro, las relaciones de poder y los intercambios que se crean dentro del campo cientifico.

Ademds, se explican los elementos caracteristicos del sistema de reconocimiento de

trabajos cientificos: el desarrollo socio-histérico que dio lugar al sistema de revisién por
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pares, prictica que ha mantenido el control sobre la calidad de la investigacién desde
el siglo xvir; el proceso de fundacién de las primeras revistas cientificas; la evolucién
del arbitraje entre pares que surge con el nacimiento de dichas revistas; su aplicacién a
las instituciones académicas y de investigacién, y finalmente, el papel de los individuos
(investigadores) que participan en el ¢jercicio de la investigacién. Se aborda la importancia
que representan los métodos cuantitativos como una herramienta para evaluar de manera
objetiva la actividad cientifica en los niveles micro y macro, es decir, de alcance individual,
institucional o nacional.

Para analizar las politicas de evaluacidn, particularmente en las Ciencias Sociales, en
este trabajo se presentan dos andlisis complementarios: el primero enfocado a entender la
evolucidn histérica de la practica de la evaluacién de la actividad cientifica y el segundo,
centrado en la definicién de las nociones de comunidad y de campo cientificos desde la
perspectiva de la sociologia de la ciencia. Estas nociones aportan elementos explicativos de
los factores que determinan un proceso de evaluacién de los investigadores, como son el
estatuto académico, la afiliacién, el género, la edad, etc. El andlisis de estas variables per-
mite identificar el funcionamiento del sistema de evaluacién: como resultado de un efecto
acumulativo del reconocimiento, o bien, como uno centrado en la excelencia y la calidad
de la investigacién (Fournier, 2015a).

El trabajo se encuentra distribuido en seis partes: la primera que aborda los origenes
de la evaluacién cientifica, la segunda que resalta los fundamentos de esta prictica desde
la perspectiva de la sociologia de la ciencia, la tercera que presenta las caracteristicas de la
evaluacién en nuestros dias y que enlaza con la siguiente parte en donde se exponen los
métodos de reconocimiento del trabajo cientifico, la quinta que explica las formas en que
se mide la actividad cientifica y, finalmente, se explican los limites de estos métodos en su

aplicacién en las ciencias sociales.

METODOS

Esta investigacién consistié principalmente en una bisqueda documental referente al pro-
ceso socio-histdrico de consolidacién de la evaluacién cientifica realizada de acuerdo con
investigaciones realizadas en el campo de la historia y la sociologfa de la ciencia. Para com-
prender los ejercicios actuales de arbitraje en la asignacién de recursos a la investigacién, se
consultaron trabajos realizados en el campo de la ciencia, la tecnologia y la sociedad (cTs)
sobre la creciente importancia de los expertos, su definicién y consolidacién como actores
del sistema de investigacién desde la posguerra. Finalmente, para conocer sobre el uso, el
alcance y los limites de los métodos cuantitativos, se consultaron trabajos publicados en
el campo de la bibliometria cuyos trabajos complementan las dos perspectivas anteriores
en el entendimiento de las dindmicas de las comunidades cientificas y la definicién de las

politicas de ciencia y tecnologia.
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ORIGENES DE LA EVALUACION CIENTIFICA

Las primeras pricticas de evaluacién surgieron simultdneamente con el proceso de institu-
cionalizacién de la ciencia en el siglo xvi1, incluida la revisién por pares. Este tltima apoya
la creacién de las primeras revistas cientificas: Journal des S¢avans (Paris) y el Philosophical
Transactions de la Real Sociedad de Londres (rs), publicadas por primera vez en enero y
marzo de 1665 respectivamente. El Journal des S¢avans contenia principalmente resenas
de libros, obituarios de personajes famosos, las decisiones importantes de los tribunales
civiles y religiosos, asi como los informes de experimentos y observaciones en fisica, qui-
mica, anatomia y meteorologfa. Por el contrario, Philosophical Transactions favorecié espe-
cialmente el contenido cientifico (matemdticas y fisica) excluyendo las cuestiones legales
y teoldgicas (Merton y Zuckerman, 1973). Luego de estas revistas generales, durante el
siglo x1x aparecieron algunas especializadas en diversas disciplinas como la quimica, las
matemdticas o la fisica con el objetivo de juzgar la calidad del trabajo de sus colegas.

La creacién de revistas cientificas durante el siglo xvir reemplazé gradualmente los
intercambios epistolares entre hombres de ciencia y la impresién de sus manuscritos sin
revisién previa (Merton y Zuckerman, 1973). Segin Biagioli (2002), los comienzos de
estos arbitrajes se compararon con la censura del libro ejercida al mismo tiempo por
el Estado. Al convertirse en miembros de la RS, los hombres de ciencia se adherfan al
aparato estatal, creando un vinculo estrecho entre la corte del rey y la jerarquia de las
asociaciones doctas. De esta manera, el joven Estado moderno buscaba evitar cualquier
cuestionamiento del poder y del orden establecidos (Biagioli, 2002). En ese entonces,
los cientificos debian someter sus trabajos a la revisién de un comité de miembros de
asociaciones que harfan una revisién escrupulosa de los contenidos de estos trabajos para
contener cualquier controversia que comprometiera su relacién politica con el Estado.
Aunque en ese momento no se hiciera una alusién explicita a la proteccién de los inte-
reses del Estado o de la Iglesia, la revisién de los contenidos por parte de las asociaciones
debia preservar la reputacién de los cientificos cercanos a la monarquia. La influencia
del Estado sobre dichas asociaciones se expresé mediante la concesién de derechos de
publicacién, cuya restriccién estaba destinada a contener el periodismo politico. Segin
Biagioli, la evaluacién del contenido por parte de otros hombres de ciencia se centré en
la robustez y la originalidad del trabajo, mientras que la censura de libros por parte del
Estado se enfocé en identificar y prohibir la publicacién de textos considerados peligro-
sos (Biagioli, 2002: 18).

Este argumento difiere del sostenido por Merton y Zuckerman, quienes sefialan que
el propdsito de la creacién de estas revistas, principalmente Philosophical Transactions, fue
la de mejorar la practica de difusién del conocimiento cientifico. Segtin estos autores, la
RS se proponia propiciar la participacién de los cientificos en un nuevo proceso de difu-

sién abierta de las investigaciones basada en un sistema que garantizara la propiedad de los
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derechos honorificos mediante el intercambio de conocimiento (Merton y Zuckerman,
1973). Para ellos, el principal desafio en aquella época consistié en convencer a los cienti-
ficos de dejar de mantener sus investigaciones en secreto para garantizar la propiedad
intelectual de sus descubrimientos.

Por otro lado, tanto Merton como Zuckerman y Biagioli coinciden en que la acce-
sibilidad de las publicaciones a todos los cientificos europeos, y no tinicamente a los de
Londres o Parfs, permitié la consolidacién de la comunidad cientifica, aumentando signi-
ficativamente el nimero de cientificos que garantizaran la prictica de la evaluacién por
pares. A medida que los cientificos europeos se adhirieron a la idea de publicar sus resul-
tados en revistas (especialmente en Philosophycal Transactions), reconocieron implicita o
explicitamente tanto la autoridad de sus colegas, como la importancia de ser evaluado
(Biagioli, 2002, Merton y Zuckerman, 1973).

En su forma clésica, la evaluacién en el mundo académico se refiere al control ejercido
por los pares como drbitros para mantener la excelencia en la investigacién (Gaudin, 2008;
Wieviorka, 2011). El arbitraje cientifico es una prictica comtin para mantener el control
sobre la calidad del trabajo de los investigadores y para reconocer las actividades cientificas
que contribuyen al avance del conocimiento. Dado que este proceso se lleva a cabo en
diferentes 4mbitos de la vida académica y cientifica, da lugar a diversos tipos de arbitraje:
pares para revistas cientificas, editores de libros, o expertos (a veces pares que participan
en el proceso de la vida administrativa de las ciencias) para las agencias u organismos de
financiamiento. En nuestros dias, la evaluacién en el mundo académico es objeto de estu-
dios que permitan clarificar los procesos de toma de decisién en los comités de evaluacién
y los resultados de estas discusiones entre pares determinan el rumbo de instituciones e
individuos.

Actualmente, se aplican distintos tipos de evaluaciones a diferentes actividades en
la vida académica y cientifica, tales como: solicitudes de subvenciones, la ensefianza, los
programas de estudio de grado y posgrado, el rendimiento de las unidades académicas, la
actividad de investigacién y las universidades (Gingras, 2014). Aunque el juicio sobre
la calidad de la actividad académica se mantiene como una tarea realizada por los pares
académicos, el uso de indicadores cuantitativos agrega otros elementos al estudio de la

evaluacién debido a sus efectos sobre la prictica de investigacién y publicacién.

EVALUACION CIENTIFICA Y SOCIOLOGIA DE LAS CIENCIAS

El enfoque de la evaluacién cientifica del presente trabajo, se basa principalmente en
el andlisis de la gobernanza de la ciencia y de la autoridad cientifica. Estos conceptos,
desarrollados en el contexto de la sociologia de la ciencia, nos ayudan a comprender la
dindmica del campo cientifico, que consiste en agentes e instituciones protagonistas del

equilibrio de fuerzas en la estructura de distribucién del capital cientifico (Gingras, 2015).
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La sociologfa de la ciencia es el estudio de la produccién cientifica y el papel de los
investigadores en esta actividad. Esta disciplina se interesa en el andlisis de la naturaleza
de la ciencia en funcién de la actividad de sus miembros ¢ instituciones (Gingras, 2013).
La sociologia de la ciencia facilita el andlisis de la evaluacién de la investigacién desde dos
perspectivas: la referente a los aspectos normativos del sistema institucional desarrollado
por Robert k. Merton, y la que se desprende de la teorfa de los campos sociales donde el
investigador se encuentra constantemente en la bisqueda del monopolio de la autoridad
dentro del campo cientifico de acuerdo con Pierre Bourdieu (Fournier, 2015b; Gingras,
2013).

En la perspectiva de Robert K. Merton, la comunidad cientifica es una organizacién
normativa basada en un sistema de valores que gufan las actividades cientificas (ethos de
la ciencia): universalismo, comunismo, desinterés y escepticismo organizado (Merton y
Zuckerman, 1973). Merton identifica la existencia de un sistema de recompensas dentro
de la comunidad cientifica que se traduce en premios honorificos, epénimos, nombra-
mientos, atribucién de puestos honorificos, citaciones, publicaciones aceptadas, o sim-
plemente, el reconocimiento de los pares. Tanto el sistema normativo como el sistema
de recompensas funcionan en el marco de un control social ¢jercido directamente por
los pares mediante la evaluacién. Esta actividad responde a un modelo democritico de
gobierno de la ciencia segin el cual, cada miembro posee el derecho de pronunciarse
acerca de la calidad de las investigaciones de sus colegas, siempre y cuando los valores de
esta comunidad sean respetados (Merton y Zuckerman, 1973).

El sistema de recompensas crea una estratificacién dentro de la comunidad académica
derivada de la evaluacién por pares, dando lugar a la formacién de jerarquias y por conse-
cuencia, de élites, por ejemplo, entre los jovenes investigadores y los senior, entre los tedri-
cos y los pricticos, entre las universidades o entre los paises (Merton, 1968). Inspirado por
el evangelio de San Mateo, en el que se senala que “ Porque al que tiene, le serd dado, y
tendrd més “ (Mateo 25:29), Robert Merton sugiere que los cientificos de mayor jerarquia
tienden a recibir un reconocimiento mds significativo y desproporcionado por sus contri-
buciones a la ciencia, mientras que los cientificos relativamente desconocidos obtienen
mucho menos crédito por contribuciones comparables (Merton 1968). El Efecto Mateo
crea jerarquias y refuerza la desigualdad dentro de las comunidades cientificas (Merton,
1968) de la misma manera en que ocurre con la riqueza econdmica, el poder politico, el
prestigio, el conocimiento o cualquier otro recurso escaso o valioso (Perc, 2014). Ademds
de crear jerarquias y de reforzar la desigualdad vinculada a la distribucién de recursos
escasos para la investigacion, las recompensas se basan sobre el principio psicoldgico de
estimulo-respuesta que busca reforzar ciertos comportamientos entre los investigadores
de acuerdo con las expectativas de las instituciones académicas y de investigacién (Vinck,

1995). Sobre este principio, los investigadores toman decisiones estratégicas dirigidas a
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mejorar su posicién en la jerarquia, eligiendo cuidadosamente a sus colaboradores y lu-
gares de publicacién (Dubois 1999; Gingras 2013; Vinck 1995).

La perspectiva de Pierre Bourdieu relativa a la comunidad cientifica reposa sobre el
andlisis de los campos sociales, definiendo el campo cientifico como el espacio objetivo de
juego donde se conjugan cuestiones cientificas, que no se distinguen entre determinaciones
propiamente cientificas o propiamente sociales (Bourdieu, 1976). El campo cientifico es un
campo de lucha entre individuos o grupo de individuos que se encuentran en competencia
por la obtencién del monopolio de la autoridad cientifica. La dindmica del campo cienti-
fico en tanto espacio social relativamente auténomo depende de la distribucién de tres
tipos de capital: el social (constituido de las relaciones mobilizables), el cultural (formado
de saberes cientificos acumulados) y el simbélico (capital de reconocimiento y de credibili-
dad) (Gingras, 2013). En el marco de sus actividades, los investigadores toman decisiones
estratégicas sobre la definicién de un tema de investigacién, la seleccién de un medio de
difusién, el lugar de la publicacién, la identificacién de una institucién o un laboratorio
para propdsitos laborales, la colaboracién con un colega u otro, etc. Estas decisiones parten
de una anticipacién (consciente o inconsciente) por parte del investigador acerca de las
posibilidades de obtener algtin beneficio simbdlico (crédito) o econémico (contratacion
o invitaciones a colaborar en equipos prestigiosos) (Dubois, 1999; Gingras, 2013; Vinck,
1995). La anticipacién del investigador estd condicionada por el poder que la autoridad
cientifica ejerce sobre los intercambios de capital (Bourdieu, 1975). Esto significa que “el
conocimiento es un recurso que el cientifico intercambia en una especie de mercado por
[capital simbélico] que luego puede reinvertir para producir nuevo conocimiento y obte-
ner atin mds [capital]” (Vinck, 1995), lo que significa que la autoridad cientifica se asegura
de respetar las reglas reconocidas por los miembros de la comunidad cientifica.

Los capitales cientifico y simbélico pueden, a su vez, convertirse en capital econd-
mico, sobre todo cuando los cientificos experimentados han superado la etapa del trabajo
en laboratorio convirtiéndose en directores de equipo. En su calidad de responsables de un
grupo de investigadores, los cientificos experimentados explotan su autoridad académica
para beneficiarse de recursos econdmicos con el propésito de financiar la investigacién.
Asimismo, el capital social acumulado por el investigador a lo largo de su carrera puede
facilitarles el acceso a posiciones estratégicas dentro de instituciones académicas, cienti-
ficas o gubernamentales relacionadas con la toma de decisiones sobre politica cientifica,
adquiriendo en consecuencia capital politico (Gingras, 2012).

En consecuencia, la consolidacién del campo cientifico es posible gracias a la acumu-
lacién de métodos, teorfas e instrumentos que permiten la verificacién de la validez de
los resultados de una investigaciéon dentro de una disciplina. El control de esta acumu-
lacién es ejercido por los miembros del campo cientifico quienes asimismo aseguran la

autonomia de este tltimo en el marco de sus reglas de funcionamiento. Las instituciones
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cientificas aplican estas reglas dentro de sus estructuras sociales (normas, estatus, formas
de pensar, formas de percibir, de actuar, de hablar, etc.) correspondientes a los diferentes
campos disciplinarios (Gingras, 2012).

Aunque se ha mantenido a lo largo del tiempo desde su consolidacién en el siglo xv,
la evaluacién de la investigacién ha cambiado en sus formas y objetivos de aplicacién. Hoy
en dfa, es un tema de estudio para quienes estdn interesados en comprender el funciona-
miento de los comités de evaluacién, los resultados de las discusiones que ocurren entre

pares y los efectos sobre las instituciones y los individuos.

PRACTICA ACTUAL DE LA EVALUACION POR PARES

Algunos estudios sobre el funcionamiento de los comités interdisciplinarios de evaluacidn,
han identificado tres reglas bdsicas seguidas por sus miembros para valorar la calidad de los
proyectos. Aunque este trabajo se concentra en programas de financiamiento, este estudio
ilustra el ejercicio del arbitraje por pares que, como lo mencionamos en el inicio, se aplica
a diferentes dmbitos de la vida académica. La primera consiste en el respeto a la soberania
de las disciplinas que se aplica cuando los evaluadores se consideran incompetentes para
comentar sobre un problema en particular en razén de una falta de competencia suficiente
en el drea. La segunda regla es la deferencia a la experiencia o la confianza depositada en
la opinién expresada por otro experto. Y, por tltimo, la confianza en la universalidad y la
consistencia de los criterios de evaluacién para dar las mismas oportunidades a todos los
proyectos (Lamont, 2009, 2011). Michele Lamont resalta que, en condiciones ideales,
las discusiones que tienen lugar dentro de los comités interdisciplinarios son primero, de
cardcter deliberativo y luego, democrético ya que permiten, en principio, el intercambio
y la confrontacién de opiniones divergentes. En sus observaciones, Lamont resalta sin
embargo que las deliberaciones no son enteramente democrdticas, sino que estdn fuerte-
mente influenciadas por una minorfa dentro de los comités. Este grupo —formado gene-
ralmente por los cientificos que gozan de mayor prestigio de acuerdo a la institucién
que representan— son reconocidos por los otros miembros de los comités, dando lugar
a una jerarquizacion social dentro del sistema cientifico. En consecuencia, esta jerarquia o
prestigio juega un papel importante en la influencia que cada evaluador ejerce sobre las
opiniones de los otros miembros en la toma de decisiones final.

La autora destaca que algunas faltas a las reglas consuetudinarias ocurren durante las de-
liberaciones como la proteccién de los intereses disciplinarios por parte de los evaluadores,
a pesar de que el respeto a todas las idiosincrasias debiera imperar para garantizar la igual-
dad de oportunidades para todos los proyectos. Aunque los miembros del comité busquen
fomentar una “contextualizacién cognitiva” a la hora de la evaluacién —con el propdsito de
apegarse a los criterios epistemoldgicos y metodolédgicos especificos de cada disciplina—,

en ocasiones, los evaluadores promueven el corpus cognitivo de su propia disciplina, ya sea
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como una diferencia, o por afinidad personal o intelectual con otros miembros (Lamont,
2011). Este tltimo acto constituye una falta a la regla de criterios universales derivando en
una votacion estratégica disminuyendo las posibilidades de financiar otro proyecto, posible-
mente de mejor calidad.

Aunque estas inercias sean identificadas como inadecuadas en el funcionamiento de
un comité, existe una préictica completamente descalificada por los miembros del co-
mité: la proteccién de los intereses personales (favoritismo, clientelismo o particularismo)
cuando los evaluadores deciden sobre proyectos de candidatos de los cuales son mds o me-
nos cercanos. En este caso, el evaluador debe declarar un conflicto de intereses para evitar
ejercer algtin tipo de influencia (generalmente favorable) en la toma de decisiones finales.

Hoy en dia, existe otro tipo de evaluacién en paralelo con la evaluacién por pares:
la evaluacién de expertos. Su objetivo es acreditar el valor de la investigacion segin su
impacto (citas, redes, graduacién de estudiantes, etc.) mediante la aplicacién de criterios
transversales a todas las disciplinas, utilizando métodos impersonales (cuantitativos) de
evaluacidn, la cual busca evitar confrontaciones argumentativas entre los evaluadores y
los miembros de las unidades o los investigadores evaluados (Diippe, 2018; Périlleux,
2011). Esta versién contempordnea de la evaluacidn, como la describen algunos autores,
tiene como objetivo garantizar la relevancia y efectividad de los programas académicos y
de investigacién desde la perspectiva de grupos de expertos de organizaciones publicas de
investigacién (Gaudin, 2008; Wieviorka, 2011). Estos tlltimos emergen como los nuevos
actores del sistema de investigacién durante la posguerra al convertirse en los responsables

de la asignacidn estratégica de recursos escasos para la investigacién.

METODOS DE RECONOCIMIENTO DEL TRABAJO CIENTIFICO

Para evaluar la actividad cientifica, los indicadores cientificos y tecnolégicos ayudan a
describir, evaluar y monitorear el desempeno de la investigacién y la tecnologia. Usando
tres tipos de indicadores: entrada (fuerza laboral cientifica o financiamiento), produccién
(ndmero de publicaciones o patentes) e impacto (tasas de citas), es posible caracterizar el
estado de la investigacidn y la tecnologfa a nivel micro o macro. Otros indicadores tam-
bién permiten evaluar la actividad cientifica como: la autorfa, la colaboracién cientifica o
la interdisciplinariedad, por mencionar algunos (Sugimoto y Lariviere, 2018). El uso de
cualquiera de estos indicadores debe adecuarse a la medida de acuerdo a dos criterios esen-

ciales: el respeto a la inercia del objeto y la homogeneidad de la medida (Gingras, 2014).
La autoria

La autoria consiste en la forma cldsica de reconocimiento del estatus del creador cientifico

de acuerdo a las practicas disciplinarias, las cuales pueden variar de un pais a otro. El orden
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de las firmas en las investigaciones implica no sélo la redaccién de la investigacién, sino
también el andlisis, los experimentos y la provisién de recursos (Sugimoto y Lariviere,
2018). Uno de los trabajos més detallados sobre el orden de las firmas segtin las précticas
disciplinarias ha sido desarrollado por David Pontille quien estudia las practicas de publi-
cacidn relacionadas con la evaluacién de la investigacién. El autor vincula las contribu-
ciones y andlisis de los autores para explicar las diferentes funciones de la firma y la firma
conjunta, y su peso como elemento bdsico de la evaluacién de la investigacion cientifica.
Pontille enfatiza que la colocacién de la firma cientifica constituye en un indicador del
valor de una publicacién cientifica de acuerdo a las necesidades de los autores (graduacién
de estudiantes de grado, obtencién de reconocimientos o nombramientos, etc.) (David
Pontille, 2004; D. Pontille, 2004).

La colaboracion cientifica

Diferentes factores motivan la colaboracién cientifica, tales como: la complejidad de la
investigacién en algunas disciplinas, el aumento de las précticas interdisciplinarias, la mo-
vilidad de los investigadores, los programas de financiamiento transnacionales, el costo
creciente de las tecnologfas, la obligacion de publicar, las afinidades culturales y la volun-
tad de comunicarse con colegas con capacidades o expersises diferentes. Algunas prdcticas
de investigacién como la consulta entre colegas o la revisién de versiones preliminares de
publicaciones caracterizan este tipo de colaboracidn, las cuales se alimentan a través de los
intercambios ocurridos durante las conferencias, estancias sabdticas y estancias a titulo de
investigadores invitados. La prictica que permite contabilizar los frutos de estas practicas
consiste en la co-publicacién que se expresa mediante la firma de todos los participantes
en el proceso de la investigacién, es decir la coautoria (David, Dufour, y Halliwell, 1993;
Sugimoto y Lariviere, 2018).

Incentivos economicos

Algunos sistemas de evaluacién de la actividad cientifica se centran en las recompensas
econdmicas de la produccién cientifica, lo que va determinado las pricticas de investiga-
cién y de publicacién de la comunidad de acuerdo con el principio psicolégico del estimu-
lo-respuesta (Howitt, 2000; Vinck, 1995). China, Paises Bajos, Corea del Sur y Turquia
son algunos ejemplos de paises que han adoptado politicas de bonificacién a los logros
individuales: publicaciones (principalmente internacionales) y citas (Franzoni, Scellato,
y Stephan, 2011; Quan, Chen, y Shu, 2017; Stephan, 2008). Estas politicas juegan un
papel decisivo en la asociacién de la reputacién del investigador con la de su institucién

de afiliacién.
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El caso de China es de particular interés por la ganancia en visibilidad que ha adqui-
rido este pais desde los afios 1990 a través de la publicacién en revistas internacionales. Al
inicio de esa década, China contaba con 6 000 articulos en el Science Citation Index (sc1),
para el afio 2000, se contaban ya 95 500 articulos (Shao y Shen, 2012). Este aumento
considerable se explica, en parte, por la introduccién de bonos monetarios que las uni-
versidades otorgan a sus investigadores cuando éstos publican en revistas internacionales.
Las primas a la investigacién, calculadas en funcién del factor de impacto de la revista,
constituyen un incentivo para que los investigadores privilegien la publicacién en revistas
internacionales, incluso cuando los temas de investigacién se relacionen con intereses
regionales o locales. Este sistema resulta en una modificacién del comportamiento del
investigador que realiza selecciones estratégicas con el objetivo de aumentar sus publica-
ciones a partir de la identificacién de las revistas mds valoradas en su entorno académico.
El hecho de que los investigadores dirijan sus esfuerzos a la publicacién en revistas interna-
cionales, ha obligado a los editores locales a adoptar medidas que atraigan la publicacién
de un mayor nimero de estudios en revistas locales. Algunas de las estrategias puestas en
marcha consisten en la flexibilizacién de las reglas de evaluacién y la oferta de servicios
lingiiisticos para asegurar la publicacién de los resimenes en inglés, buscando facilitar
la visibilidad de las publicaciones chinas (Shao y Shen, 2012; Xu y Wahls, 2012; Zhou,
Thijs, y Glinzel, 2009).

En México, el caso del Sistema Nacional de Investigadores (sN1) es el mds represen-
tativo de este pais debido a que consiste en el principal programa de reconocimiento al
mérito a la investigacién a nivel nacional. El sN1 fue creado en 1984 para apoyar y recono-
cer las actividades de investigacién y el trabajo de sus miembros. Este funciona como un
sistema de bonificaciones econdmicas a la actividad cientifica otorgadas en forma de becas
mensuales, calculadas de manera diferenciada segin un sistema de clasificacién de inves-
tigadores en cinco categorias: candidato, sNI 1, SNI 11, sNI 111, Emérito. La clasificacién,
promocién o revocacién de los investigadores se decide segin una evaluacién periddica
realizada por los pares de mayor experiencia en los respectivos campos disciplinarios y con
base en criterios generales de evaluacidn previstos en el reglamento del programa. Estos
criterios comprenden la produccién cientifica, la participacién en actividades académicas,
las iniciativas académicas, la contribucién a la creacién de infraestructura y a la forma-
cién de recursos humanos, y las actividades de divulgacién (Autora). Como resultado de
la dependencia que generan estas bonificaciones sumadas a las condiciones salariales pre-
carias de la mayoria de los miembros académicos en México, las perspectivas de jubilacién
se reducen considerablemente a nivel individual. Este caso ha sido estudiado por Graciela
Bensusdn quien, en resumen, identifica la pérdida de ingresos como la principal razén
para postergar la decisién de retiro de los miembros del sn1 (Bensusdn, 2013). La autora

también identifica otras motivaciones como el deseo de mantener de un espacio de trabajo
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para continuar con las labores de investigacion o la posibilidad de obtener fondos para
estas actividades y su difusién. En el dmbito personal, una de las principales motivaciones
constituye el interés de mantener la cobertura de los seguros médicos privados. En su
investigacién, Bensusdn destaca que la ausencia de un plan de retiro que permita a los
miembros mantener un ingreso adecuado co-financiado por el sN1 y por las instituciones
de afiliacién, disminuye considerablemente las posibilidades de jubilacién de este sector de

la comunidad académica.

MEDICION DE LA ACTIVIDAD CIENTIFICA

La cientometria es un método de medicién de la actividad cientifica que utiliza indicadores
como son la inversién en innovacién y el desarrollo (1+D) a nivel nacional, la formacién
de personal cientifico, la proporcién de instituciones de educacién superior con respecto
a la poblacidn, etc. La bibliometria, como subconjunto de la cienciometria, es utilizada
para analizar las caracteristicas de los documentos cientificos, incluidos los articulos, las
notas de investigacién y las sintesis. Ambos métodos utilizan diferentes indicadores para
medir los atributos de la produccién cientifica facilitando la descripcidn, la evaluacién
y el seguimiento de las actividades cientificas y tecnoldgicas (Gingras, 2014; Lariviére,
2015). Los anélisis desarrollados a partir de los indicadores bibliométricos, combinados
con indicadores demograficos o econémicos, dan cuenta de los determinantes y de los
efectos de la investigacién. También permiten observar la transformacién de las précticas
de investigacién en las disciplinas y la manera en que la investigacién se lleva a cabo, por
ejemplo: la colectivizacidn, la internacionalizacidn, la construccidn de redes cientificas, la
movilidad de investigadores, etc.

Las bases de datos bibliograficas construidas para la investigacién documental han
sido durante mucho tiempo las principales fuentes de datos sobre resultados e impactos
sobre la actividad cientifica. Aunque existen varios indices de publicaciones utiles para la
construccién de indicadores que miden la produccién y el impacto de la produccién por
drea (MEDLINE) o por region (SciELO), Web of Science (WoS) y Scopus, de las companias
Clarivate Analytics y Elsevier respectivamente, son las bases de datos mayormente utilizadas
por sus caracteristicas relacionales proporcionando, para cada articulo que se cita, la lista de
referencias a las que hace referencia. Estas bases de datos contienen también la direccién
de los autores, lo que permite realizar andlisis vinculando los articulos con instituciones y
paises. Una diferencia importante entre ambas fuentes de informacién se refiere al tipo de
revistas que indexan. Mientras que las bases de datos del WoS indexan las revistas mds cita-
das en cada campo de estudios, Scopus cubre un conjunto mds amplio de revistas, aunque
el nimero de citas sea menor (Lariviere, 2015; Sugimoto y Lariviére, 2018).

Algunas criticas al uso de métodos cuantitativos en la evaluacién de la de investigacién

se centran en la falta de contextualizacién de las condiciones de trabajo del investigador
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como el acceso a la infraestructura, el dominio de conocimientos por parte del personal
de investigacion, o la realizacién de tareas administrativas (Périlleux, 2011). Las criticas a
la bibliometria en particular se basan en las caracteristicas de las bases de datos utilizadas
para obtener los indicadores. Al respecto, se denuncia el uso generalizado de WoS y Scopus
como las principales fuentes de informacién cuantitativa para desarrollar andlisis nacionales
y regionales, considerando que estas bases de datos no compilan informacién completa para
todos los paises. Su uso puede derivar en algunos de los dos principales sesgos en los analisis
bibliométricos: el lingiiistico que se refiere a la mayor cobertura de la literatura en inglés de
las revistas indizadas, y el disciplinario que favorece las investigaciones de las ciencias natu-
rales, la ingenierfa y la biotecnologfa, como resultado de sus respectivas pricticas de publi-
cacién (Archambault y Lariviere, 2010; Hicks, 2004; Lariviére, Archambault, Gingtas, y
Vignola-Gagné, 2006; Mongeon y Paul-Hus, 2016). Las pricticas de investigacion de estas
disciplinas favorecen la publicacién de articulos en revistas cientificas para la comunicacién
de los resultados de la investigacién en un periodo més corto que la publicacién de libros
como ocurre en las ciencias sociales, ademds de centrarse en un corpus central de revistas
reconocidas por su calidad e impacto dentro de las dreas respectivas (Hicks, 2004).

El uso de métodos bibliométricos en la evaluacién de las ciencias naturales, la inge-
nierfa y la biotecnologia ofrece resultados ttiles a nivel agregado sobre produccién cienti-
fica, patentes o inversién publica y privada en 1+D. En ciencias sociales, estos métodos
proporcionan una perspectiva general de la produccién de instituciones y de los paises
debido a los periodos largos de la investigacién, los medios tradicionales de comunicacién

de resultados (libros), el lenguaje de las publicaciones y las précticas de citacién.

LIMITES DE LA BIBLIOMETRIA EN CIENCIAS SOCIALES

La evaluacién cuantitativa es objeto de criticas por parte de los investigadores de ciencias
sociales (cs), quienes consideran que los criterios para el andlisis de desempefo tienden a
restringir la evaluacién a lo que es cuantificable al dar mayor importancia a la cantidad y
no a la calidad. Como resultado del efecto estimulo-respuesta, los investigadores tenderdn
a aumentar su nimero de publicaciones al fragmentar la publicacién de sus resultados
de investigacion (salami-slicing), causando un efecto inflacionario de los articulos con
el tnico propésito de cumplir con los requisitos de productividad (Norman y Griffiths,
2008; Olivier, 2011).

Mis alld de las particularidades de las cs, los métodos bibliométricos se caracterizan
por ciertas limitaciones que es importante tener en cuenta al usarlos con propésitos de
evaluacion, sobre todo a nivel micro. Sin embargo, constituyen la herramienta mds util
para realizar andlisis confiables de las transformaciones de las pricticas disciplinarias de
investigacidn, el andlisis de la internacionalizacién de la investigacién, o la construccién

de redes cientificas (Gingras, 2014). Por ejemplo, un estudio desarrollado a partir de
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datos bibliométricos ha identificado que Europa y América del Norte permanecen como
las principales regiones de produccién cientifica en cs a pesar de un proceso de interna-
cionalizacién de las actividades de investigacién ocurrido desde la década de los 1990
(Mosbah-Natanson y Gingras, 2014). De acuerdo con ambos autores, estas dos regiones
concentran tres cuartas partes de las revistas y de la produccién mundial en cs. En este
mismo estudio, se muestra que el inglés constituye el principal idioma de publicacién para
mds del 80% de las revistas cientificas, mientras que el chino ocupa el segundo lugar como
el idioma no europeo de publicacién de revistas. Asimismo, se explica el aumento del nivel
de dependencia (medido por la proporcién de citas mundiales) de las regiones periféricas
en comparacién con las regiones centrales. Es decir, el nivel de dependencia de América
Latina (incluyendo México y América Central) con respecto a América del Norte (Canadd
y Estados Unidos) se elevé de 51,6% a 56,2% entre 1990 y 2000, mientras que Africa
aument6 su dependencia de 45,4% a 53,4% respecto a Europa durante el mismo periodo.
Los autores argumentan que esta dependencia se explica en parte por la visibilidad que los
investigadores de paises periféricos pueden obtener mediante el acceso a colaboradores y
a revistas de paises centrales (Mosbah-Natanson y Gingras, 2014). Mds alld de los efectos
de la internacionalizacién sobre la manera en que las cs se practican desde la década de
1990, los objetos de estudio de estas disciplinas siguen siendo prioridades estudiadas con
mayor contextualizacién por los investigadores locales.

Otros estudios bibliométricos confirman el aumento de publicaciones de paises emer-
gentes en €. América Latina y el Caribe, asi como China e India, muestran un aumento
considerable en el nimero de publicaciones, el desarrollo disciplinar y el nivel de cola-
boracién entre los afios 1995 y 2007 (Russell Barnard y Ainsworth, 2010). En este estu-
dio, las autoras sefialan a China y Brasil como los paises que experimentaron el mayor
aumento de publicaciones como resultado de la disminucién de investigaciones escritas
en colaboracién, lo que podria entenderse como un mayor nivel de independencia en sus
précticas de investigacién (Russell Barnard y Ainsworth, 2010).

Con respecto a la colaboracién internacional, se espera que aquella concretada con
Estados Unidos resulte en un mayor impacto cientifico para sus colaboradores. Sin em-
bargo, esta regla se aplica inicamente a los paises anglosajones y europeos, pero no asi a
los paises en desarrollo que colaboran (Gingras y Khelfaoui, 2018). Algunas tendencias de
colaboracidn internacional entre paises en desarrollo pueden explicarse clasificando a los
investigadores en dos grupos: los que publican en revistas internacionales y los que publi-
can en revistas nacionales o locales. Sin embargo, una combinacién de ambos es posible
cuando los investigadores eligen el medio de difusién con base en el tipo de audiencia
y de la investigacidn (bdsica o aplicada) (J. M. Russell y Galina, 1998; Jane M. Russell,
Madera-Jaramillo, Herndndez-Garcfa, y Ainsworth, 2008).

En las cs las précticas de investigacién y evaluacion por pares, asi como los métodos

de difusién del conocimiento, son muy heterogéneos, en comparacién con los de las
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ciencias naturales, la ingenierfa y la biotecnologia (Archambault, Vignola-Gagné, Coté,
Lariviére, y Gingras, 2006; Hicks, 2004). Esto explica en parte, la desconfianza de los
investigadores en cualquier forma de evaluacién cuantitativa enfocada a la publicacién de
articulos en revistas. Se argumenta un efecto reduccionista de la investigacién al ejercicio
de la publicacién, descuidando la calidad cientifica y el respeto a la diversidad de préicticas
disciplinarias (Archambault y Lariviére, 2010). Algunas dificultades de evaluacién de las
cs se refieren a la carencia de evaluaciones contextualizadas y de comités de evaluacién
multidisciplinarios que consideren las diferentes practicas y metodologias de las diferentes
disciplinas (Archambault y Vignola-Gagné, 2004; Olivier, 2011).

En las CS se distinguen cuatro tipos de literatura: los articulos en revistas cientificas,
libros, literatura nacional y publicaciones no cientificas (Hicks, 2004). Cada disciplina
reconoce una importancia diferente a cada uno de estos medios de difusién, por ejem-
plo, la economia y la psicologfa son mds similares a las ciencias naturales y la ingenierfa,
mientras que la sociologia le da mds importancia a la publicacién de libros. M4s alld de las
peculiaridades disciplinarias, la publicacién de articulos en revistas internacionales es hoy
en dia una parte importante del trabajo cientifico (Hicks, 2004).

En términos de publicacién, otros argumentos en contra del uso de la bibliometria en
las cs se refieren a la pérdida de significado asociada a la traduccién de un idioma a otro,
lo que limita las opciones de revistas en las que los investigadores publican (Kosmopoulos
y Pumain, 2008). En razén de la naturaleza regional o nacional de los problemas aborda-
dos en la investigacién en cs, los conceptos no pueden traducirse ficilmente al inglés u
otros idiomas sin perder algo de su significado o de su contenido cultural (Archambault y
Lariviére, 2010; Archambault et al., 2006; Hicks, 1999; Lariviére et al., 20006).

Las criticas a las bases de datos utilizadas para el desarrollo de andlisis bibliométricos
ponen de relieve sus deficiencias en la representacién de la investigacién llevada a cabo
en cs. Como se mencioné anteriormente, una de las limitaciones mds frecuentemente
mencionadas se refiere al sesgo del lenguaje y la cobertura reducida de las revistas publi-
cadas en idiomas distintos al inglés, afectando la fiabilidad de los andlisis bibliométricos
(Archambault y Vignola-Gagné, 2004). Los articulos y revistas en idiomas distintos al
inglés estdn subrepresentados en comparacién con los escritos en inglés ¢ indizados en
el WoS. Los articulos escritos en inglés estdn sobrerrepresentados en un 20%, mientras
que los que estdn en espanol se encuentran subrepresentados en un 69% (Archambault y
Vignola-Gagné, 2004). Del mismo modo, se ha identificado un sesgo lingiiistico a favor
del inglés en cuanto al pais de origen del editor de la revista: Reino Unido y Estados Unidos
se encuentran sobrerrepresentados en un 55% y un 35%, respectivamente. Cuando se
compara la cobertura de WoS y Scopus respecto al pais y al idioma de publicacién de las
revistas indexadas, se confirma la sobrerrepresentacién de Estados Unidos, Reino Unidos,
Paises Bajos, Francia, Alemania y Suiza, mientras que el inglés permanece sobrerrepresen-

tado en la mayoria de las disciplinas de ambas bases de datos (Mongeon y Paul-Hus, 2016).
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Esto significa que el uso de WoS o Scopus para fines de evaluacién de las cs conduce al
mismo sesgo lingiiistico a favor del inglés y de disciplina a favor de las ciencias naturales y
la ingenierfa como resultado de la cobertura de las revistas.

Para un uso adecuado de los métodos bibliométricos, la compilacién de citas juega
un papel importante tanto en la construcciéon de los indicadores de visibilidad como
en el andlisis de la evolucién de un campo disciplinario segtn su distribucién (Gingras,
2014). La recopilacién de citas puede ayudar a los especialistas en bibliometria a medir la
calidad de las publicaciones en funcién del ndimero de citas obtenidas de un investigador,
unidad, institucién o pafs. Asimismo, las citas facilitan el estudio de la asignacién y la
distribucién de posibles citas en un universo dado, identificando articulos clave dentro de
un campo de estudios y distinguiendo las principales instituciones de un campo o espe-
cialidad cientificos. Sin embargo, la calidad y confiabilidad de estos andlisis reposa sobre
la robustez de los datos compilados por lo que se sugieren diferentes ventanas de citas para
el andlisis del impacto cientifico (de 2 a 10 afios segtin la disciplina o especialidad), lo cual
permitirfa exponer con mayor precision las tendencias disciplinarias y proporcionar una
lectura mds convincente del impacto cientifico de las investigaciones y de su distribucién
(Archambault y Vignola-Gagné, 2004; Gingras, 2014).

Mds alld de las particularidades de las cs, los métodos bibliométricos se caracterizan
por ciertas limitaciones que es importante tener en cuenta al utilizarlos. Sin embargo, son
de gran utilidad en la realizacién de andlisis de las transformaciones de las practicas de
investigacién en los campos disciplinarios, el seguimiento de la internacionalizacién de la
investigacidn, la construccién de redes cientificas o la definicién de la politica cientifica
(Gingras, 2014; Sugimoto y Lariviere, 2018).

CONCLUSIONES

Este trabajo discute brevemente los elementos de la evaluacidn, especificamente del sis-
tema de gobierno de la ciencia, la competencia por el monopolio de la autoridad cienti-
fica y el capital de la comunidad cientifica. La importancia de los métodos de evaluacién
de la produccién cientifica se entiende bien en el marco de las nociones de comunidad
cientifica y campo cientifico desarrolladas respectivamente por Robert K. Merton y Pierre
Bourdieu en sociologfa de la ciencia. El lugar que ocupan actualmente los métodos cuanti-
tativos se expone como una herramienta que los miembros de comités de evaluacién o de
expertos utilizan cada vez mds para apoyar la toma de decisiones relativas a la asignacién
de recursos o a la promocién de los miembros académicos.

A pesar de las debilidades del sistema de evaluacién, la comunidad cientifica estd de
acuerdo en considerarlo como la mejor manera de garantizar la autenticidad cientifica del
trabajo, especialmente dado que este sistema ha funcionado por largo tiempo con un buen

nivel de cohesién entre los drbitros.
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Finalmente, para mitigar el sesgo en los métodos bibliométricos, se sefiala la necesi-
dad de conocer la forma en cémo se crearon los indicadores y los objetivos que motivaron
su origen. De esta forma, se puede evitar un uso indeido de estos indicadores que pudiera

afectar a las instituciones, las unidades académicas o los individuos evaluados.
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