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Luiz Inicio Lula da Silva lleg6 al gobierno de Brasil por una coalicién' de partidos obteniendo
61.27% de los votos, en el segundo turno de las elecciones presidenciales de 2002.

La trayectoria de Lula como sindicalista metalirgico, durante la dictadura militar brasilefia (1964-
1985), su liderazgo y proximidad con los movimientos sociales y las politicas implementadas por
el Partido de los Trabajadores, en diversos gobiernos municipales, durante la década de los afios
noventa, generaron una expectativa de cambio en los rumbos de la politica brasilefia y, especifica-
mente, en la educacién.

El Programa de Gobierno de la coalicién, respecto de la educacién, se manifestd en el docu-
mento “Una escuela del tamafio del Brasil” que habia sido elaborado “por un equipo de especia-

@ listas y politicos [...] y discutido por mas de un afio®” (Silva Junior, 2005: 28), bajo los principios de @
democratizacién del acceso y garantfa de permanencia, calidad social de la educacién y valorizacién
profesional.

Sobre la educacién superior, este programa manifiesta que la educacion superior es fundamen-
tal en un proyecto de desarrollo nacional y, por eso, deben ser valorizadas las universidades y los
institutos de investigacion.

Reconoce el acceso a la educacién superior como una demanda social y propone la amplicacién
de vacantes (para alcanzar al 30% del grupo de edad de 18 a 24 afios), la expansion de vacantes en las
instituciones publicas hasta el 40% del total de vacantes’, la implementacién de politicas afirmativas,
la revison del sistema de evaluacion, creacion de programas de apoyo a los estudiantes carentes, etc.
(p. 18-23). El Programa también enfatiza el compromiso con las instituciones publicas, cuyo papel
considera estratégico para el desarrollo del pais, las cuales serfan referencia para el conjunto de las
instituciones de educacién superior (IES), priorizando la ampliacién de sus vacantes. Se destaca en
el Programa “la ampliacién del financiamiento publico al sector publico” (p. 21).

! Partido de los Trabajadores, Partido Comunista del Brasil, Partido Liberal, Partido de Mobiliza¢io Nacional y Partido
Comunista Brasilefio.

? Esta y todas las versiones del portugués que siguen son de mi autotia.

? Coincidiendo con el Plan Nacional de Educacién, aprobado en 2001.

* El proyecto de investigacion Privatizagao, financiamento, avaliagio e democratizagio: Andlise das politicas para a educacdo superior
1995-2006, con financiamiento del Programa de Incentivo a Pesquisa de la Universidad de San Pablo.

** Doctora en Educacién Universidade de Sao Paulo, Magister en Ciencias Sociales, FLACSO (Argentina). Profesora de la
Universidade de Sio Paulo, en el Programa de Pés-Graduagio em Integracio da América Latina. Investigadora en temas
de educacion supetior y evaluacién. Correo e: gladysb@usp.br

Ingreso: 28/08/09. Aprobado: 21/10/09.

‘ ‘ 09 miradori.indd 105 @ 12/310 09:38:11 ‘ ‘7



B ® HE L EEES

LA EDUCACION SUPERIOR EN EL PRIMER GOBIERNO DE LULA DA SILVA EN BRASIL

Sin embargo, en julio de 2002 se publica, la “Carta al Pueblo brasilefio”, “conteniendo diez
compromisos basicos del futuro gobierno que romperia con el pensamiento tradicional petista”
(Silva Junior, 2005: 22), difundiendo una propuesta basada en la garantia del cumplimiento del pago
de la deuda externa y austeridad en el gasto publico, con equilibrio fiscal y superavit primario. De
este modo, las politicas del gobierno de Lula presentaron una continuidad con el gobierno anterior:
“tanto en la macroeconomia de los compromisos con el mundo financiero, como en las alianzas
con partidos de centro y de centroderecha” (Sguissardi, 2006: 1039). Asi, segin el autor, el pago
de la deuda externa publica, las tasas de interés, el aumento del superavit primario y la reforma del
sistema jubilatorio muestran que la Carta al Pueblo Brasilefio fue el verdadero Programa que el
gobierno implemento.

Hubo algunas normas que, aunque no se originaron en el Ministerio de Educacién, crearon el
contexto de las politicas para la educacion superior y que flexibilizan la utilizacion de los recursos
publicos de las universidades para innovacién e investigaciéon en empresas (Ley de Innovacion Tec-
nolégica) y que permiten otorgar recursos publicos para ser administrados por entidades privadas
(Ley de contratacién de parceria publico-privada’), respectivamente (Sguissardi, 20006).

Las politicas y los actores participantes

Cuando Luiz Inicio Lula da Silva asumi6 la Presidencia, en 2003, nombtr6 ministro de Educacion
al Profesor Cristovam Buarque, ex rector de la Universidad de Brasilia quien habia participado de la
elaboracion del Programa de Gobierno. En febrero de 2004 fue sustituido por el Dr. Tarso Genro,
® ex intendente de Porto Alegre y, en agosto de 2005 por el Dr. Fernando Haddad, profesor de la ®
Universidad de Sao Paulo®.

Cristovam Buarque propuso ubicar a la educacion superior en el Ministerio de Ciencia y Tecno-
logia separandola del Ministetio de Educacion donde siempre estuvo, cuestion que no se concretd
debido a la generalizada reaccion contraria, especialmente de la propia comunidad académica.

Las principales politicas para la educacién supetiot’ desarrolladas en el primer gobierno de Lula
(2003-20006) estuvieron concentradas en tres cuestiones: la evaluacién de la educacion supetior, la
ampliacion y la democratizacion del acceso y la construccién de un proyecto de ley de educacion
superior, llamado “reforma universitaria”. Las dos primeras: Sistema Nacional de Evaluacién de la

* Ley10.973/04

> Ley 11.079/04

¢ El Profesor Buarque sali6 del catgo en el contexto de cambio de varios ministros y su sucesor, el Dr. Genro, para set
designado presidente del Partido de los Trabajadores.

7 El sistema de educacién superior brasilefio estd constituido de la siguiente forma: segin la naturaleza académica, se
compone de universidades, centros universitatios, facultades y centros de educacién tecnolégica. De todas ellas, las
universidades deben realizar necesariamente actividades de enseflanza, investigacion y extension a la comunidad y pueden
crear nuevas carreras sin necesidad de autorizacién ministerial previa. Segiin su naturaleza juridica, las instituciones de
educacion superior son: puiblicas o privadas. Las publicas pueden ser federales, dependiendo de la Nacion, estaduales,
dependiendo de las provincias y municipales, dependiendo de los municipios Las privadas pueden ser con fines de
lucro (no tienen exencién de impuestos) o sin fines de lucro, pudiendo ser, estas tltimas, de tres tipos: comunitarias,
confesionales o filantrdpicas (tienen exenciéon de impuestos). (LDB 9394/96). Las instituciones privadas son 2,141
(89,28%) y las publicas 257 (10,72%). Hay 4°453,156 alumnos matriculados, 3°293,580 estan en instituciones privadas
(74%). (iNEP, 2005). El 12% de la poblacion del grupo de edad de 18 a 24 afios se encuentra en la educacion superior,
constituyendo un sistema de elite.
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Educacién Superior (SINAES) y Programa Universidad para Todos (PRO-UNI), fueron implantadas y
la tercera es un anteproyecto de ley que se encuentra en el Congreso Nacional.

A continuacién seran analizadas esas tres politicas, identificando y describiendo la influencia
de los actores que participaron en los procesos de creacion, sea como formuladores, opositores
o negociadores. Esos participantes no son individuos que actuaron aisladamente, sino grupos or-
ganizados o no que, para la finalidad de este trabajo son llamados: académicos, excluidos y empresarios.

Los académicos® son profesores que actiian en las 1Es puablicas, especialmente en las Instituciones
Federales de Educacién Superior (IFES) y que fueron o son simpatizantes del Partido de los Tra-
bajadores, algunos de ellos militantes o afiliados a ese partido. Ellos defienden a las instituciones
publicas que pasaron por un ajuste de presupuesto en la década anterior. Pero no es un tnico grupo
organizado, sino varios y presentan diferencias entre si.

Los excluidos, con excepcion de algunos grupos de defensa de derechos de la poblacion negra, no
son un grupo organizado ni activo, pero es un grupo al cual estan dirigidas algunas de las politicas
aqui analizadas.

Los empresarios son personas relacionadas con la educacion superior privada, que se habia de-
sarrollado exponencialmente en la década de los noventa. Estaban organizados en asociaciones
especificas, pero, como serda mostrado a continuacion, se organizaron mas especificamente para
defender sus intereses en el gobierno de Lula.

Evaluacion

® El grupo de los acadénicos de las universidades publicas, muy activo durante el mandato de Cristovam ®
Buarque, fueron nombrados en muy importantes cargos relacionados con la educacién supetior.
Asi, la Secretatfa de Educacion Supetiot?, la Direccién de Supervision de la Educacion Supetior!,
la Presidencia del NP, (INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDIOS E INVESTIGACIONES EDUCATIVAS “ANi-
s10 TEIXEIRA”), LA DIRECCION DE ESTADISTICAS Y EVALUACION DE LA EDUCACION SUPERIOR'? fueron
ocupadas por profesores de instituciones nacionales y provinciales. Habian sido integrantes de
importantes entidades: asociaciones de dirigentes, sindicatos de docentes y/o miembros del equipo
que elaboré el Programa de Gobierno.
Recién comenzado el gobierno fue creada la Comisién Especial de Evaluacion (cea), constituida
por miembros del gobierno y expertos”, en su mayotia provenientes de universidades publicas. Varios

® Las denominaciones de los grupos sitven apenas, para identificarlos para fines de este trabajo.

? Ocupada por Catlos Roberto Antunes dos Santos, profesor de la Universidad Federal de Parana y ex rector, permanecio
10 El profesor Mario Pederneiras, de la Universidad Federal de Parana fue designado, continuando hasta el final del
primer gobierno de Lula.

! Fue ocupado por Otaviano Helente, profesor de la Universidad de San Pablo, hasta agosto de 2003.

12 Fue designado Dilvo Ilvo Ristoff, profesor de la Universidad Federal de Santa Catarina que continué en su cargo hasta
> Comision presidida por el profesor José Dias Sobtinho (Unicamp), con los siguientes miembros: profesores Dilvo L.
Ristoff (ursc), Edson Nunes (ucam), Hélgio Trindade (UFRGS), Isaac Roitman (Capes), Isaura Belloni (UnB), José E. Q.
Telles (UFPR), José G. de Sousa Junior (SESu), José M. de R. Pinto (NEP), Julio C. G. Bertolin (UPF), Maria A. S. Zainko
(urPR), Maria B. M. Luce (UFRGs), Maria 1. da Cunha (Unisinos), Maria J. J. Costa (Urpa), Mario P. Pederneiras (SESu),
Nelson C. Amaral (UFG), Raimundo L. S. Aratjo (INEP), Ricardo Martins (UnB), Silke Weber (UrpE), Stela M. Meneghel
(Furb) y por los estudiantes Giliate Coelho Neto, Fabiana de S. Costa y Rodrigo da S. Pereira (UNE). Algunos miembros
de la cEAeran académicos de las 1ES publicas. Algunos habfan participado en el Programa de Evaluacion Institucional de
las Universidades Brasilefias — paruB (Dias Sobrinho, Dilvo Ristoff, Isaura Belloni), otros, de la elaboracién del Programa
de Gobierno (Nelson Amaral, Dilvo Ristoff, Hélgio Trindade) y otros eran miembros del gobierno.
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de sus integrantes habian participado en el Programa de Evaluacion Institucional de las Universida-
des Brasilefias (PAIUB), que habia sido abortado durante el gobierno anterior de Fernando Henrique
Cardoso. Esa comision formulé la propuesta del Sistema Nacional de Evaluacion de la Educacion
Superior (SINAES), que cambid el foco de la evaluacion: de una prueba aplicada a los alumnos pasé
a centrarse en la evaluacién institucional.

La propuesta de la Comisién sufrid criticas desde el equipo educativo del gobierno anterior,
difundida por la prensa, y de parte del propio equipo del Ministerio, lo que condujo a la creacién
de otra propuesta presentada por el ministro Buarque, llamada mrs (Indice de Desarrollo de la
Educacién Supetior) y a la sancién de la Medida Provisoria'* 147/03, con un espiritu diferente que
el de la propuesta del sSINAEs (Barreyro, 2004).

Con la salida de Cristovam Buarque del Ministerio y la entrada de Tarso Genro, el grupo de los
académicos se recuper y consiguié aprobar en el Congtreso Nacional la Ley 10861/04 que instituy6 el
SINAES. Sin embargo, la ley aprobada mantuvo algunas de las caracteristicas tanto del sistema anterior de
evaluacion, que habia sido incorporado por medida provisoria (la evaluacién de cursos) como de la
propuesta del SINAES transformada (el examen ENADE), manteniendo de la idea original del SINAES,
la realizacién de la evaluacion institucional y la autoevaluacion de la institucion. El SINAES, entonces, es
producto de la acumulacién y de la metamorfosis (Barreyro y Rothen, 2006: 971).

El grupo de los académicos, que participaron de la creacién del SINAES, mantuvo su influencia
durante los afios siguientes en los gobiernos de Lula como miembros de la CONAES (Comisién Na-
cional de Evaluacién de la Educacién Supetior), creada con el siNaES) . Posteriormente uno de los
académicos (Hélgio Trindade) fue designado miembro del Consejo Nacional de Educacion (CNE) y

® otro (Dilvo Ristoff) continué con la implantacion de la propuesta desde el MEC, en el INEP'S. ®

Acerca de la evaluacion, la influencia de los empresarios perme6 algunas discusiones en el Congreso
Nacional, a pesar de que algunos miembros de las instituciones privadas encontraban algunas cues-
tiones problematicas en la propuesta del SINAES, como la constitucién de una Comisién Propia de
Evaluacion (cpa), que realiza la autoevaluacion institucional y que tendrfa alguna autonomia dentro
de las instituciones, cuestion que preocupaba a algunos dirigentes de 1ES, en la practica, el SINAES
fue gradualmente aceptado. La ley 10.861/04 reconoce “el respeto a la identidad y a la diversidad
de instituciones y cursos (art. 2°, inc. 111), de hecho, acepta la diversidad de formatos institucionales
incorporados después de la Ley de Directrices y Bases, lo que tranquilizé a los empresarios.

El siNAES todavia no ha presentado resultados conclusivos de las evaluaciones, pues su proceso
de implantacién con sus tres fases completas: evaluacion institucional, evaluacion de cursos y eva-
luacién de los estudiantes, recién culminara en 2008/9, cuando podra ser metaevaluado (Polidori,
Araujo y Barreyro: 2000).

' Equivalente a los Dectetos de necesidad y urgencia. Es un recurso que permite al presidente sancionat una ley sin
previamente haber pasado por el Congreso. Tiene validez por 90 dias, en los cuales debe ser aceptada o no por el
congreso.

> Hélgio Trindade fue presidente de la coNaEs de la cual salié para ser miembro del Consejo Nacional de Educacion,
Maria Beatriz Luce fue miembro de la cEay después del cNE. Dias Sobrinho fue presidente de la cEAy después fue miembro
de la CONAES.

'* Continué en su cargo hasta diciembre de 2007. Otros miembros de la Comisién continuaron con sus cargos en el
Ministerio de Educacion.
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Pro-Uni

El grupo aqui denominado de los excluidos se refiere alos destinatarios de las politicas de ampliacién
y democratizacion del acceso, implementadas durante el primer gobierno de Lula, que pretenden
compensar desigualdades de renta familiar, escuela de origen de la enseflanza media y raza/colot/
etnia, cuestiones que habian sido colocadas en el Programa de Gobierno.

El gobierno de Lula implementé varias politicas destinadas a enfrentar esos problemas: a) el
Programa Universidad para Todos (PRO-UNI) una de las mas conocidas, b) la reserva de vacantes
—cuotas— para estudiantes de escuelas publicas, afrodescendientes e indigenas, una de las mas con-
trovertidas, y ¢) la expansion de vacantes en instituciones publicas federales y creacién de nuevas
instituciones federales.

Con excepcién de las reservas de vacantes para afrodescendientes que permiten identificar
actores organizados en favor de ese objetivo'’, las otras no muestran una participacion activa de
los destinatarios, en su génesis. Asi, los destinatarios del Programa Universidad para Todos (PrRO-
UNI) son los excluidos de la educacion superior, pero también el (potencial) electorado de Lula y el
PRO-UNI una politica parecida a otras politicas del gobierno destinadas a la adwinistragion de la pobreza
(Arantes, 2007), pero que son reconocidas por sus efectos de inclusion y, probablemente, facilitaron
la reeleccion del presidente para el periodo 2007-2010%.

El pro-uNI fue propuesto e implantado durante la gestion de Tarso Genro, siendo su creador
Fernando Haddad, entonces secretario ejecutivo del Ministerio, quien luego serfa nombrado ministro,
continuando en el cargo actualmente.

@ Sancionado por la Ley 11.096 /05, el Programa Universidad para Todos otorga becas totales @
o parciales (50% y 25%) en cursos de graduacién de instituciones de educacion superior privadas
(con o sin fines lucrativos). Estan destinadas a los estudiantes de nacionalidad brasilefia cuya renta
familiar per cipita no supere tres salatios minimos" (art. 1°). Otros requisitos son: haber cursado
la ensefianza media completa en la escuela publica o en instituciones privadas como becarios inte-
grales; ser portador de deficiencia o profesor de escuela publica (art. 2°).

El grupo de los empresarios tuvo una participacion muy activa durante el proceso de elaboracién de
laley. Carvalho y Lopreato (2005: 98) analizan los cambios habidos desde el Proyecto de ley original
hasta la Medida Provisoria y, finalmente en la ley aprobada y encuentran evidencias que sugieren
“la actuacion efectiva de los actores sociales representados por las asociaciones de intereses de la
educacién superior privada”, identificando esas entidades como: Asociacion Brasilefia de Mantene-
doras de Educacion Superior (ABMES), Asociacion Nacional de las Universidades Particulares (ANUP),
Asociaciéon Nacional de los Centros Universitarios (ANACEU), Asociaciéon Nacional de Facultades
e Institutos Superiores (ANAFI) y Sindicato de las Entidades Mantenedoras de Educacion Superior
del Estado de Sio Paulo (SEMESP).

Las principales reivindicaciones de los empresarios para aceptar el PRO-UNI fueron a) otorgar
becas parciales y, no apenas, totales, como era originariamente el proyecto de ley del PrROUNI, b) que

7 Movimientos sociales telacionados con la deuda social del Estado brasilefio con los negros por la esclavitud, han actuado
desde antes de la llegada de Lula al gobierno, consiguiendo que sean implantadas politicas de cuotas, especialmente en
el nivel de los estados (provincias).

18 Por ejemplo, Bolsa Familia (dinero entregado mensualmente a las familias con nifios en edad escolar que, en contrapartida,
deben enviar a sus hijos a la escuela).

' El salario minimo en Brasil es de R$ 380,00, o sea aproximadamente us$ 200.00.
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la renta familiar del becario no fuese mayor que un salario minimo, como en la propuesta original,
sino de un salario minimo y medio para las becas integrales y de tres, para las becas parciales,
) que los beneficiarios no sean so6lo los alumnos que cursaron la ensefianza media en escuelas
publicas o los profesores de escuelas publicas sino también los alumnos que hicieron la ensefianza
media en escuelas privadas como becarios y las personas con necesidades especiales.

Los empresarios, como afirman Carvalho y Lopreato (2005) manifestaron publicamente su ad-
hesién y difundieron solicitudes y noticias en los diarios, en apoyo del PRO-UNI, después que sus
demandas fueron incorporadas en la ley finalmente aprobada. Sin embargo, la mayor victoria de
los empresarios fue el hecho de incluir a las instituciones privadas con fines lucrativos, que pagan
impuestos dentro de las instituciones que adhieren al PRO-UNL. El proyecto original prevefa solamente
que fuesen las instituciones privadas, sin fines lucrativos (las que reciben exenciones fiscales) quie-
nes, en contrapartida, ofrecieran las becas del PRO-UNI Al entrar también, por las negociaciones de
los empresarios, las instituciones privadas con fines lucrativos, se benefician obteniendo exencién
de impuestos.

Por estas cuestiones y, a pesar de que el PRO-UNI considera las variables que determinan algunas
de las desigualdades de acceso y permanencia en la educacion superior, tales como la renta familiar
y el tipo de escuela (publica) donde se cursé la ensefianza media y, por eso, poseer un caracter in-
clusivo, es polémico, recibiendo diversas criticas: “|El PRO-UNI| surge acompafiado de la retérica de
la justicia social y la inclusion de los sectores sociales menos favorecidos. Sin embargo, tal discurso
encubre intereses del segmento privado, relacionado con el alto grado de vacantes no ocupadas”
(Carvalho y Lopreato, 2005: 93).

@ Seguin los autores, las 1Es privadas al beneficiarse con las exenciones fiscales a cambio de otorgar @
becas del PRO-UNI estan retornando a un momento anterior a la sancién de la Ley de Directrices
y Bases de la Educacion, en 1996, en que esas instituciones recibfan algun tipo de beneficio, sean
subsidios o exenciones.

Ademis, “El ProUni puede ser visto como la alternativa de la que el gobierno se vali6 para aumentar
el nimero de vacantes en la educacion superior, sin ampliar directamente el volumen de gastos fede-
rales. Esa l6gica atiende a la politica de control de gastos publicos y a los objetivos de sustentabilidad
de la deuda” (Carvalho y Lopreato, 2005: 96), por lo tanto, sin afectar el superavit primario. Asi, en
vez de que el sector publico cree mas vacantes en las 1Es publicas, como dice el Plan de Gobierno,
estarfa “invirtiendo” el dinero en el sector privado™.

Otros autores afirman que el PRO-UNI presenta una nocion falsa de democratizacion pues
“legitima la distincién de los estudiantes por sector social de acuerdo con el acceso a diferentes
tipos de instituciones (prioridad para la insercién precaria de los pobres en el espacio privado) o
sea, contribuye para el mantenimiento de la estratificacioén social existente” (Catani, Gilioli, Hey,
2006: 130). Para ellos, el programa es asistencialista, pues no se preocupa por la permanencia de los
alumnos. A pesar de la creacién de becas para sustento, resultarfan insuficientes, pues sélo alcanzan
al 2% de los becarios (Carvalho, 2006: 994).

La falta de informaciones oficiales sobre el programa, especialmente, micro datos sobre becarios,
cursos e instituciones, ha dificultado la evaluacioén de su impacto.

2 A pesar de haber sido ampliadas y creadas nuevas universidades publicas nacionales, el numero de vacantes incorporadas
no alcanza lo proyectado ni en el Plan Nacional de Educacién ni en el Plan de Gobierno.
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Reforma Universitaria

El proyecto de “reforma universitaria” fue desarrollado por el Ministerio de Educacion durante un
afio y medio, realizando consultas y debates publicos que incluyeron a la comunidad académica y
otros sectores de la sociedad. Sufrié tres versiones, con alteraciones sustanciales y, 1a tercera de ellas,
presenta las caracteristicas de “fortalecimiento del sector publico federal y la regulacién del sistema
federal pablico y privado” (Silva Jr., Sguissardi, 2005: 24), favoreciendo la autonomia administrativa
y de gestion financiera y estableciendo patrones de financiamiento del sistema federal publico.

Los grupos identificados en la discusion de esta politica son los “académicos” y los “empresarios”.

La primera version del anteproyecto es de diciembre de 2004, dos afios después del inicio del
gobierno de Lula y menos de uno de la asuncién de Tarso Genro. En su presentacion, se manifiesta
que se trata de un documento con una toma de posicién, pero abierto a la consulta publica para
recepcion de sugestiones para redactar la version definitiva. Reconoce, entonces, la necesidad de
participacién de la comunidad académica, entidades y especialistas en educacion, entre otros.

Hay una “vuelta del Estado” al escenario de la educacién superior, como se afirma explicitamen-
te: “Reestabelece el rol del Estado como mantenedor de las Instituciones Federales de Educacién
Superior y regulador del Sistema Federal de Educacion Superior” (Brasil, 2004a: 1)

Pretende garantizar la autonomia de las instituciones contrabalanceada con la evaluacién y la
gestion democratica. Manifiesta el compromiso del gobierno con la universidad publica y “traduce
la visién politica expresada en el Programa de Gobierno de Lula” (p. 1.)

El punto mas polémico del anteproyecto es la propuesta de “control social” de las instituciones
@ (art. 20 y 21), segun la cual las universidades debian contar con representantes de la sociedad civil, @
mediante la creacion de un consejo comunitario social, que aseguraria la participacién de la sociedad
para evaluar la efectividad de la institucién por medio de la realizacion de informes sobre el des-
empefio de la universidad, que formarfa parte del proceso de evaluacién instaurado por el SINAES.
En ese consejo, habria representantes del poder publico. “siempre con participacién mayoritaria de
representantes de entidades de fomento cientifico y tecnolégico, entidades corporativas, asociaciones

de clase, sindicatos y de la sociedad civil” (art. 20, parrafo Gnico).

Ante este aspecto propuesto, hubo una gran reaccién: la prensa identificé en él a la linea politica
del Partido de los Trabajadores, sobre todo por los postulados divulgados en un folleto ministerial,
principalmente en los titulos: “1. Reformar para fortalecer la Universidad Publica, y 2. Reformar para
impedir la mercantilizacioén de la educaciéon superior”. En el mismo folleto, un cuadro con el subti-
tulo “Contra la Mercantilizacién de la Educacion Superior” sefiala que “El Ministerio de Educacién
adopto, en 2004, una serie de medidas legales para regular la expansion de la educacion superior
privada con calidad y direccionada al desarrollo regional y al interés social” (MEC 2004b: 4).

A pesar de que la participacion de los académicos es evidente en el documento, el tono es el mas
petista de los textos analizados sobre las politicas de educacion superior del gobierno Lula, siendo
muy probable la influencia del Partido de losTrabajadores?'.

?! La Portaria MEC n° 410, del 12 de febrero de 2004, instituy6 el Grupo Ejecutivo de la Reforma de la Educacién Supetior
con la finalidad de “trazar directivas concretas para la reforma de la educacién superior” promoviendo eventos oficiales
para oir a autoridades, especialistas y representantes de la sociedad civil. El grupo estaba compuesto por el coordinador
Fernando Haddad, Jairo Jorge da Silva; Maria Eunice de Andrade Aradjo; Benicio Schmidt; Ricardo Henriques; Nelson
Maculan Filho; Ronaldo Mota; Jorge Almeida Guimaries; Antonio Ibafiez Ruiz; e Wrana Panizzi, mayoritariamente
académicos de instituciones publicas y uno de ellos participante de la creacién del Plan de Gobierno Una escuela del
tamafio de Brasil (Antonio Ibafiez Ruiz).
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Los empresarios de la educacion superior, ante tal propuesta, se organizaron y crearon el Forum
Nacional de la Libre Iniciativa en Educacién con la finalidad explicita de participar de la discusién
de la reforma universitatia®, seflalando que el anteproyecto habia sido elaborado por el Ministerio,
sin la presencia “de representantes de ese sector en las comisiones y grupos encargados de su re-
daccién” (www.forumdeeducacao.org.br).

La agenda del Forum fue intensa durante 2005 y 20006, participando de las actividades propuestas
por el Ministerio, para lo cual fueron organizadas reuniones previas del Forum para tratar los que,
para ellos, eran los puntos problematicos del anteproyecto.

Asi, en el documento “Propuestas del Forum Nacional de la Libre Iniciativa en Educaciéon”
manifestaron que

“en lo que concierne al sistema privado, el Anteproyecto se muestra intervencio-
nista, inconstitucional y nocivo al esfuerzo de la libre iniciativa en mejorar sus
proyectos y programas educativos. Empero, hay una clara equivocacion al mezclar
el papel del Ministerio de Educacién como mantenedor de las instituciones na-
cionales, con su papel regulador del sistema. En este sentido, el Ministerio busca
extender a las instituciones privadas su postura de mantenedor, imponiendo
reglas y procedimientos para los cuales no posee prerrogativas constitucionales
o legales.”

Al anteproyecto presentado siguieron una segunda y tercera versiones, producto de los casi dos
@ afios de discusion promovida por el Ministerio, que atemperaron o neutralizaron el tono. Hubo @
también una cuarta version (de la Presidencia de la Republica) que fue encaminada al Congreso
Nacional. Del anteproyecto original hasta la cuarta version, los asuntos destacados son: el foco enla
organizgacion y regulacion del sistema, definicién de porcentajes de los recursos que el Estado Nacional
destinara a las instituciones federales de educacién superior (IFES), disminucion de la diversidad de
formatos institucionales existentes desde fines de la década de los noventa, inclusion de medidas a
favor de la democratizacioén del acceso y permanencia y preocupacion con la eleccion democratica de
los dirigentes de las 1rES (Sguissardi, 2006). Se destaca la retirada de la extincién de las Fundaciones

de Apoyo a las IFES y la propuesta de Control Social, que constaban en la primera version.

Los cambios ocurridos entre la primera y la tercera versiones son el reflejo de la intervencion de
los actores mencionados al analizar las otras politicas: los académicos y los empresarios.

Durante el tiempo destinado a las consultas, hubo manifestaciones en eventos organizados y
también la divulgacién de documentos producidos por diversos segmentos. Asi, desde el grupo de
los académicos hubo posiciones diferentes: desde las que reconocian los aspectos positivos y negativos
de la propuesta (ANDIFES), hasta los que la rechazaban como una “contrarreforma” (Andes, 2004).
No hubo consenso en el grupo de los académicos esta vez.

2 Segun el sitio web, “sus integrantes representan al sector privado de educacion superior y participan de la agenda del
Ministerio de Educacién para la Reforma desde que el tema fue puesto en discusion, en agosto de 2003”.
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Otros grupos también se manifestaron, entre ellos los estudiantes de la UNE (Unién Nacional
de los Estudiantes), apoyando la reforma, y la Confederacién de la Industria®. Segiin Rodrigues
(2007), los industriales sefialaron la necesidad de que las instituciones publicas de educacion superior
se ajusten a las necesidades del capital, coincidiendo con la visién de los empresarios (Rodrigues,
2007).

La 4%, version del proyecto fue enviada por la Presidencia al Congreso Nacional como proyecto
de Ley 7200/06. Hubo presentacion de casi 400 pedidos de enmienda y las previsiones de que algun
dia sea tramitado y aprobado son pocas.

Una parte de €l la que trata de la regulacién del sistema, fue aprobada por el Decreto Federal n®
5773/06, lo que disminuitfa una parte importante del anteproyecto y algunas cuestiones referentes
al financiamiento de las IFES también fueron agilizadas por el Ministerio.

Consideraciones finales

Las politicas para la educacion superior durante el primer gobierno de Luiz Inacio Lula da Silva
(2003-20006) ocurrieron durante el mandato de tres ministros. Las principales politicas tratan de
asuntos como evaluacion, ampliaciéon y democratizacion del acceso y la ley de educacion superior.
Dos de esas politicas consiguieron ser aprobadas y estan siendo aplicadas.

Esas politicas implicaron un proceso de construccion, siendo una caracterfstica impresa por el
gobierno Lula, diferente del gobierno anterior de Fernando Henrique Cardoso. En efecto, el Minis-
terio consulté a la comunidad académica ante la propuesta del SINAES, el Pro-Uni fue discutido en el

@ Congtreso y, antes de aprobado, fue difundido en diversos espacios académicos y, especialmente, la @
reforma universitaria conté con sesiones especiales de discusiéon promovidas por el Ministerio, cuyo
contenido fue divulgado en su pagina web. El Decreto Federal n® 5773/06 también fue divulgado
para consulta publica, siendo recibidas sugestiones de diversas entidades.

Pero, a pesar de ser promovido y desarrollado ese proceso de discusion, fue la presion de los
actores, especialmente los acadénicos y los empresarios y la satisfaccion de sus demandas, lo que permitié
la aprobacion del SINAES y del PrRO-UNI, independientemente de otras definiciones de politica mas
amplias, como el caso de la Ley de Educacién Superior. El Ministerio de Educacion fue flexible a
la actuacion de esos agentes consiguiendo que “todos ganen” algo, los académicos con el SINAES, los
excluidos con el PRO-UNI y los empresarios con el PRO-UNI y con la retirada de aspectos polémicos del
anteproyecto de ley de educacion superior.

La discusion promovida sobre la Reforma Universitaria con el objetivo de sancionar una ley de
educacién superior, mostré la dicotomia existente entre puablico y privado y la dificultad de discutir
y profundizar el proyecto de educacion superior para Brasil. El anteproyecto finalmente enviado
declar6 a la educacion como un bien publico (y no como mercaderia), mantuvo los asuntos menos
polémicos, consolidé la diversificacién de instituciones y de calidad y propuso una insuficiente

» Rodrigues (2007) presenta un analisis de los documentos de la Confederacién Nacional de la Industtia y del Forum
Nacional de la Libre Iniciativa en Educacion sobre la reforma universitaria, concluyendo que hay convergencia general
entre los intereses de los dos grupos, a pesar de la forma conflictiva en que se presentan.
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recomposicién de inversiones en el sector publico, pero, ni siquiera asi consiguié consenso, consi-
derando las enmiendas propuestas y su posible archivo™.

Mas que una politica de construccion de consensos, con el deseo de agradar a todos, en las
politicas propuestas todos ganaron alguna cosa, pero el pafs todavia no definié su proyecto de
educacién superior.
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