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N Resumen

El propdsito de este texto es dimensionar la relocalizacion de las actividades manufactureras (u offshoring)
en Estados Unidos y México en el periodo 2013-2018 e identificar las ramas mas afectadas por este
proceso. Para ello, se emplean las tablas insumo-producto bilaterales de 2013 y 2018 desagregadas a 18
sectores de actividad econdmica y 15 subsectores de actividad manufacturera. Los resultados revelan
gue las transferencias de produccion manufacturera recibidas por Estados Unidos ascienden a unos 66
mmd y en México a casi 1 mmd en este periodo. Para México las ramas clave son vehiculos de motor (48
%), alimentos, bebidas y tabaco (41 %), equipo electrdnico (6 %) y equipo eléctrico (3 %).

Palabras clave: deslocalizaciéon, modelo insumo-producto, Estados Unidos-México.
Clasificacion JEL: L6, C67, R3.

N Abstract

The purpose of this text is to deepen in the measurement of the value of manufacturing offshoring
activities in the United States and Mexico from 2013 to 2018 and identify of the key branches in this
tendency. To do so, we use data from bilateral input-output tables disaggregated to 18 sectors of
economic activity and 15 subsectors of manufacturing activity. The results reveal that the value of
production transfers received by the United States amounts to about 66 billion dollars and in Mexico
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to almost 1 billion dollars in this period; likewise, the key branches for the latest are motor vehicles
(48 %), food, beverages and tobacco (41 %), electrical products (6 %) and electronic products (3%).

Keywords: Offshoring, Input-Output Model, United States-Mexico.
JEL Classification: L6, C67, R3

1. Introduccion

En las ultimas cuatro décadas la deslocalizacion u offshoring ha sido un fendmeno econémico co-
tidiano. Desde una perspectiva restringida del concepto, se define como la reubicacién directa de
empresas entre paises implicando un cambio en la capacidad productiva de una determinada em-
presa en distintas localizaciones geograficas (Sanchez et al., 2007)" . Desde una perspectiva mas
amplia es entendida como el traslado de los sectores productivos —y no solo de las empresas—a
ciertos paises que gozan de mayores ventajas comparativas para explotarlas, con la consiguiente re-
tirada de las naciones que carecen de ellas. En este sentido, refleja cdmo las ventajas comparativas
de cada pais conducen al ajuste en las capacidades productivas (o cuotas) para una determinada
industria en diferentes paises (Gao, 2018) con la consiguiente relocalizacidn sectorial.

Gao (2018), basandose en la perspectiva amplia, formulé un nuevo método de medi-
cion del offshoring a nivel global usando un enfoque insumo-producto multipaises. La medida
fue aproximada por el valor de la produccion transferida [hacia adentro/hacia afuera] por tres
componentes: (i) la que se debe al ajuste en la cuota de cada economia en el total de insumos
intermedios para una determinada industria; (ii) la que se debe al cambio de la cuota de cada
economia en los mercados de bienes finales para una industria especifica; v, (iii) la que se debe
a los efectos en la industria intermedia causados por los cambios en las cuotas en los mercados
de bienes finales.

En su andlisis métrico del offshoring a nivel mundial, Gao (2018) encontrd que: (a) el mé-
todo de medicién obedecid al Principio de Pareto, es decir, que sélo una pequefia parte de las
economias del mundo lograron la mayor parte del valor de las transferencias productivas [hacia
adentro/hacia fuera]; (b) las magnitudes de las medidas por componentes impulsores para China
fueron las mas altas del mundo para los periodos 2000-2007 y 2007-2014; (c) Estados Unidos
mostrd los menores valores por componente impulsor entre los paises desarrollados para el pe-
riodo 2000-2007, pero esto cambid para el periodo 2007-2014; y (d) la transferencia productiva

! No obstante, no es necesario que exista un traslado directo de empresas al exterior para que este fenémeno ocurra. Basta con
que la exposicidn a la competencia internacional conduzca a una nueva especializacion econdmica, que suponga el abandono y
cierre de ciertas actividades productivas. Consecuentemente, las actividades productivas pueden moverse internacionalmente
a través del comercio exterior e inversion extranjera directa en el curso del desarrollo econémico sin que lo hagan las empresas
(Garcia, 2012).
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del sector industrial fue la principal impulsora de los altos valores de estos componentes alcanza-
dos por China en ambos lapsos de tiempo.?

Por otra parte, Castillo y Fuentes (2025), midieron el valor de la relocalizaciéon productiva
en Estados Unidos-México. Ellos consideran que por la vecindad geografica de estas economias
actuan dos fuerzas contrapuestas en las relocalizaciones, por un lado, la posicion geografica pue-
de hacer mas vulnerable la ubicacién de las actividades productivas debido a que se pueden tras-
ladar a areas limitrofes con mayor facilidad por la reduccion de costos derivados de la proximidad,
y particularmente, en este caso, por la existencia de un marco de integracion resultado de trata-
dos comerciales y acuerdos diversos. Y por otro lado, la posicion geografica puede ser favorecida
por politicas econdmicas particulares a nivel estatal y local, en relacién con la reubicacién de las
actividades productivas frente a otras regiones mas distantes.

Empiricamente para esta subregién de América del Norte, en el periodo 2013-2018, Cas-
tillo y Fuentes (2025) encontraron que: (a) la magnitud de la relocalizacion productiva bilateral
indica que los beneficios se distribuyeron en forma asimétrica, es decir, Estados Unidos logro la
mayor parte del valor de las transferencias productivas y México sdlo obtuvo una parte marginal;
(b) la medida centrada en las cadenas productivas intermedias indica que para Estados Unidos
los aprovisionamientos sectoriales propios aumentaron, mientras que México mostrdé una gran
utilizacion de insumos productivos estadounidenses; v, (c) las medidas de los tres impulsores del
offshoring reflejan que el sector industrial fue la principal fuerza de la transferencia productiva
en este lapso de tiempo.’

Una limitante de los resultados de los ultimos autores citados, es que la principal fuerza
del offshoring se refiere al sector industrial agregado, resultado de las diferentes ramas de activi-
dades manufactureras y otros sectores productivos. La diversidad de actividades de manufactura
gue se incluyen en el sector industrial exige diferenciar el comportamiento de las mismas para
tener claridad en el significado de estos cambios en la estructura productiva de ambos paises,
asi como del cambio en su relacidon de interdependencia. Por ello, el propdsito de este texto es
profundizar en la medicion del valor de la relocalizacién manufacturera bilateral, desagregando
gué parte se debe a cada rama de esta actividad y lo que ello significa en la relacién bilateral y en
la posicion de ambos paises en las cadenas integradas de valor.

Para realizar la desagregacion del sector industrial en subsectores manufactureros parti-
mos de los datos de las tablas de insumo-producto para Estados Unidos y México en 2013-2018.
Para ello, las organizamos en tablas insumo-producto birregionales permitiendo caracterizar tan-
to las cadenas de insumos intermedios productivos, como la produccion de bienes finales desa-
gregados a 18 sectores de actividad econdmica y 15 subsectores de actividad manufacturera. Al

2 , . .2 . . . .. . .z
El fendmeno de la relocalizacion productivo u offshoring no sélo se limita a la manufactura, sino que también afecta al sector ser-
vicios (call centers, contabilidad, asesoria juridica, etc.), a la construccion y al transporte (servicios de disefio del transporte), etc.
Este trabajo se llevo a cabo a nivel sectorial (19 sectores de actividad econdmica).
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ordenar los datos en términos nacionales e importados por origen, se distingue entre actividades
gue subcontratan dentro de un pais, en el otro pais y en el resto del mundo. Este método permite
identificar cdmo los insumos intermedios y bienes finales fluyen entre paises, proporcionando
una visién mas completa del traslado productivo y de las cadenas de suministro globales. Este
nuevo enfoque “insumo-producto inter-paises” desagregado a subsectores manufactureros pro-
porciona informacion sobre la reorganizacién productiva de los distintos sectores y de como in-
teractdan con los de otros paises. Al distinguir entre los tres componentes propuestos pr Gao
(2018) como parte de la deslocalizacién productiva, podemos identificar elementos de las com-
petitividades relativas de las economias en la cadena global.

Se considera importante generar este tipo de analisis sobre los periodos para los que
existe informacion a fin de tener un seguimiento de la evolucién de la relacién industrial bilateral
frente a situaciones posteriores, como COVID-19, que sin duda llevaron a un replanteamiento
de fondo de las ventajas y riesgos de las cadenas globales de valor y a reconsiderar escalas de
offshoring, por asi llamarlas, en virtud de cercania, como es el caso de México y Estados Unidos.

El texto se organiza, aparte de esta seccién introductoria, en cuatro secciones mas. La sec-
cion dos describe brevemente el panorama de relocalizacion productiva en el primer cuarto del
siglo XXI, en el cual se han observado cuatro grandes reubicaciones productivas ocasionadas por
la crisis financiera internacional (2008), el conflicto comercial entre Estados Unidos y China (2018),
la pandemia del COVID-19 (2020), y la guerra entre Ucrania y Rusia (2022), y presenta una revision
de literatura sobre medicién de la deslocalizacidn industrial. En la seccidn tres se describe la meto-
dologia de medicion del offshoring para el caso de dos paises. En la seccion cuatro se presentan los
resultados empiricos de la relocalizacion manufacturera entre Estados Unidos y México con resulta-
dos desagregados para subsectores manufactureros. La seccién cinco son las conclusiones.

2. Antecedentes

En el primer cuarto del siglo XXI se han observado cuatro grandes reubicaciones productivas oca-
sionadas por la crisis financiera internacional (2008), el conflicto comercial entre Estados Unidos
y China (2018), la pandemia del COVID-19 (2020), y la guerra entre Ucrania y Rusia (2022). Estas
olas de reubicaciones productivas han impactado a ciertas economias desarrolladas y emergen-
tes.

En el caso de Estados Unidos, la crisis financiera de los derivados de hipotecas de baja
calidad en 2008 afectd la localizacion de la produccién mundial a través del canal de las exporta-
ciones. En el afio 2018 el alza de aranceles impuesta por Estados Unidos a China forzo a ciertas
empresas a buscar mercados alternativos a nivel mundial. Para 2020 se cerraron muchas fronte-
ras internacionales a causa de la pandemia del COVID-19, y en el afio 2022, por la guerra entre
Rusia y Ucrania hubo efectos sobre la localizacion geografica de las cadenas de suministro de
insumos intermedios a nivel global.
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Todas estas crisis econdmicas implicaron el traslado de las actividades productivas, y no
solo de las empresas, a ciertos paises que gozan de mayores ventajas comparativas y de localizacién
y se retiraron de aquellos otros que carecen de ellas. A partir del 2018 Estados Unidos planted una
estrategia explicita de relocalizacion productiva con un origen publico-privado referida como el mo-
delo de produccién de regreso al pais de origen (reshoring o backshoring). Desde el punto de vista
de politica econdmica, esto constituyd un nuevo modelo de reubicacién de la produccion que bus-
caba la recuperacion de la capacidad productiva y el aprovisionamiento de suministros productivos
del pais de origen para aumentar su competitividad manufacturera (Gao, et al., 2022).

A su vez, durante los ultimos 40 anos México se ha beneficiado del proceso de reloca-
lizacion productiva de Estados Unidos por su proximidad geografica a este pais. Factores como
los bajos costos de transporte y comunicacion, asi como la existencia de acuerdos de comercio,
TLCAN 1994 y T-MEC 2018, han facilitado el outshoring.

Lo anterior ha resultado en una integracién productiva bilateral, en la que las dos eco-
nomias se han especializado en distintas etapas de la produccién y en transacciones asociadas a
las cadenas globales de valor. Mds aun, a partir de la secuencia de las mencionadas crisis globales
—que han afectado la hegemonia productiva y comercial de Estados Unidos en la economia mun-
dial- se han generado nuevas estrategias de produccion, tales como el modelo de produccion
cercana al pais de origen o nearshoring relacionadas precisamente con la ventaja comparativa de
localizacién. Este modelo de produccién internacional tiene la finalidad de ubicarse mas cerca del
consumidor final e impulsar el fortalecimiento de las cadenas de suministros regionales (Gaytan
y Martinez, 2024).

El proceso vy los ajustes de deslocalizacion u offshoring generaron importantes cambios
en la relevancia de las exportaciones bilaterales. En la Grafica 1 se muestra la participacién de
las importaciones de Estados Unidos en México y otros importantes paises durante los ultimos
30 afios. En el lapso 1993-2015, México se posiciond como el tercer socio comercial de Estados
Unidos, superado por China y Canada. En el afio 2016, escald una posicion, convirtiéndose en el
segundo socio comercial de ese pais, tan sdlo por debajo de China. Para 2023, México ocupo el
primer lugar en la relacion comercial con Estados Unidos.

* En 2018 los Estados Unidos mediante las facultades de las que dispone el ejecutivo federal para generar medidas de solucién
a las diversas demandas que se exigen cuando existe un conflicto de comercio exterior —en este caso con China, quien era el
principal proveedor de importaciones de insumos intermedios y bienes finales— y el respaldo de su sector privado, promovio el
proceso de regreso de empresas “a casa” o lugares afines a ese pais (Alfaro y Chor, 2023).
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Grafica 1. Participacion de las importaciones de Estados Unidos por principales paises
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Fuente: Informacién de la Oficina del Censo de Estados Unidos.

En el mismo lapso de tiempo, Estados Unidos ha sido el principal socio comercial de
Meéxico. En el periodo 1993-2023 el pais vecino del norte representd el destino de mas del 80 %
de las exportaciones mexicanas. Otros destinos de las exportaciones mexicanas fueron Canada (3
%), Asia (5 %), Europa (5 %), Centroamérica y Japdn (2 % cada uno). Es importante notar el alto
volumen de exportaciones que representa Estados Unidos en la relacién comercial bilateral.

Resalta que del total de las exportaciones mexicanas a Estados Unidos incluidas en el
sector industrial, las manufacturas representan el 90 %, en tanto el resto son exportaciones tales
como las petroleras, agricolas y mineras, como se muestra en la Grafica 2. Lo anterior muestra la
relevancia del volumen de las exportaciones de manufacturas mexicanas hacia Estados Unidos.
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Grafica 2. Exportaciones manufactureras por Industria
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Fuente: Informacion del INEGI. Cifras 2023.

En sintesis, durante el sexenio 2013 a 2018, Estados Unidos y México se han destacado
como dos de los principales participantes en el proceso de relocalizacion manufacturera a nivel
mundial con un papel relevante por su cercania y estrategias de integracién econdmica.

Como consecuencia de los fendmenos globales descritos al inicio de esta seccidn, los
procesos de cambio en la localizacién de empresas y sectores recuperaron centralidad en los
ambitos del andlisis econémico y de los planteamientos de politica econdmica y particularmente
de la industrial. El territorio a través de las formas de organizacién y articulacion en cadenas de
suministro de diferentes caracteristicas y la distancia tomaron nuevos significados. De ello derivd
abundante literatura sobre deslocalizacion productiva u offshoring centrada en analizar los meca-
nismos y factores que la causan, pero es escaso el trabajo enfocado en su métrica.

Por ejemplo, en el primer grupo tematico Lewis (1984), con su teoria de cambio estruc-
tural, intentd explicar el crecimiento de un pais en desarrollo en funcién de la transferencia de
mano de obra entre sectores; es decir, propuso una teoria de relocalizacién industrial basada en
la intensidad del factor trabajo. Vernon (1982) establecid que las etapas de vida de un producto
son cuatro: introduccion, crecimiento, madurez y declive, y vincula la relocalizacion productiva
a estas etapas del ciclo del producto, asumiendo que las finales son las de mayor posibilidad de
offshoring.
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Mas aun, respecto a los mecanismos y factores de deslocalizaciéon, Akamatsu (1937, ci-
tado en Gao, 2018) planteaba cémo los paises en desarrollo siguen el desarrollo de una nacién
industrialmente avanzada, adoptando la tecnologia importada para industrializarse y posicionar-
se en la cadena de produccidn; estos paises siguen al lider, primero importando bienes, después
produciendo sus propios bienes y posteriormente exportando, de manera que surge una division
regional del trabajo y se crean redes productivas. Kojima (1978) discutia la teoria de internacio-
nalizacion de la empresa, con especial énfasis en el enfoque incremental, con el que describia
como las empresas se expanden a mercados extranjeros a través de un proceso secuencial de
aprendizaje y adaptacion.

Respecto a los estudios de deslocalizaciéon centrados en la métrica del concepto, algunos
se han basado en indicadores de proporcién, tales como coeficientes de localizacién. Por ejem-
plo, Savona y Schiattarella (2004), propusieron un indicador de relocalizacién productiva, base
de su investigaciéon empirica acerca de la relacion entre deslocalizacion y desarrollo industrial en
Italia. Chen (2007, citado en Gao, 2018) sugirid un indicador para medir la capacidad industrial
de una region para competir y prosperar, y tuvo como objetivo evaluar el grado de recolocacion
industrial en China, a partir de los cambios en dicho indicador.

A su vez, Zhang y Liang (2010; citado en Gao, 2018) usaron el indice de Herfindahl-Hirs-
chman, el coeficiente de localizacién y el indice de proporcion industrial para medir la concen-
tracién y la participacion de deslocalizacion, respectivamente, en China. Estos indicadores de
participacién de un sector en la economia total pueden reflejar la transferencia de produccion
hacia dentro y hacia fuera, y pueden revelar el grado de deslocalizacién productiva; sin embargo,
no miden el valor de la transferencia productiva. Esta limitacién debilita el potencial de uso de los
resultados empiricos obtenidos por estos estudios.

Como respuesta a lo anterior se han hecho aplicaciones de las tablas insumo-producto
para valorar la métrica de estas transferencias de produccion a partir de la deslocalizaciéon, debi-
do a que ofrecen informacion sobre consumos intermedios por sector de actividad econdmica,
y permiten distinguir las compras nacionales y las extranjeras. Esto representa una posibilidad
de profundizar en los detalles del offshoring. Por ejemplo, Feenstra y Hanson (1999) se centra-
ron en el outsourcing de insumos intermedios y lo clasifican en tres tipos: broad outsourcing
(importacién de insumos intermedios, independiente del sector de origen), narrow outsourcing
(importacién de insumos intermedios del mismo sector), y difference outsourcing (importacion
de insumos intermedios de diferentes sectores). Usando esta clasificacion, los autores estiman la
medida de deslocalizacién industrial definida como “la participacion de los insumos intermedios
importados en el costo total” y concluyen que, en Estados Unidos, la participacion promedio ge-
neral por sectores incremento del 5.3 % en 1973 al 11.6% en 1990.

Otras definiciones de la medida de deslocalizacién productiva dividen la proporcion de
insumos intermedios sectoriales entre diferentes variables. Por ejemplo, Hummels et al. (2001)
usaron el valor de las exportaciones — concepto reconocido como el “contenido de importa-
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ciones en las exportaciones” o especializacion vertical. Esta medida cuantifica la proporcion de
insumos intermedios que un pais importa para su posterior exportacion. La propuesta de Hijzen
et al. (2005) es dividir el valor agregado de un sector en el pais de origen entre el valor agregado
de ese mismo sector en el pais de destino; con ello se compara la importancia econdmica de un
sector en el lugar de origen y en el de destino, para cuantificar la magnitud de la deslocalizacién.
Finalmente, Cadarso et al. (2009) dividieron por la produccion efectiva para obtener la fraccion
de la produccion total que se ha transferido a otro pais, con el fin de bajar costos. En los estudios
referidos a Estados Unidos, estos autores coinciden en senalar que, de acuerdo con estos indica-
dores, aumentaron las compras de insumos intermedios con origen nacional.

El contenido de valor agregado nacional incorporado en las exportaciones es la base de
otra familia de propuestas de valoracion del offshoring. Este método de medicion corresponde
a los estudios basados en el andlisis de la cadena de valor agregado (GVA). Normalmente se han
empleado para esta medida los datos contenidos en las tablas insumo-producto inter-paises. Por
ejemplo, Johnson y Noguera (2012) midieron el valor agregado incorporado en las exportaciones
de 94 paises en 2004; sus resultados muestran que en México la proporcion de valor agregado
en las exportaciones fue del 67 %, y en Estados Unidos del 90 %. Una conclusion importante del
estudio, a efectos de nuestro planteamiento México-Estados Unidos, es que las cadenas globales
de valor tienen un marcado sesgo regional, es decir, predomina el comercio con paises cercanos
geograficamente.

Koopman et al., (2014) se enfocan en el estudio de las cadenas de valor globales, diferen-
ciando entre el simple movimiento de una actividad y el cambio en la cuota de produccion global
de cada pais en esa actividad. El objetivo es medir el grado en que la produccion se deslocaliza de
un pais hacia otro. Su método permitié dividir los flujos de exportaciones a nivel multilateral en
sus componentes de valor agregado, agrupados segun el origen, el destino, y los registros dupli-
cados. Esta propuesta ayuda a comprender mejor la reestructuracién de la industria a nivel glo-
bal, las actuales formas de divisidn del trabajo y como el comercio ha evolucionado para incluir la
produccion fragmentada en distintos paises.

Fuentes et al., (2020) aplicaron el método de Koopman al caso de México-Estados Unidos
encontrando que, en 2013, México registré un déficit comercial en el valor agregado doméstico
con Estados Unidos a diferencia de lo que muestran las estadisticas convencionales de comercio
internacional. Segun los autores, este hecho se explica por el alto contenido en el valor agregado
foraneo de las exportaciones mexicanas. Este resultado es una muestra del grado de asimetria
en la integracion de las cadenas articuladas entre ambos paises; hecho que es particularmente
relevante teniendo en cuenta las particularidades del esquema maquilador y sus derivaciones, y
su incidencia en los subsectores industriales mas encadenados internacionalmente.

Por su parte, Murillo (2022) aplicé la descomposicion por origen y destino del valor agre-
gado contenido en las exportaciones bilaterales de México, Canada y Estados Unidos en los afos
2005, 2010y 2015. Los resultados senalan que Estados Unidos destaca por ser el pais con la ma-
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yor proporcion de valor agregado doméstico en sus exportaciones en Norteamérica con el 86 %.
Para Canada esta cifra es de 74 %, mientras que para México es de sélo el 68%. De acuerdo con
Murillo, las exportaciones mexicanas integran un alto contenido de valor agregado foraneo. Sin
embargo, teniendo en cuenta que la medicidn de la GVA se enfoca en los cambios de distribucion
del valor agregado, pero no en el valor de produccion transferido, estos resultados podrian ser
sesgados en cuanto a la magnitud de los procesos de reubicacién industrial.

Recientemente, Krenz y Strulik (2021) han propuesto un enfoque “insumo-producto inter-
paises” para medir la deslocalizacion; consiste en evaluar como los insumos intermedios y bie-
nes finales fluyen entre paises, creando una vision mas compleja del traslado de las actividades
productivas y de las cadenas de suministro globales. Usando este enfoque los autores miden la
corriente de suministros intermedios y bienes finales para cuantificar cuanto de un proceso de
produccion se traslada de una economia a otra. Empiricamente encuentran que la intensidad del
re-shoring en Estados Unidos y en el resto del mundo se ha incrementado después de la crisis
financiera de 2008.

Alineados con la propuesta del enfoque insumo-producto inter-paises para medir la deslo-
calizacion productiva Gao (2018) y Gao et al, (2022) proponen un método para medir simultanea-
mente la magnitud de la deslocalizacion industrial en términos de produccién transferida hacia
adentro o hacia fuera en lugar del valor agregado contenido en las exportaciones.

3. Metodologia

La métrica propuesta por Gao et al. (2022) considera la deslocalizacion de la industria global de
manera generalizada. De este modo, el enfoque insumo-producto inter-paises permite rastrear la
interaccidn entre los distintos sectores de un pais con los de otros paises. Ademas, este método
evalia como los insumos intermedios y bienes finales fluyen entre paises, proporcionando una
vision mas completa del traslado productivo y de las cadenas de suministro globales. Especifica-
mente, ellos distinguen tres componentes que causan la deslocalizacién productiva: los cambios
en las cuotas de insumos intermedios, en la produccidon de bienes finales y en la industria inter-
media a causa de la produccion de bienes finales. Por la importancia de detallar la metodologia
se seguird muy de cerca la descripcién del articulo original’.

Se parte del supuesto que tenemos dos paises (r, s) con n sectores donde los flujos inter-
industriales e inter-paises estan representados en la Figura 1. es una matriz de orden n x n de
compras intermedias totales del pais r al pais s. Ademas, denota el vector columna de las deman-
das finales del pais s que provienen del pais r. denota el vector columna del valor agregado para

® El articulo pionero de Gao et al., se public en 2022 en la revista Cambridge Journal of Regions, Economy and Society. v15, no.2,
pp. 183-206, con el titulo “Offshore, re-shore, re-offshore: what happened to global manufacturing between 2007 and 2014?” En
ese texto los autores explican detalladamente la metodologia.
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el pais r mientras que (') denota la transposicion de un vector. es el vector columna de la produc-
cion total del pais r, donde el valor de la produccion de cada industria es igual a su producto total.

Figura 1. Estructura de la tabla bilateral del pais ry el pais s

Fuente: Elaboracién propia con base en Gao et al., 2022.
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(i) Deslocalizacion productiva impulsada por cambios en las cuotas de insumos intermedios
La medida de deslocalizacién productiva refleja el valor del producto transferido de la
industria i (en el pais r) resultado de los ajustes de las participaciones (cuotas) de insumos inter-
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medios utilizados por la industria j (en el pais s).
Calculando los coeficientes técnicos directos parciales del pais r al pais s, como:
A..=Z,., f:';l, donde A,. es una matriz de orden nxn de insumos del pais r por unidad de pro-
ducto sectorial del pais s. Expresando

A, A
A — [ rr ]"3:|
AS:I" ASS

como una matriz 2nx2n de coeficientes técnicos directos bilaterales y

for + fm]
or T fos

como un vector columna de la demanda de bienes finales en cada pais, siendo de orden 2nx1,
definido al afio de inicio como Oy al afio final como 1. Si la demanda de productos finales del afio
final (f,) se produce bajo el nivel técnico del afio inicial (A,), luego el producto del sector i (del
pais r) que sirve como insumo para el sector j en el pais s dada la demanda final del afio final de
acuerdo con los insumos utilizados en el afio inicial, se puede calcular, de acuerdo con el modelo
insumo-producto, de la siguiente manera:

G=U~-4)"-DA

Aqui, Co (C:P:',sj) es una matriz de orden 2nx2n que expresa la oferta de insumos inter-
medios, hipotéticamente ofrecidos por la industria i (en el pais r), para producir los productos
finales de la industria j (en el pais s) en f, con los coeficientes técnicos directos bilaterales A, £
Del mismo modo, tenemos:

f:

a=(U-4)"'-Dfi ()

Aqui, €y (C:f.sj) es una matriz de orden 2nx2n que retoma el total de insumos interme-
dios reales ofrecidos por la industria i (en el pais r) para producir los mismos productos finales
en la industria j (en el pais s) en f, con los coeficientes técnicos directos totales . Entonces C, - C,,
muestra el cambio en el valor total de insumos intermedios usados para la produccion de, debido
a la evolucion de los coeficientes técnicos bilaterales directos totales del afio 0 (A, al afio 1 (A,).

La evolucién de los coeficientes técnicos directos totales puede ocurrir por dos causas. La
primera causa refleja la sustitucién de insumos intermedios domésticos por importados, supo-
niendo que la técnica de produccién se mantiene constante entre los afios de referencia, 0y 1. El
segundo componente, que refleja el cambio técnico, consiste en la variacién generalizada de los

® La matriz {(I—Ao)'l -1) representa la matriz de los efectos totales de insumos intermedios. Es decir, eliminando los autoconsumos
sectoriales.
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coeficientes técnicos entre los dos afios de referencia, independientemente de su procedencia
(interior o exterior). La primera causa conduce a la relocalizacién industrial dirigida por insumos
intermedios. Consecuentemente, necesitamos distinguir la parte del término C, - C, que es cau-
sada por la primera causa.

C,\ EN el caso de los paises (r, s) tenemos que C,(t = 0 o0 1) puede ser representado como
(Cts)donde la sub-matriz C,, expresa el valor total de los insumos intermedios del pais r para
producir los productos finales f, con los coeficientes técnicos bilaterales directos de A,. De aqui
que, podemos calcular Cf = Cp. + Cys, donde €7 es una matriz de orden nx2n que expresa los
insumos intermedios totales de las industrias para todo el mundo, para la produccion de bienes
finales f,. Luego, podemos mostrar que

R, = Ccr.‘;{_":; t=0,1 (3)

Donde R, es la cuota (participacion) de los insumos intermedios suministrados por el pais
r en el total mundial para cada industria, o sea A, . La matriz de orden 2nx2n

~ Rw)
R = (Rm

. . . ; . 7
expresa las cuotas (participaciones) de cada pais en el global mundial.
Consecuentemente, la medida de la deslocalizacién manufacturera impulsada por los in-
sumos intermedios se computa como:

R1= [cl - (E ) g;ﬂs)] (4)

” De lo anterior, C, - C, puede ser dividido en dos componentes de cambio.

_ (G- - R [ (c:-ﬂm-J]
G-b= (r:cf—csl-ﬂm TSN R

El primer término de la ecuacién anterior (€} — C3)- Ry
v
[((c; — C3) - Rys )]

corresponde al cambio tecnoldgico, ya que los insumos intermedios de cada industria son diferentes en los dos paises; mientras

que, en el segundo término, . .
[C _ ('51 . Rur]] _ ('51 “(Ryr — Hn:-]‘)
YoACT - Ros Cy - (Riz — Ros)

encontramos que esta parte se debe al cambio del proveedor de determinados insumos intermedios. Paralelamente al término

anterior, el total de insumos intermedios de cada industria en el global mundial es el mismo; mientras que las cuotas (participa-
ciones) de cada pais evolucionan en el tiempo.
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Aqui R1; indica el valor de la deslocalizacion manufacturera causada en la industria i (en
el pais r) por el cambio de las cuotas (proporciones) de insumos intermedios de cada pais en la
produccion de la industria j (en el pais s). Si R1,>0 (<0) implica que los cambios de las cuotas (pro-
porciones) de los insumos intermedios utilizados por la industria j (en el pais s) son transferidos
hacia la industria i dentro (fuera) del pais r.

(ii) Deslocalizacion productiva impulsada por cambios de cuotas de la produccion de bienes fina-
les.

Esta medida de deslocalizacién productiva refleja el valor que significa la transferencia
gue es impulsada por el ajuste en las capacidades productivas (participaciones) de mercado de
bienes finales de un determinado pais. En otras palabras, denota el valor de la produccion de
bienes finales transferidos de la industria i (en el pais r) que es causada por los cambios de las
capacidades productivas (proporciones) de oferta de bienes finales consumidos en el pais s.

Definiendo
7= (5)= [ 7]

donde ff es el vector de demanda de bienes finales para cada pais (r, s) de orden 2n x 1. Luego,
en ffr no sélo hay la produccion de bienes finales producidos por la economia del pais r, sino
también la produccién de bienes finales consumidos por otros paises. En el caso de un mundo
simplificado para dos paises, la tabla mundial de insumo-producto nos daria ff, = f,, + f,. . Mientras
tanto, consideremos a FC como la cuota (participacion) de los bienes finales ofrecidos por cada

pais en ff. Entonces, tenemos que: .

) . j (5)

I

T

lf. 1y,
La relocalizacién industrial impulsada por los cambios en la cuota (participacion) de la

produccion de bienes final es; .
R2 = (FC, - FGCy) - ffi (6)

Aqui, R2; indica el valor de la deslocalizacion de la industria i (en la economia r) que es
causada por los cambios en las cuotas de productos finales de cada pais en el mercado final de
productos de la industria j consumidos en la economia s. Si> 0 (<0) significa que tales cambios de
los productos finales en la industria j consumidos en la economia s reubican produccién de los
productos finales de la industria i en (fuera de) la economia r. Obviamente, parai#j.

(iii) Deslocalizacion productiva indirecta en la industria intermedia ocasionada por la produccion
de bienes finales.
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La produccion de bienes finales en diferentes zonas geograficas descansa sobre la base de la
existencia de diversas cadenas de suministros domésticos y foraneos; la deslocalizacion indus-
trial causada por la produccion final de bienes afecta la utilizacidon de sus insumos intermedios.
Utilizando el modelo insumo-producto, el cambio en la relocalizacion industrial de bienes finales
conducird a un cambio de los insumos intermedios tal como:

R3 = ((I - Ao)™ — 1)~ (&F) (7)

La ecuacion es una medida de la relocalizacion indirecta de la industria de insumos intermedios
impulsada por la produccidn final de bienes. En este contexto, (R3,),,,,,denota el efecto indirecto
de la relocalizacion de produccién intermedia de la industria i (en la economia r) provocada por
los cambios en la distribucion espacial de |la oferta de los productos finales de la industria j con-
sumidos en la economia s. Se trata de la reubicacion indirecta de insumos intermedios impulsada
por los productos finales. Si (R3;),,,,,>0 significa que tales cambios en la produccion final de Ia
industria j consumidos en la economia s reubican la produccion intermedia de la industria i den-
tro de la economiar.

4. Analisis de resultados

Los resultados empiricos presentados a continuacion se basan en las tablas bilaterales de Estados
Unidos y México para 2013 y 2018 (Fuentes et al., 2020; y Castillo y Fuentes, 2025). Estas tablas
estan expresadas en ddlares vigentes de 2013 y 2018. Las conversiones a ddlares de las tablas de
pesos mexicanos se hicieron dividiendo por el tipo de cambio promedio anual pesos por délar. De
esta forma, pudimos expresar las tablas bilaterales en una unidad comdn.®

A partir de la informacion contenida en las tablas insumo-producto del periodo 2013-2018
se puede efectuar la medicion de la relocalizacion manufacturera entre Estados Unidos y México.
Un aspecto importante del trabajo es distinguir los componentes que participan en dicho fené-
meno econdmico, la influencia que tiene cada uno de ellos, y la cuantificacion de cada influencia.
Recuperando los tres componentes propuestos por Gao como parte de la deslocalizaciéon pro-
ductiva, y desagregando el sector manufacturero en 15 subsectores, se pueden avanzar algunas
inferencias sobre la estructura industrial de cada uno de los paises y sus posibles organizaciones.

Respecto a la primera medida que contribuye a la deslocalizaciéon manufacturera, la de
modificacion de las cuotas de insumos intermedios locales, de acuerdo con las cifras de Castillo
y Fuentes (2025), el sector industrial agregado estadounidense recibié transferencias monetarias

®En Fuentes et al., (2020) en la seccién de las fuentes estadisticas y construccién de la tabla insumo producto bilateral de 2013,
se detallan los pasos que requirié su estimacion. Estos mismos pasos se siguieron para obtener la tabla insumo-producto bilateral
2018. Aqui es importante aclarar que no hay una estimacidn oficial de una tabla insumo-producto Estados Unidos-México.
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de otras empresas en ese mismo sector por aproximadamente 72 mmd (offshoring intra-indus-
trial) con una cuota de produccioén bilateral del 95.6 %. En tanto, el sector industrial mexicano
envio transferencias directas por unos 60 mmd por motivos de comercio de insumos productivos
extranjeros con una cuota productiva bilateral de tan sdlo el 4.4 % (Castillo y Fuentes, 2025). Para
darnos una idea de la magnitud de estos movimientos cabe mencionar, que segun datos de las
series temporales de Inversion Extranjera Directa (IED) de la Secretaria de Economia, el promedio
de inversidon extranjera para el periodo 2013-2018 fue de unos 23 mmd.

Los resultados de esta primera medida para la manufactura agregada estadunidense di-
mensionan en poco mas de 61 mmd las transferencias monetarias recibidas directamente de
otras empresas en ese mismo sector por utilizacion de insumos productivos (offshoring intra-ma-
nufacturas). El sector manufacturero mexicano agregado envio transferencias directas por unos
44 mmd por motivos de comercio de insumos productivos en la manufactura. Ademas, las trans-
ferencias monetarias al subsector de manufacturas de Estados Unidos, en concepto de insumos
intermedios, representa el 85 % del sector industrial, mientras que las enviadas por México son
un 73 %.

Para profundizar la comprensién del tipo de reorganizacién que supone esta deslocaliza-
cion industrial es importante revisar la desagregaciéon del sector manufacturero e identificar los
subsectores clave del aprovisionamiento de la cadena de suministros intermedios, ya que algu-
nas de las actividades manufactureras mexicanas experimentaron dificultades durante el periodo
considerado.

Para ilustrar este punto, se presenta en el Cuadro 1 el valor de la cuota de insumos inter-
medios manufactureros en las exportaciones totales a nivel bilateral 2013-2018 para cada una de
las ramas de actividad de la industria manufacturera de México: equipo de computacion, comu-
nicacion, medicidén y otros componentes y accesorios electrénicos (-8.50 %), vehiculos de motor,
remolques y semirremolques (-5.96 %), equipos y aparatos eléctricos (-4.40 %), industria alimen-
taria, de las bebidas y tabaco (-3.90 %), fabricacion de productos metalicos (-3.01 %), otros pro-
ductos minerales no metalicos (-2.87 %), otros productos manufactureros (-1.76 %), productos de
papel e imprenta (-1.69 %), productos de caucho y plasticos (-1.57 %), productos textiles, cueroy
calzado (-1.76 %), substancias y productos quimicos (-1.24 %), y coque, y productos refinados de
petréleo (-12.44 %).

Como puede apreciarse en el caso de México, todos los sectores registraron altas tasas
negativas. Por lo tanto, son insuficientes para aumentar las cuotas de participacién de insumos
intermedios en el total bilateral.
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Cuadro 1. Valor de la deslocalizacion manufacturera causada por cambios en las cuotas de insu-

mos intermedios entre Estados Unidos y México durante 2013-2018.

Transferencias de produccién (mi-
) llones de délares)
Cddigos Subsectores manufactureros

Estados Unidos México
Total Subsector de manufacturas 61,343 -44,268
311 Industria alimentaria, de las bebidas y ... 4,705 -4, 633
313 al 316 Productos textiles, cuero y calzado 2,231 -1,564
321 Industria de la madera 3,535 -2,316
322 Productos de papel e imprenta 3,042 -1,879
323 Coque y productos refinados de petréleo 546 -486
324 Substancias y productos quimicos 3,751 -5,694
326 Productos de caucho y plasticos 4,886 -2,203
327 Otros productos minerales no metalicos 4,385 -2,052
331 Industria metalica basica 1,310 -778
332 Productos metalicos 6,555 -2,540
333 Fabricacién maquinaria 3,221 -870
334 Equipo de computacién 3,644 -3,739
335 Equipos y aparatos eléctricos 7,837 -3,155
336 Vehiculos de motor, remolques 10,382 -10,293
337+338+339 | Otros productos manufactureros 1,306 -1,305

Fuente: estimacion directa.

La informacion presentada en el mismo Cuadro ratifica que para Estados Unidos aumen-
taron los consumos sectoriales de insumos intermedios en todas las ramas de la manufactura.

Meéxico registré alta utilizacién de insumos productivos de origen estadounidense.

En el caso de México, debemos sefalar que la intensificacion de las relaciones comercia-
les con Estados Unidos se apoya, en mayor grado, en el aumento de la importacion de insumos
productivos, lo que es indicativo de las dificultades de la economia mexicana para satisfacer cual-
quier incremento en su demanda interna, suscitando dudas sobre la consolidacién de su sector
industrial, pese a la buena marcha de sus exportaciones. Por otra parte, los tres subsectores con
mayores deslocalizaciones de insumos, que son vehiculos de motor, remolques (336), substancias
y productos quimicos (324) e industria alimentaria, de las bebidas y del tabaco (311) registraron
las mayores tasas de IED acumuladas entre 2013 y 2018 con valores de 42%, 13% y 31% respecti-
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vamente, segun datos de la Secretaria de Economia. Este hecho podria indicar que la inversion se
concentré en los sectores mas integrados a las cadenas globales sin contribuir a la diversificaciéon
y fortalecimiento del tejido industrial nacional en México y refrenda las debilidades estructurales
de la proveeduria mexicana a sus sectores mas dinamicos.

La métrica del Cuadro 2 ratifica los pesos relativos de cada pais en el aprovisionamiento
de insumos intermedios a nivel bilateral y ratifica la gran asimetria de las dos economias. Existe
un contraste significativo en la evolucién de las cuotas de insumos intermedios utilizados en los
procesos de produccion de Estados Unidos y México en el periodo 2013-2018.

La evidencia ofrecida por Castillo y Fuentes (2025) sobre el componente de variacion de
la cuota de produccidon de bienes finales indica que el sector industrial estadounidense recibid
directamente una transferencia monetaria de produccion de 42.6 mmd. En tanto que, México
obtuvo una transferencia estadisticamente cercana a 1 (0.00091) mmd.’

El Cuadro 2 recoge las cifras agregadas para la actividad manufacturera, mismas que
sefalan que las actividades de manufactura estadounidenses recibieron directamente amplias
transferencias monetarias de produccion de otras empresas en ese mismo sector, superiores a los
41 mmd por comercio de bienes finales. México alcanzd transferencias monetarias de produccién
de escasos 843 md (0.000843 mmd) por cambios en las cuotas de produccién.

Cuadro 2. Valor de la deslocalizacion manufacturera causada por productos finales entre Esta-
dos Unidos y México durante 2013-2018

Transferencias de produccion (mi-
) llones de délares)
Cédigos Subsectores manufactureros
Estados Unidos México
Total Subsector de Manufacturas 41,290 843
311 Industria alimentaria, de las bebidas y ... 7,139 691
313 al 316 Productos textiles, cuero y calzado 511 -11
321 Industria de la madera 437 -860
322 Productos de papel e imprenta 646 -7
323 Coque y productos refinados de petréleo 373 -5
324 Substancias y productos quimicos 874, -29
326 Productos de caucho y plasticos 4,345 -28
327 Otros productos minerales no metalicos 316 -4

° Un billén de ddlares estadounidenses equivale a 1000 millones de ddlares. Los resultados se expresaron en miles de millones
de délares (mmd).
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331 Industria metalica basica -35 -4
332 Productos metélicos 276 -1
333 Fabricaciéon maquinaria 132 -3
334 Equipo de computacién 3,333 61
335 Equipos y aparatos eléctricos 2,305 126
336 Vehiculos de motor, remolques 12,076 820
337+338+339 | Otros productos manufactureros 11,889 -3

Fuente: estimacion directa.

Para evaluar la importancia de los sectores clave individuales presentamos la tasa de
crecimiento real anual promedio de la produccién 2013-2018 para cada una de las ramas de
actividad de las manufactureras de México: equipo de computacion, comunicacién, medicidon y
otros componentes y accesorios electrénicos (8.50 %), vehiculos de motor, remolques y semirre-
molques (5.96 %), equipos y aparatos eléctricos (4.40 %), industria alimentaria, de las bebidas
y tabaco (3.90 %), fabricacién de productos metalicos (3.01 %), otros productos minerales no
metalicos (2.87 %), otros productos manufactureros (1.76 %), productos de papel e imprenta
(1.69 %), Productos de caucho y plasticos (1.57 %), Productos textiles, cuero y calzado (-1.76 %),
substancias y productos quimicos (-1.24 %), y Coque, y productos refinados de petréleo (-12.44
%). Como puede observarse, en el caso de México hay ramas manufactureras que registraron
un desempeno positivo, pero hay ramas que inclusive presentan tasas negativas de crecimiento.
Resalta el caso de substancias y productos quimicos que en este caso presenta un valor negativo
a pesar de que los otros dos sectores clave del primer componente del offshoring presentan va-
lores positivos en producto final.

Para complementar los datos anteriores, es importante mencionar que, en México, du-
rante estos seis afios, del total de las 15 ramas que integran el PIB manufacturero, sélo 5 acumu-
laron el 68 % del total del producto: vehiculos de motor, remolques y semirremolques; industria
alimentaria, de la bebida y el tabaco; equipo de computacidon, comunicacién, medicidn y otros
componentes y accesorios electrénicos, y equipos y aparatos eléctricos. Por esta razén si estos 5
sectores presentan una evolucién positiva, pareceria que la industria manufacturera de México
esta en una situacién propicia.

El hecho de que algunas ramas manufactureras tuviesen problemas de crecimiento, in-
dica que la estrategia oficial mexicana de seleccionar a las “ramas ganadoras” tuvo altos costos
para varios subsectores manufactureros, y, por tanto, estos resultados de falta de consolidacion
de cadenas articuladas y diversificacion de la economia mexicana, apunta hacia la necesidad de
replantear la politica industrial hacia un crecimiento mas equilibrado. La revisidon de los sectores
con mayor inversion extranjera, de nuevo nos remite a una marcada concentracion en tres secto-
res para todo el pais, generando una suerte de especializacién nacional a pesar de la diversidad y
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extension de México. La IED por sectores para el periodo, de nuevo con datos 2013-2018 de las series
de la Secretaria de Economia, indica que para practicamente todos los estados mexicanos el sector 336
se encuentra presente entre los 3 de mayor incidencia, en segundo lugar, se encuentra el sector 312
y en tercer lugar aparece una variante al figurar equipo de cémputo (334) con presencia en estados
del norte (Tamaulipas, Baja California, Chihuahua y Sonora), ademas de en Jalisco y Ciudad de México.

Por otra parte, es importante resaltar que los resultados muestran que la estructura de las
transferencias de produccién inducidas por los insumos intermedios ha experimentado un mayor
nivel de cambio que la causada por los bienes finales (Gao, 2018). Ademas, de que en ciertas ramas
de la manufactura existe una ganancia en las cuotas binacionales a costa del resto del mundo.

Por ultimo, en relacién con el tercer componte definido como el valor de offshoring de la
industria intermedia indirecta a nivel bilateral, de acuerdo con Castillo y Fuentes (2025), éste asciende
en los Estados Unidos a unos 66 mmd en el lapso de tiempo estudiado. Para México tiene un valor
monetario de transferencias menor a 1 mmd en el mismo periodo. Los resultados de esta medida del
offshoring de la actividad de manufacturas se muestran en el Cuadro 3, e indican los efectos indirectos
en la industria intermedia causados por los cambios en las cuotas en los mercados de bienes finales.

Cuadro 3. Valor de la deslocalizacion manufacturera causada en la industria intermedia por
cambios en productos finales entre Estados Unidos y México durante 2013-2018

Transferencias de
Produccidn
[millanes de délares)
Cadigos Total subsector de Manufacturas Estados Unidos México
66,240 993
311+ 312 Industria Alimentaria, de las bebidas y ... 17,233 746
313 al 316 Productos Textiles, cuero y calzado 618 -12
321 Industria de la madera 502 -713
322 Productos de papel e imprenta 800 -7
323 Coque y productos refinados de petrdleo 700 -5
324+ 325 Substancias y productos gquimicos 1,721 -32
326 Productos de caucho y plasticos 5,176 -30
327 Otros productos minerales no metalicos 509 -4
331 Industria metalica basica -64 -4
332 Productos metélicos 396 -1
333 Fabricacian magquinaria 196 -3
334 Equipo de computacidn 7,988 130
335 Equipos y aparatos eléctricos 2,804 63
336 Vehiculos de motor y remalgues 14,464 869
33743384339 Otros productos manufactureros 13,119 -3

Fuente: estimacion directa.
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Los sectores clave en términos de los valores de la relocalizacion productiva de México en-
tre 2013 y 2018 fueron vehiculos de motor y remolques; equipos eléctricos, electrdnicos, y pro-
ductos opticos; y alimentos, bebidas y tabaco. Todas estas ramas manufactureras impulsaron un
aumento en la cuota de produccion de bienes finales, generando una relocalizacién de entrada.

Clasificando las ramas de manufactura en tres grupos dependiendo de su intensidad fac-
torial, como intensivas en trabajo, intensivas en capital e intensivas en tecnologia, tenemos que
la gran relocalizacion de entrada para México de manufacturas intensivas en tecnologia, asi como
la escasa relocalizacion de entrada de las manufacturas intensivas de mano de obra compensaron
la relocalizacion de salida de las manufacturas intensivas en capital para los seis aflos comprendi-
dos de 2013 a 2018. El peso de subsectores intensivos en tecnologia corresponde a la presencia
de industrias maduras, en las que la maquinaria y equipo son factores de eficiencia y aumento
de productividad, con mercados laborales ya especializados en segmentos de capacitacion bajay
mediana. Se puede pensar en esquemas tipo ensambladoras o maquiladoras.

En sintesis, la relocalizacion de entrada alcanzada por México estuvo soportada por las
manufacturas intensivas en tecnologia. Sin embargo, esta relocalizacion de entrada causada por
la produccidn de bienes finales es menor que la relocalizacion de salida, causada por el desarrollo
de las cadenas de insumos intermedios que se encuentran fuera del pais.

5. Conclusiones

Este texto tiene la finalidad de profundizar en el valor de la relocalizacion manufacturera bilateral,
desagregando qué parte se debe a cada rama de esta actividad. Para lograr tal fin se realizé la
desagregacion del sector industrial en subsectores manufactureros, partiendo de los datos de las
tablas de insumo-producto para Estados Unidos y México de 2013 y 2018.

Para ello, se generaron las tablas insumo-producto birregionales, permitiendo caracteri-
zar tanto las cadenas de insumos productivos intermedios, como la produccion de bienes finales
desagregados a 18 sectores de actividad econdmica y 15 subsectores de actividad manufactu-
rera. Al clasificar los datos en términos nacionales e importados por origen, se distingue entre
actividades que subcontratan dentro de un pais, en el otro pais y en el resto del mundo.

Usando la metodologia de Gao (2018) se parte de que la relocalizacidon u offshoring puede
ocasionarse por cambios en las cuotas de aprovisionamientos de insumos manufactureros entre
Estados Unidos y México, por las variaciones bilaterales de cuotas de produccién manufacturera
bilateral, y ademas se podria deber a los efectos indirectos en la industria intermedia causados
por los cambios en las cuotas en los mercados de bienes finales.

Los principales resultados empiricos enfocados en las ramas manufactureras a nivel bi-
lateral para los seis afios considerados se resumen en los siguientes puntos. En primer lugar, se
ratifica que para Estados Unidos se incrementaron los consumos sectoriales de insumos interme-
dios en todas las ramas de manufactura. Para México existe una gran utilizacién de insumos pro-
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ductivos manufactureros de origen estadounidense, es decir, existe una alta dependencia de la
proveeduria del vecino del norte, ratificando la ubicacion de México en eslabones mas intensivos
en tecnologia y probablemente en montaje y actividades similares.

Luego, se sebe apuntar que para este Ultimo pais la intensificacién de las relaciones co-
merciales con Estados Unidos se apoya, en mayor grado, en el aumento de la importacion de
insumos productivos, lo que indica las dificultades de la economia mexicana para satisfacer cual-
quier incremento en su demanda interna debido a la ausencia de una industria con cierto margen
de autonomia, suscitando dudas sobre la solidez de la competitividad del pais, pese a la evolucion
positiva de sus exportaciones. Los datos sobre la alta concentracion de la IED, precisamente en
los sectores exportadores mas ligados a estos insumos de Estados Unidos, refrenda este cuadro
de debilidades estructurales de la industria mexicana.

En segundo lugar, las cifras agregadas para la actividad manufacturera revelan que las acti-
vidades de manufactura estadunidense reciben directamente amplias transferencias monetarias
de produccion de otras empresas por motivos de ampliacion de cuotas de produccién de bienes
finales. Mientras, México recibe reducidas transferencias monetarias de produccién por cambios
en las cuotas de produccién. Aqui es importante establecer que, en el caso de México, pocas
ramas manufactureras registraron un desempeio positivo, pero durante este tiempo, la mayoria
de los subsectores manufactureros presentaron tasas negativas.

En tercer lugar, si las ramas de manufactura son clasificadas en tres grupos dependiendo

de su intensidad factorial; intensivas en trabajo, intensivas en capital e intensivas en tecnologia;
la relocalizacion de entrada para México de manufacturas intensivas en tecnologia y de mano de
obra compensaron la relocalizacion de salida de las manufacturas intensivas en capital en el pe-
riodo 2013-2018. Estos datos reafirman que la industria mexicana se ubica en productos maduros
y en las etapas estandarizadas de utilizacién de diferenciales de costo de la mano de obra y aplica-
ciones de tecnologia para incidir en la productividad; es decir, los eslabones mas dependientes de
las cadenas globales en las que participa. Mas alla de reforzar las cadenas de suministro naciona-
les, a reserva de revisar la situacion con datos posteriores a la crisis detonada por la pandemia de
COVID-19, parece necesario identificar estrategias de desarrollo de sectores intensivos en capital
gue permitan el escalamiento del sistema manufacturero.
En cuarto lugar, se mantiene el resultado de que para Estados Unidos los aprovisionamientos
sectoriales propios aumentaron, mientras que México mostré una gran utilizacion de insumos
productivos estadounidenses. Ademas, la relocalizacién de entrada alcanzada por México se ex-
plica por las manufacturas intensivas en tecnologia. Sin embargo, esta relocalizacion de entrada
causada por la produccion de bienes finales es menor que la relocalizacién de salida causada por
el desarrollo de las cadenas de insumos intermedios.
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