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Temia estar s6lo(a), hasta que aprendi a quererme a mi mismo(a)

Temia fracasar, hasta que me di cuenta que inicamente fracaso cuando no lo intento

Resumen

El objetivo de esta investigacion consistio en analizar
las condiciones socioecondémicas de las familias en
Nanacamilpa, Tlaxcala, y el papel de la generacion y
transferencia de tecnologia en mejorar las condiciones
de vida de las familias como elementos relevantes de una
estrategia para promover el desarrollo agricola regional. El
presente estudio se realizo en lacomunidad de Nanacamilpa,
Tlaxcala, en 2008. Las estrategias para el desarrollo
agricola regional, legitimada por los distintos organismos
internacionales, ha ido ganando consistencia tedrica en el
impacto en la lucha contra la pobreza, marginacion social
y cultural, perspectiva de género y deterioro ambiental.
Asi como reducir la brecha en transferencia de tecnologia
en el desarrollo rural. A nivel regional e internacional,
la estrategia del instituto Nacional de Investigaciones
Agricolas, Forestales y Pecuarias (INIFAP), ha incluido
el apoyo para la investigacion agricola enfocada a los
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Temia al ridiculo, hasta que aprendi a reirme de mi mismo(a)

Temia que me rechazaran, hasta que entendi que debia tener fe en mi mismo(a)

Ernest Hemingway

Abstract

The objective of this research was to analyze the
socioeconomic conditions of families in Nanacamilpa,
Tlaxcala, and the role of the generation and technology
transfer in improving the living conditions of families
as important elements of a strategy to promote regional
agricultural development. This study was conducted in the
community of Nanacamilpa, Tlaxcala, in 2008. Strategies
for regional agricultural development legitimized by
various international organizations, has been gaining
theoretical consistency in the impact on the fight against
poverty reduction, social and cultural marginalization,
gender and environmental degradation; as to reduce the
gap in the transfer of technology in rural development. At a
regional and international level, the strategy ofthe National
Institute of Research for Agriculture, Forestry and Livestock
(INIFAP), has included the support for agricultural research
focused on the farmers. It will be a challenge for the



1592 Rev. Mex. Cienc. Agric. Vol.3 Num.8 1 de noviembre - 31 de diciembre, 2012

campesinos(as). Seraunreto para las instituciones satisfacer
la demanda cambiante de tecnologia que surge a partir
de un nuevo contexto macroeconémico, en el marco del
paradigma neoliberal. La informacion base se obtuvo de
una muestra simple aleatoria y se aplico un cuestionario
a 50 agricultores(as) con preguntas cerradas y abiertas.
Los resultados méas destacados son: 1) la transferencia de
tecnologiajuegaun papel importante en el logro de acciones
exitosas parael desarrollo agricolaregional; ii)lacalidad de
vidadelas familias en Nanacamilpa tiene un mayornivel de
ingresos econdmicos obtenidos a través del cultivo de trigo;
ii1) la transferencia de tecnologia promovida por el INIFAP
promueve un desarrollo agricola en Nanacamilpa; iv) la
generacion detecnologiaen la propia comunidad es un factor
importante en la transferencia y adopcion del conocimiento;
y V) la estrategia incluye una accion participativa de todos
los miembros de la familia.

Palabras clave: productores, generacion de tecnologia,
aspectos econémicos, politicos y sociales.

Introduccion

Durante varios afos el proceso de modernizacion de la
agricultura se hizo utilizando la transferencia de tecnologia
lineal y vertical, una de las criticas se centra en los afios
sesenta por suincapacidad de darrespuestaalos agricultores
mostrando deficiencias intrinsecas y en un escaso
reconocimiento al conocimiento acumulado a través de los
afios por los productores(as) asi lo refieren Albicette-Batreri,
y Chiappé-Hernandez (2012).

La agricultura sigue siendo el motor del crecimiento y
desarrollo rural y el uso de la tecnologia es una variable util
paraexplicarel crecimiento o estancamiento de laagricultura
de los paises desarrollados o emergentes, razon por la cual
la productividad es un factor determinante para satisfacer
la creciente demanda de alimentos en la poblacion mundial
(Damian- Huato, 2010; Eliosa- Martinez, 2012).

En este sentido han existido reformas que se han caracterizado
por una descentralizacion de la transferencia y adopcion
de tecnologia como un bien publico. Las interconexiones
que existen entre los productores de trigo, ha contribuido
de manera muy importante en primera instancia a la de su
familia, comunidad, y &mbito regional Sangerman- Jarquin
(2009). Las estrategias utilizadas por los productores del
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institutions to meet the changing demands of technology
that emerges from a new macroeconomic context, under
theneoliberal paradigm. The base information was obtained
from a simple random sample and a questionnaire was
applied to 50 farmers with closed and open questions.
The salient findings are: i) technology transfer plays an
important role in achieving successful actions for regional
agricultural development; ii) the quality of life for families
in Nanacamilpa has a higher level of income earned through
wheat; iii) the technology transfer promoted by INIFAP
stimulates an agricultural development in Nanacamilpa;
iv) the generation of technology in the community is an
important factor in the transfer and adoption of knowledge;
and v) the strategy includes a participative action from all
family members.

Key words: producers, generation of technology, economic,
political and social aspects.

Introduction

For several years the modernization of agriculture was
made using linear and vertical technology transfer; one
of the criticism focuses on the sixties by their inability
to respond to farmers showing intrinsic deficiencies and
scarce recognition to knowledge accumulated over the
years by producers so refer Albicette-Batreri, and Chiappe-
Hernandez (2012).

Agriculture remains the engine of growth and rural
development and the use of technology is a useful
variable to explain the growth or stagnation of agriculture
in developed or emerging countries, which is why
productivity is a key factor to meet the growing demand
for food in the world's population (Damian - Huato, 2010;
Eliosa-Martinez, 2012).

Thus there have been reforms that have been characterized
by a decentralization of the transfer and adoption of
technology as a public good. The existing interconnections
between wheat producers, has contributed in a significant
way, in first instance to the family, community, and
region Sangerman-Jarquin (2009). The strategies used
by producers of cereal, has been an alternative that has
contributed in short, medium and long-term to rural
development of the country. The dynamic composed
of multiple organizational, economic, political, social
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cereal, hasido unaalternativa que ha contribuido enun corto,
medianoy largo plazo al desarrollo rural del pais. L.a dinamica
compuesta por multiples redes organizativas, econdmicas,
politicas, sociales y tecnologicas observada con las y los
productores en el cultivo del trigo no es la excepcion. Como
consecuencia, los grupos menos favorecidos se ven obligados
abuscar nuevas estrategias de sobrevivencia, que involucra
a hombres, mujeres, jovenes, nifios(as), ancianos(as). La
exclusion, de estos grupos en servicios de salud, educacion,
capacitacion y transferencia de tecnologia han sido muy
marcados (Pinstrup-Andersen y Pandya-Lorch, 2000;
Rascon et al., 2006; Tommasino y Hegediis, 2006).

Es importante para la produccion y productividad de las
actividades del sector agropecuario y forestal se eleven
las técnicas generadas. En un contexto de desigualdad
y pobreza, se ubica una de las regiones agricolas mas
importantes del estado de Tlaxcala, Nanacamilpa. Por su
cercania con el Distrito Federal y el estado de Puebla, ha
jugado un papel significativo como proveedor de bienes
basicos paralapoblacion en constante crecimiento. También
ha aportado una cantidad considerable de la fuerza de
trabajo que emigra a la ciudad y al extranjero, en busca de
mejores condiciones de vida. En el estado de Tlaxcala se
cultivaron alrededor de 5 000 ha de trigo durante la década
delos setenta; en los afios ochenta se llegaron a sembrar mas
de 50 000 ha y durante los noventa la superficie sembrada
fue de 90 000 ha (Villasenor y Espitia, 2000), actualmente
se siembran 800 000 ha (Villasefior, 2012. Com. pers.).
La presente investigacion aborda caracteristicas de los
productores, tales como la edad, escolaridad, ocupacion y
numero de hijos(as); ademas de lacomposicion de la familia:
vivienda, alimentacion, educacion y comercio. El objetivo
de esta investigacion consistio en analizar las condiciones
socioeconomicas de las familias de Nanacamilpa, Tlaxcala
y el papel preponderante de la generacion y transferenciade
tecnologia en mejorar las condiciones de vida de la familia
como elementos relevantes de una estrategia para promover
el desarrollo agricolaregional (Rodriguez, 2000; Riejntjes,
2002; Weber, 2002; Wejnert, 2002; IAASTD, 2009).

Zona de estudio

El territorio de Nanacamilpa, Tlaxcala como cualquier
otro, no es un dato geografico, inmutable en el tiempo,
sino un hecho histoérico, definido a partir de la interaccion
entre la agricultura y su poblacion. También suceden
multiples redes econdémicas, sociales y tecnologicas:
estos escenarios tiene un trasfondo cultural, que tamiza
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and technological networks observed with producers of
wheat is no exception. As a result, the less favored groups
are forced to look for new survival strategies, involving
men, women, youth, children, the elderly. The exclusion
of'these groups in health services, education, training and
technology transfer have been very marked (Pinstrup-
Andersen and Pandya-Lorch, 2000; Rascén ef al., 2006;
Tommasino and Hegedus, 2006).

It is important for the production and productive activities
from the agricultural and forestry sector to rise the generated
techniques. In a context of inequality and poverty, lies one
of the most important agricultural regions of the state of
Tlaxcala, Nanacamilpa. Due to its proximity to Distrito
Federal and the state of Puebla, has played a significantrole
as a provider of basic goods to the growing population. It
has also provided a significant amount of the labor force
that migrates to the city and abroad, in search of better
living conditions. In the state of Tlaxcala were cultivated
around 5000 ha of wheat during the seventies; in the eighties
more than 50 000 ha were planted and during the nineties
the planting area was 90 000 ha (Villasefior and Espitia,
2000), currently planted 800 000 ha (Villasefior, 2012,
Pers. Comm.). This research addresses characteristics
of producers, such as age, education, occupation and
number of children; in addition to the family composition:
housing, food, education and trade. The objective of this
research was to analyze the socioeconomic conditions of
families from Nanacamilpa, Tlaxcala and the main role of
the generation and transfer of technology to improve the
living conditions of the family as important elements of
a strategy to promote regional agricultural development
(Rodriguez, 2000; Riejntjes, 2002; Weber, 2002; Wejnert,
2002; IAASTD, 2009).

Study area

The territory of Nanacamilpa, Tlaxcala like any other, not
a geographical fact, immutable over time, but a historical
fact, defined from the interaction between agriculture
and its population. Also happen multiple economic,
social and technological networks; these scenarios
have a cultural background that sieves the realization of
productive processes, marketable and of technological
adoption. In the community interweave various social
reproduction strategies that allow the articulation and daily
implementation of integral processes of agriculture, rural
producers, community space and economic, social, political,
cultural, and technological transfer aspects.
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la realizacion de los procesos productivos, comerciales y
de adopcion tecnologica. En la comunidad se entretejen
diversas estrategias de reproduccion social que permiten la
articulacion y realizacion cotidiana de procesos integrales
de la agricultura, de productores(as) rurales, espacio
comunitario, asi como aspectos: econémicos, sociales,
politicos, culturales, y de transferencia tecnologica.

Estas trasformaciones ha dado como resultado la
relocalizacion de la comunidad en un esquema cada vez
mas integrado, como testigo de la creciente insercion de su
agriculturaenlacadenaproductivay comercial global, lo cual
sehaexpresado en laadopcion constante de nuevos procesos
tecnologicos y en una mayor y mas division del trabajo en
su interior; es decir, en torno al cereal se circunscribe por
ser una fuente importante de empleo rural (Alexandratos,
1998; Ceiia, 2003; Hall et al.,2005; Spencer, 2006). Ademas
de que, al interior de la parcela llegan a trabajar hasta tres
generaciones (abuelo, padre e hijo). A pesar de que en esta
region existe una gran migracion principalmente de las y
los jovenes a Estado Unidos de Norteamérica, el cultivo
representa una opcion importante de fuente de empleo y de
ingreso familiar.

Estaregion fue seleccionadaparael estudio por las siguientes
razones: a) tomando en consideracion los elementos de
la estrategia Rodriguez (2000) existen aspectos sociales,
econdmicos, participaciony organizacionsocial, que influyen
en los procesos de generacion, validacion y adopcion de
tecnologia; b) la participacion de los miembros de la familia
enlaproduccion lo cual puede tomar varias formas: aporte de
recursos a la produccion tierra, trabajo medido en unidades
familiares, participacion en la toma de decisiones y en los
beneficios de la actividad productiva; y ¢) el trabajo de
investigacion del INIFAP, en la region de estudio por casi 30
afios (Velasquez, 2010; Villasefior, 2012 com. pers.).

Metodologia

Trabajo deinvestigacion, organizacion e interpretacion
de la informacion

El primer paso fue obtener la informacion, que permitié
contrastar la hipotesis formulada y el logro de los objetivos
planteados, para disefiar la metodologia siguiente:
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These transformations has resulted in the relocation of
the community in an increasingly integrated scheme, as
witness of the growing insertion of its agriculture in the
chain production and global marketing, which is expressed
in constant adoption of new technological processes
and in more and more division of labor to its inner; i.e.
surrounding the cereal, its limited by being a major source
of rural employment (Alexandratos, 1998; Cefia, 2003,
Hall et al., 2005; Spencer, 2006). Besides that, inside
the parcel can work up to three generations (grandfather,
father and son). Although in this region there is a great
migration mainly of youth to the United States of America,
the crop represents an important source of employment
and family income.

This region was selected as the study area for the
following reasons: a) taking into account the elements
of the Rodriguez strategy (2000) there are social,
economic, participation and social organization aspects,
influencing the processes of generation, validation and
adoption of technology; b) the involvement of family
members in the production which can take several forms:
providing resources to land production, labor measured
in households, participation in decision-making and
the benefits of productive activity; c¢) the research from
INIFAP in the study region for almost 30 years (Velasquez,
2010; Villasefior, 2012 Pers. Comm.).

Methodology

Research, organization and interpretation of
information

The first step was to obtain information that allowed the
formulated hypothesis and the achievement of its objectives,
to design the following methodology:

Techniques for obtaining field data

After defining the data to determine in the variables, the
second step was to select the sources, techniques and
tools to obtain them. One of the selection criteria is that
the farmer planted wheat. The techniques used were:
survey, interviews with wives of producers, and direct
observation. The most important source for information
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Técnicas para la obtencion de datos de campo

Una vez definido los datos a determinar en las variables,
el segundo paso fue seleccionar las fuentes, técnicas e
instrumentos para su obtencidon. Uno de los criterios de
seleccion es que el agricultor sembrara trigo. Las técnicas
utilizadas fueron: encuesta, entrevistas a esposas de los
productores, y observacidon directa. La fuente mds importante
paraobtener informacion provino de las entrevistas aplicado
alos campesinos, mismas que se planteo en nueve rubros: I)
informacion general; I1) aspectos sociales y econdmicos; I1I)
factores agrondmicos; V) plagas, malezasy enfermedades;
V) fertilizantes; VI) asistencia técnica; VII) participacion
y organizacion social; VIII) créditos; y IX) expectativas
del o de la campesina. El cuestionario contempl6 106
preguntas cerradas y abiertas. El tamafio de la muestra fue
de 50 productores localizados en los cuatro barrios, de la
comunidad de Nanacamilpa, Tlaxcala.

Para la realizacion de este estudio, se utilizdo un muestreo
cualitativo. La ecuacion para calcular el tamafio de muestra
es la siguiente:

= NZ? o2 P4,
N&*+7Z2 o, puq,

Donde: N= tamafio de la poblacién; Z,,= corresponde

a la confiabilidad, p,= proporcién de unidades con la

caracteristica de interés; g,= corresponde a la proporcion

que no posee la caracteristica; y d= precision de la

muestra.

Eneste estudio, se encontrd que fueron 227 productores en la
comunidad, conuna precision de 90% yutilizando la variable
conocimiento de latecnologia recomendada por el INIFAP,
con los siguientes valores p= 0.6 y consecuentemente g=
0.4. La precision fue 10%, por lo que el tamafio de muestra
quedo definido en 50 productores.

Como parte de la metodologia, se procedio a entrevistar
a informantes claves, investigadores, funcionarios
del Distrito de Desarrollo Rural (DDR) y del Centro
de Capacitacion para el Desarrollo Rural (CADER),
autoridades municipales y ejidales, productoras y
productores. En el analisis estadistico se utiliza la prueba
de t de Student, exacta de Fisher, ji-cuadrada de Pearson,
asi como de estadistica descriptiva, cuadros de cruce de
informacion, tablas de frecuencia, graficos, etc.
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came from interviews applied to farmers, same that were
raised in nine areas: i) general information; ii) social and
economic aspects; [11) agronomic factors; ['V) pests, weeds
and diseases; V) fertilizer; VI) technical assistance; VII)
participation and social organization; VIII) credits; and IX)
expectations from the farmer. The questionnaire contained
106 closed and open questions. The sample size was 50
producers located in the four districts, of the community
Nanacamilpa, Tlaxcala.

To carry out this study, we used a qualitative sampling. The
equation to calculate the sample size is:

. NZ2 43 Pu g,
Nd* + 72 a2 PnYn

Where: N= population size; Z,,= corresponds to the

reliability, p,= proportion of units with the characteristic of

interest; ¢,= corresponds to the proportion thatdoes not have

the characteristic; and d= sample accuracy.

In this study, was found that were 227 producers in the
community, with an accuracy 0f90% and using the variable
knowledge of the technology recommended by INIFAP,
with the following values p = 0.6 and consequently g =0.4.
The accuracy was 10%, so that the sample size was set to
50 producers.

As part of the methodology, we proceeded to interview
key informants, researchers, employees from the Rural
District of Development (DDR) and the Training Center for
Rural Development (CADER), municipal and cooperative
authorities, producers. In the statistical analysis was used
the Student t test, Fisher exact, Pearson chi-square and
descriptive statistics, cross-referencing tables, frequency
tables, graphs, etc.

Socioeconomic conditions of families from Nanacamilpa,
Tlaxcala

Inthe composition and organization of household units were
observed that extensive families predominate, composed
by the father, mother, daughters, sons, daughters in law
are also included, nieces, grandchildren and in some cases
grandparents. Children contribute with their labor to the
food chain of the wheat crop. This work is paid unlike the
important work done by women within the household who
do not receive any salary.
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Condiciones socioeconomicas de las familias de
Nanacamilpa, Tlaxcala

Enla composicidon y organizacion de las unidades familiares
se observa que predominan las familias extensas compuestas
por el padre, lamadre, las hijas, los hijos, también se incluyen
nueras, nietas, nietos y en algunos casos abuelas y abuelos. Los
hijos contribuyen con su trabajo a la cadena agroalimentaria
del cultivo de trigo. Este trabajo es remunerado a diferencia
del trabajo importante que realizan las mujeres dentro de la
unidad familiar que no reciben salario alguno.

Resultados

Porcentaje de productores con y sin asistencia técnica

Los resultados muestran que 52% de los productores recibio
asistencia técnica, y 48% no recibid este servicio.

Edades de los productores

Laedad de los productores, es una caracteristica que ha sido
analizada coninsistenciaen la literatura sobre transferencia
y adopcién de tecnologia, investigacion participativa,
extension y desarrollo agricola y rural como un factor que
debe tomarse en cuenta, sobre todo para fomentar procesos
de cambio tecnolégico o introducir nuevas actividades
productivas. Al comparar el promedio de edad entre los
jefes de familia que recibieron asistencia técnica y aquellos
productores que no obtuvieron este servicio, se observa que
mediante lapruebadet(r=-0.85; probabilidad=0.932), que
no existe diferencia estadistica entre estos dos grupos; es
decir, estos presentan condiciones similares de edad lo cual
puede observarse al revisar los promedios de edad, donde
se encontro que los que recibieron asistencia técnica tienen
un promedio de edad de 54.7 afios, con un minimo de 27 y
el maximo 87 afios, y el grupo que no recibi6 cuenta con un
promedio de 55.1 afios con un minimo de 30 y méximo de
75 anos. Se observa, que los productores son en términos
generales de edad madura y que €sta no es determinante en
el empleo de asistencia técnica en la region.

Hijos(as) de los productores
El Cuadro 1, se refiere al promedio de hijos(as) el cual es de

4.6,conunminimo de 1 unmaximo de 13 hijas(os), del grupo
que recibi6 asistencia técnica. Para los productores que no
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Results

Percentage of farmers with and without technical assistance
The results show that 52% of farmers received technical
assistance, and 48% did not receive this service.

Ages of producers

The age of the producers, is a feature thathas been discussed
with emphasis on literature about transfer and adoption
of technology, participatory research, extension and
agricultural and rural development as a factor to be taken
into account, especially to promote technological changes
of processes or introduce new productive activities. When
comparing the average age among heads of family who
received technical assistance and those producers who did
notreceive this service, itis observed that using the t test (t=
- 0.85, probability=0.932), there is no statistical difference
between these two groups; i.e., they have similar age
conditions which can be seen by checking the average age,
which found thatthosereceiving assistance have an average
age of 54.7 years, with a minimum of 27 and maximum §7
years, and the group that did notreceived ithas an average of
55.1 years with aminimum of 30 and maximum of 75 years.
Itis noted that producers are generally middle aged and this
isnotdecisive inthe use oftechnical assistance in the region.

Children of producers

Table 1 refers to the average number of children which is
4.6, with aminimum of 1 to amaximum of 13 children, from
the group that received technical assistance. For producers
who have not received assistance, we note that the average
children are 4.7, a minimum of 1 and a maximum of 10
children. There is no statistical evidence indicating that
the average number of children in the group with technical
assistance (x,= 4.58) is different from the group without
assistance (x,=4.67, t>=-0118; probability= 0.906).

Cuadro 1. Hijos(as) de los productores.
Table 1. Children of producers.

Asistencia Promedio N Desviacion Minimo Maximo
Técnica

Si 4.6 26 2.59 1 13
No 4.7 24 2.76 1 10
Total 4.6 50 2.65 1 13

Fuente: trabajo de campo, 2008.
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harecibido asistencia técnica, observamos que el promedio
de hijos(as) es de 4.7, un minimo de 1 y un maximo de 10
hijos(as). No existe evidencia estadistica que indique que el
numero promedio de hijos en el grupo con asistencia técnica
(x,=4.58) seadiferente del grupo sin asistencia técnica (x,=
4.67;t*=-0.118; probabilidad= 0.906).

Losporcentajes en el numero de hijas(os) de los productores
se analiza, en ambos grupos, con asistencia técnica y sin
asistencia, hay familias numerosas (9, 10 y 13 hijos),
pero es mas frecuente encontrar familias donde el nimero
de hijas(os) no rebasa 6. El nimeros de hijos(as) mas
representativos de los productores con asistencia técnica,
son: 5,4y 3 con un porcentaje de 19.2%, 15.4%, y 11.5%
respectivamente. En este sentido, para los productores
que no han recibido asistencia técnica el mayor porcentaje
en nimero de hijo(as) es 4, 3 y 1 hijo(a) y porcentajes de
16.7%, 12.5% y 4.2%, respectivamente. En este rubro, los
productores mencionaron, que la fuerza de trabajo de los
hijos varones es la que se incorporan al trabajo del cultivo del
trigo atemprana edad, y comienzan a conocer el proceso del
cultivo del cereal, para después convertirse en productores.

Escolaridad de hijos(as) de los productores

La escolaridad de los hijos(as) en la comunidad de
estudio, observa que tanto los productores que ha recibido
asistencia técnica como aquellos que no, refleja nimeros
significativos para tener acceso a la escolaridad de los
hijos(as). El Cuadro 2, analiza que para el caso de hijos(as)
en escuela se encontré que 53.8% de los productores con
asistencia técnica tienen a sus hijos(as) en escuelay 46.2%
delos que no cuentan con el serviciono tienen a sus hijos(as)
en escuela. Es importante mencionar, que la gran mayoria
de los hijos(as) ha cursado algun afio escolar es inminente
el rezago educativo de los hijos (as) de los productores que
no ha recibido asistencia técnica.
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The percentages in the number of children of the producers
is analyzed in both groups, with technical assistance and
without assistance, there are numerous families (9, 10 and
13 children), but it is more common to find families where
the number of children does not exceed 6. The number of
children most representative of producers with technical
assistance is 5, 4 and 3 with a percentage 0f 19.2%, 15.4%,
and 11.5% respectively. In this sense, for producers who
have received technical assistance the highest percentage
in number of children is 4, 3 and 1 child and percentages
of 16.7%, 12.5% and 4.2%, respectively. In this area, the
producers mentioned that the workforce of male children
is incorporated to the wheat crop work at an early age and
beginto learn the process of cereal farming, to later become
producers.

Schooling of children of farmers

The schooling of the children in the study community is
observed that both producers that have received technical
assistance and those who do not, reflects significant
numbers to access their children's schooling. Table 2,
analyzes that in the case of children in school was found
that 53.8% of farmers with technical assistance have their
children in school and 46.2% of those who do not have the
service do not have their children in school. It is important
to note that the vast majority of children has completed a
school year is imminent the educational backwardness
of the children of the producers who have not received
assistance.

Housing

Heterogeneity is one factor that characterizes the rural
housing. Housing and services available form a unit of
essential satisfiers for families; that's where they reproduce
and structure the inter-intra-family relationships. In this

Cuadro 2. Escolaridad de hijos(as) de los productores con y sin asistencia técnica.
Table 2. Schooling of children of producers with and without technical assistance.

Asistencia técnica Total
Si No
Frecuencia (%) Frecuencia (%) Frecuencia (%)
Hijosen la Si 14 53.8 14 58.3 28 56
escuela No 12 46.2 10 41.7 22 44
Total 26 100 24 100 50 100

Fuente: trabajo de campo, 2008.
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La vivienda

La heterogeneidad es uno de los factores que caracteriza
la vivienda en la zona rural. La vivienda, asi como los
servicios con que cuenta, forman unaunidad de satisfactores
esenciales para las familias; es ahi donde se reproducen y
estructuran las relaciones interpersonales e intrafamiliares.
En este sentido, en la zona de estudio se observo la gran
heterogeneidad en la vivienda. Es decir, existen diversas
formas de vivienda, aquellas que van desde dos a cuatro
habitaciones un bano o letrina, sala o comedor.

Promedio de cuartos en las viviendas de los productores

En opinién de los productores 85% de éstos, los cuartos
de las viviendas cumplen con sus expectativas en relacion
a los integrantes de su familia. El nimero de integrantes
que se alberga por cuarto es de 2.3 ocupantes, lo cual
quiere decir que los espacios son extensos en relacion al
hacinamiento de las zonas urbanas. Los productores que han
recibido asistencia técnica y la situacion de la vivienda en
la comunidad y en relacion al nimero de cuartos, tienen un
promedio de 4.5, minimo 2, y maximo de 12 cuartos, para
los productores que hanrecibido asistencia técnica. El grupo
que no recibi6 asistencia el promedio de cuartos representa
5.4, minimo 1, méaximo 13, enlos dos grupos (incluye cocina
y bafio), como se sefiala en el Cuadro 3.

Con el objetivo de probar si existe una relacion entre la
variable nimero de cuartos con la variable asistencia técnica
recibida por un productor o no, se procedioé hacer la prueba
de t para la igualdad de medias, donde se encontr6 que no
existe diferencia significativa (t= - 1.337; probabilidad=
0.187) en el numero de cuartos por casa en relacion a los
productores que recibieron asistencia técnica y los que no
recibieron. De acuerdo con estos resultados, se afirmo que la
media del nimero de cuartos (por casa) de ambos grupos de
productores, no difiere estadisticamente. Por lo que en este
aspecto se concluye que presentan condiciones similares.

Paralos productores que han recibido asistencia técnica los
pisos de sus viviendas en un 82.3% son de cemento, 15.2%
de suelo y 2.5% de madera. Para los productores que no han
recibido asistencia técnica 87.5%, de sus casas tienen piso
de cemento y 12.5% es de suelo. Se aprecid que el material
de mayor construccidn en pisos es el cemento, para los dos
grupos de productores. Cuando se realizaron las entrevistas
en las casas de los productores pudimos observar, que
muchas de las viviendas poseen piso de loseta.
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regard, the study area was observed great heterogeneity
in housing. i.e., there are various forms of housing, those
ranging from two to four bedrooms a bathroom or latrine,
living room or dining room.

Average rooms in the homes of farmers

According to producers 85% of these, the rooms of
the houses meet their expectations in relation to the
members of his family. The number of members that are
accommodated by room s 2.3 occupants, which means that
the spaces are large in relation to overcrowding in urban
areas. Producers who have received technical assistance
and the housing situation in the community and in relation
to the number of rooms, have an average of4.5, minimum
2 and maximum of 12 rooms, for producers who have
received technical assistance. The group that received
no assistance the room average represents 5.4, minimum
1, maximum 13, in the two groups (includes kitchen and
bathroom), as indicated in Table 3.

Cuadro 3. Promedio de cuartos en las viviendas de los
productores con y sin asistencia técnica.
Table 3. Average rooms in the homes of farmers with and
without technical assistance.

Asistencia Promedio N Desviacion Minimo Maximo

técnica estandar
Si 4.54 26 2.08 2 12
No 5.42 24 2.55 1 13
Total 4.96 50 2.34 1 13

Fuente: trabajo de campo, 2008.

In order to test whether there is a relationship between
the variable number of rooms with the variable technical
assistance received by a producer or not, we proceeded to
do the t test for equality of means, where it was found that
there is no significant difference (t= - 1.337; probability=
0.187) in the number of rooms per house in relation to the
producers that received technical assistance and those who
did not. According to these results, it was stated that the
average number of rooms (for home) of both groups of
producers, does not differ statistically. So in this aspect it is
concluded that present similar conditions.

For producers who have received technical assistance the
floors oftheirhomes in 82.3% are of cement, 15.2% ground
and 2.5% wood. For producers who have not received
technical assistance 87.5% of their homes have cement
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Servicio de agua en las casa de los productores

Para conocer si existe relacion en la disponibilidad de agua
enlaviviendacon laasistenciatécnica. Paralos agricultores,
que han recibido asistencia técnica se determind que
84.6% tiene agua en su vivienda y 5% no. En cuanto a los
agricultores que no ha recibido asistencia técnica 87.5%
del total encuestados tiene agua en su vivienda. Se puede
observar que el grupo de productores que no ha recibido
asistenciatécnicatiene 3%, mas de casas con agua entubada.

Por las caracteristicas de la tabla de frecuencia, se utilizod
la prueba exacta de Fisher, donde se verifico, que no existe
evidencia suficiente o diferencia significativa entre ambos
grupos (con y sin asistencia técnica). En 14% de hogares
queno tienen agua entubada, tienen que acarrearla de alguna
toma que se encuentra a una distancia minima y méaximade
0.5y 6 kmrespectivamente. El acarreo del agua es realizado
por todos los integrantes de la familia.

Servicio de baiio o letrina en las casa de los productores

Las viviendas de los productores de Nanacamilpa poseen
bafio o letrina. Para productores que han recibido asistencia
técnica existe una relacion de 25:1 viviendas con bafio; es
decir, 96.2% de las viviendas tienen bafio y 3.8% no, en este
caso son letrinas. En cuanto al productor que no hanrecibido
asistenciatécnica 95.8% cuentan con bafio en sus viviendas
y 4.2% no, con una relaciéon de 23:1; y el promedio de
productores que sus viviendas tienen bafio es 96% y 4% no.

Se encontré que no existe diferencia estadistica entre ambos
grupos de productores, (prueba exacta de Fisher), por lo
tanto, ellos tienen la misma proporcién en el uso de este
servicio.

Servicio de electricidad en las casa de los productores

En este rubro, los productores con asistencia técnica existe
unarelacion de 25 viviendas con servicio de energia eléctrica
(96.2%), contra 1 que no tiene este servicio (3.8%), en
cuanto al grupo que no ha adoptado asistencia técnica 100%
de las viviendas, tienen servicios de energia eléctrica, y
el promedio de ambos grupos de productores 98% tiene
servicio de energia eléctrica y 2% no, ambos grupos de
productores (prueba exacta de Fisher), tienen la misma
proporcidn de servicio de energia eléctrica, de acuerdo
con el analisis estadistico, y se concluye que la mayoria de
productores cuenta con este servicio.
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floor and 12.5% ground. It was observed that the largest
construction material in floors is cement, for the two groups
of producers. When the interviews were conducted in the
homes ofthe producers we observed that many of the homes
have tile floor.

Water service in the house of producers

To know if there is a relationship in the availability of
water in the house with technical assistance; for farmers,
who have received technical assistance was determined
that 84.6% have water in their homes and 5% did not. For
farmers who have not received technical assistance 87.5%
of all respondents have water in their home. It can be seen
that the group of producers that have not received technical
assistance has 3% more homes with piped water.

For the characteristics of the frequency table, we used
Fisher's exact test, where it was verified that there is
insufficientevidence or significant difference between both
groups (with and without technical assistance). In 14% of
homes without piped water, have to carry from some pipe
that is found at minimum and maximum distance of 0.5
and 6 km respectively. The carriage of water is made by all
family members.

Toilet or latrine service in the house of producers

The housing of producers in Nanacamilpa has toilet or latrine.
For producers who have received technical assistance there
isaratio of25:1 houses with bath; i.e. 96.2% of homes have
toilet and 3.8% have not, in this case are latrines. As for
producers who did not receive technical assistance 95.8%
have a bathroom in their homes and 4.2% not, with a ratio
of 23:1; and the average of producers that has a bathroom
in their homes is 96% and 4% not.

We found that there is a statistical difference between the
two groups of producers (Fisher exact test); therefore, they
have the same proportion in the use of this service.

Electricity service in the house of producers

Inthisarea, there isarelationship of25 homes with electricity
service (96.2%) versus one that does not have this service
(3.8%) of the producers with technical assistance, as for
the group that has not adopted technical assistance 100%
of homes have electricity service, and the average of the
two groups of producers 98% have electricity service and
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Servicio de teléfono convencional en las casa de los
productores

El servicio de teléfono en las casas de los productores, las
cifras demuestra que es muy bajo, a pregunta expresa, si
les interesa tener una linea telefonica, comentaron que en
realidad el servicio es caro y que prefieren ir a una caseta
a realizar sus llamadas si es necesario. Para el caso de
productores con asistencia técnica 23.1%, cuentan con
servicio telefonicoy 76.9% no tiene este servicio, en cuanto
a productores que no tienen asistencia técnica 29.2%, tiene
servicio telefonico y 70.8% no tiene servicio. (x> = 0.241;
probabilidad= 0.624). Los dos grupos, tienen la misma
proporcion de servicio telefonico de acuerdo al anélisis
estadistico y este servicio es muy reducido en relacion a
otros servicios ofrecidos en la comunidad.

Comercio

Una forma de obtener recursos adicionales para algunos de
los productores entrevistados, aparte de su actividad como
agricultor es lacrianzadeborregosy cerdos. Paralas mujeres,
realizarunaactividad extraalaslabores de la esferaprivadaes
la venta de ropa, productos de belleza y limpieza. Cabe hacer
mencion, que las transformaciones del patron de actividades
realizadas dentro y fuera de esta comunidad, y en general de
la division social del trabajo, son aspectos fundamentales de
las estrategias de reproduccion. La tendencia observada en
Nanacamilpa, es el aumento en el nimero de actividades por
familia, indica un mayor empleo de recursos humanos para
satisfacer las necesidades de consumo familiar, en este caso
el comercio. La diversificacion del trabajo en actividades de
diversa indole como: artesanias, comercio, venta de trabajo
asalariado y migracion constituye el campo de juego enel que
se realiza la reproduccion, de esta comunidad.

Utilizacion de servicio médico por los productores

Un aspecto importante para las familias son los servicios
médicos y en Nanacamilpa, se conocié que el grupo de
productores que han recibido asistencia técnica, 80.8%
recibe asistencia de médico particular y 19.2%; para los
productores que no han adoptado asistencia técnica 70.8%
cuenta con servicio médico, el restono tiene este servicio. En
esta zona al igual que otras comunidades rurales el servicio
médico se basa principalmente en los centros de salud
proporcionadas por el gobierno federal, existen algunos
consultorios médicos particulares; sin embargo, el alto costo
por su servicio conlleva a la familia a limitar este servicio.
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2% did not, both groups of producers (Fisher exact test),
have the same amount of electricity service, according to
the statistical analysis, and concludes that most producers
have this service.

Conventional telephone service in the house of producers

The telephone service in the homes of producer’s show that
itis very low, a direct question, if you are interested to have
a phone line, commented that the service is expensive and
prefer to go to a phone booth to make calls if necessary. In
the case of producers with technical assistance 23.1% have
telephone service and 76.9% do not have this service, as
to producers who do not have technical assistance 29.2%
have telephone service and 70.8% have no service. (y>=
0.241; probability= 0.624). The two groups have the same
proportion of telephone service according to statistical
analysis and this service is very small in relation to other
services offered in the community.

Trade

One way to obtain additional resources to some of the
producers interviewed, besides from his activity as a farmeris
breeding sheep and pigs. Forwomen, to make an extra activity
to the work ofthe private sphere is selling clothes, beauty and
cleaning products. It should be mentioned, that the changes
in the pattern of activities within and outside the community
and in general of the social division of labor, are key aspects
of reproductive strategies. The trend in Nanacamilpa, is the
increase inthe number of family activities, indicating greater
use of human resources to meet the needs of household
consumption, in this case the trade. Diversification of work
in a range of activities including: crafts, trade, sale of wage
labor and migration constitutes the field game in which the
reproduction is made, of this community.

Use of medical services by producers

Animportantaspect for families are medical services and in
Nanacamilpa, it was learned that the group of producers that
have received technical assistance, 80.8% receives private
medical assistance and 19.2% don’t; for producers who have
notadopted technical assistance 70.8% has medical service,
the restdoes nothavethis service. In this area as well as other
rural communities the medical service is mainly based in
the health centers provided by the federal government, there
are some private doctors; however, the high cost for their
service to the family leads to limit this service.
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Discusion

Los productores se han apoyado en los centros publicos de
investigacion, para en lamision casi exclusiva de produccion
del conocimiento; sin embargo, en la actualidad se tiende a
extender a solucionar problemas y demandas del sector rural
(Andersen, 2005; Lopez et al., 2008). Esta ampliacion del
proposito ha conllevado a la reorganizacion de los procesos
productivos y transferencia de tecnologia. En este sentido
(Chandler, 2001; De Jamvry, 2005), formulan que existe
una relacion que influye en la transferencia tecnologica en
los productores tales como: edad, escolaridad, tamafio de
la unidad de produccion y superficie cultivada, variables
observadas con los productores que han recibido asistencia
técnica y los que no, en esta region de estudio, en cuanto
a (edad, promedio de hijos(as), escolaridad, aspectos
socioecondmicos de la familia), para que exista un mayor
conocimiento de las tecnologias, en éste caso, ademas de los
afios de ser productor, familia y manejo del cultivo (Haldore,
1985; Hansen, 2007; FAO, 2007 y 2010). Sin embargo, se
requiere seguir reforzando el trabando de investigacion, y
de forma cercana a los productores, para impactar al mayor
numero de productores beneficiados; ya que, el INIFAP
cuenta con los investigadores(as) especialistas en las areas
requeridas.

Damian- Huato (2004), refiere en un estudio realizado
en el estado de Tlaxcala, sobre apropiacion de tecnologia
agricola, que los productores encuestados con respecto a
la escolaridad la apropiacion se basa en la edad, nivel de
escolaridad tienen una alta apropiacion, acceden a folletos
y revistas técnicas con informacion agricola. Otros factores
que Damian- Huato (2010) plantea, es elnivel de apropiacion
de tecnologia de los agricultores que se relaciona con la
importancia de las recomendaciones que a nivel regional.
Lo anterior se comprobo en Nanacamilpa, por el trabajo que
realizael INIFAPporméasde35 afios. Lo cual haimplicadouna
transferenciadetecnologia de una capacidad tecnoldgicapara
usar adecuadamente, adaptar y mejorarla en la comunidad.

Villasefior (com. pers., 2012) aduce que la comunicacion
informal da relevancia a este proceso, toda vez, que
los productores se acercan a los terrenos donde existen
experimentos, para preguntar de una forma constante sobre
el cultivo (Viana y Villar, 2001; Rosegrant y Svenden,
2003). De esta forma la obtenciéon de conocimientos es
precisamente larecomendacion dada por otro agricultor. En
laregion de estudio, se comprobo que 87% de los productores
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Discussion

The producers have relied on public research centers, for the
exclusive mission of knowledge production; however now
we tend to solve problems and demands of the rural sector
(Andersen, 2005; Lopez et al., 2008). This extension of
purpose has led to the reorganization of productive processes
and technology transfer.

In this sense (Chandler, 2001; De Janvry, 2005),
formulated that there is relationship that influences
technology transfer in producers such as age, education,
size of the production unitand acreage, observed variables
with producers that have received technical assistance and
those who don’t, in this area of study, as to (age, average
number of children, education, socio-economics of the
family), so that there is a greater understanding of the
technologies, in this case, apart from the years of being a
producer, family and crop management (Haldore, 1985,
Hansen, 2007; FAO, 2007 and 2010). However, it requires
a further strengthen of the research work and close to
the producers, to impact the largest number of farmers
benefited; since, INIFAP has specialist researcher’s s in
the required areas.

Damian-Huato (2004), refers to a study in the state of
Tlaxcala, on ownership of agricultural technology, were
the surveyed producers regarding to schooling is based
on age, level of education have a high ownership, access
to brochures and technical magazines with agricultural
information. Other factors that Damian-Huato (2010)
argues, is the level of technology appropriation of farmers
that relates to the importance of the recommendations at
the regional level. The later was found in Nanacamilpa,
by the work done by the INIFAP for over 35 years. This
has involved a technology transfer from a technological
capacity to properly use, adapt, and improve the
community.

Villasenor (Pers. Comm., 2012) argues that informal
communication gives importance to this process, given that
producers are close to the land where there are experiments,
to inquire in a constant manner about the crop (Viana and
Villar, 2001; Rosegrant and Svenden, 2003). Thus gaining
knowledge is precisely the recommendation given by
another farmer. In the study area, it was found that 87% of
farmers have a close friendship or family, which allows direct
communication to the adoption of varieties.
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tienen una estrecha relacion de amistad de compadrazgo o
familiar, lo cual permite una comunicacion directa para la
adopcion de las variedades.

Autores(as) como Lopez et al. (2008) refieren a que es
importante considerar alos actores y actrices que influyen
de manera sistematica como quienes la desarrollan en
este caso los productores trigueros de Nanacamilpa.
Ademas debe considerarse el rol de los gobiernos como
los garantes de las politicas publicas que faciliten el
proceso de transferencia. En Nanacamilpa, Tlaxcala, la
transferencia de tecnologia es una herramienta esencial
para el desarrollo econdmico de las comunidades y de sus
integrantes (Helling et al., 2002; Medellin y Bocanegra,
2002; Ramirez, 2004; Pérez, 2008).

Conclusiones

La transferencia de tecnologia, ha contribuido a generar
elementos paralatoma de decisiones, segun las necesidades
y las prioridades de los hombres y mujeres de la region,
siendo parte aguas para el estilo de vida de 58% de los
productores entrevistados, conformando con esto un
grupo interesado en la capacitacion y asistencia técnica de
instancias investigadoras como el INIFAP.

Existe una relacion directa entre los agricultores (con
y sin) asistencia técnica, algunas de las variables
destacables de los productores de trigo son: edad,
escolaridad, acceso a los dias demostrativos y afios de ser
productor, en el conocimiento directo de la transferencia
de tecnologia del INIFAP.

La transferencia de tecnologia juega un papel importante
en el logro de acciones exitosas para el desarrollo
agricola regional. Asimismo, contar con una estrategia
participativa de todos los miembros de la familia,
incluyendo abuelos(as), padres, hijos(as). También la
transferencia se realice con mayor éxito, y los productores
tengan la confianza en ella, y que han abierto a éste
importante aspecto de la modernizacion agricola.

La calidad de vida de las familias rurales observa un
mayor nivel de ingresos economicos obtenidos a través del
cultivo de trigo, asi como una mejoria en las condiciones
de bienestar. La participacion de los miembros de la familia
en la produccion puede tomar varias formas: aporte de
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Authors like Lopez et al. (2008) refer to the importance
of considering the actors and actresses that influence in a
systematically way as those developing here, in this case
the Nanacamilpa producers of wheat. Also to be considered
the role of governments as guarantors of public policies that
facilitate the transfer process. In Nanacamilpa, Tlaxcala,
technology transfer is an essential tool for the economic
development of communities and their members (Helling
etal.,2002; Medellinand Bocanegra, 2002; Ramirez, 2004;
Pérez, 2008).

Conclusions

Technology transfer has helped to generate elements for
decision-making, according to the needs and priorities of
men and women in the region, being groundbreaking for the
lifestyle of 58% of the producers interviewed, conforming
with this a group interested in training and technical
assistance from research instances as INIFAP.

There is a direct relationship between farmers (with and
without) technical assistance, some of the notable variables
of wheat producers are: age, education, access to demo
days and years of being a producer, on direct knowledge of
technology transfer from INIFAP.

Technology transfer plays an important role in achieving
successful actions for regional agricultural development.
Also have a participatory strategy for all family members,
including grandparents, parent, and children. Also the
transfer is most successful, and producers have confidence
init,and have opened to this important aspect of agricultural
modernization.

The quality of life of rural families shows a higher level
of income obtained through the cultivation of wheat and
improved welfare conditions. The involvement of family
members in the production can take many forms: providing
resources to land production, labor in households, day
laborer and capital, participation in decision making and
benefit sharing of productive activity.

Therefore we conclude that: technology transfer promoted
by INIFAP in wheat cultivation in the particular case of
Nanacamilpa, Tlaxcala, has been and is an ongoing task
because has shown interest to the needs of producers in
relationship to other factors like climate change, market
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recursos a la produccion tierra, trabajo en las unidades
familiares, jornales y capital, participacion en las decisiones
y participacion en los beneficios de la actividad productiva.

Porloanterior concluimos que: latransferencia de tecnologia
promovida por el INIFAP en el cultivo de trigo en el caso
particular de Nanacamilpa, Tlaxcala, ha sido y es una tarea
constante debido aque haprestado atencion alasnecesidades
delos productores enrelacion entre otros factores a el cambio
climatico, las exigencias del mercado. Un factor importante,
ha sido latoma de decisiones por los productores al haberse
conformado el sistema producto trigo, asi como lograr
mejores ingresos econdmicos gracias a la venta de productos
de alta calidad demandados por la industria molinera.
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requirements. An important factor has been the decision
making by the producers to have settled the wheat product
system, and achieve better income through the sale of high
quality products demanded by the milling industry.

End of the English version
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