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Resumen

La tipificacion de productores es importante para el disefio, implementacion y aplicacion eficiente
de politicas, programas y estrategias dirigidas a grupos especificos. Los agricultores de Pinos,
Zacatecas tienen como principal fuente de ingreso econémico el cultivo de tuna. Estos productores
reciben apoyos economicos gubernamentales; sin embargo, los beneficios no se han visto
reflejados en el adecuado desarrollo y productividad de sus huertas. Con la finalidad de que dichos
apoyos se distribuyan priorizando las necesidades de los productores, se planted identificar las
formas de producir tuna basadas en la edad y actividades de los productores y en las relaciones de
apoyo que establecen. Para ello, se aplicé una encuesta a 38 productores en noviembre de 2014.
Mediante un andlisis multivariado, una correlacion de variables y un andlisis de componentes
principales (CP) se determinaron grupos de productores con caracteristicas distintivas. Se
generaron 10 tipos de productores de tuna (r? de 0.69) basadas en 4 CP: la edad y el ingreso por
cultivar tuna son las variables mas determinantes (25% de la variacion), el rendimiento de tuna
(17%), el ingreso por una actividad complementaria (15%) y la relacion con socios en la produccion
(12%). Se identificaron como necesidades prioritarias para el desarrollo de la actividad tunera,
incrementar el rendimiento de produccidn, asi como crear y fortalecer vinculos con productores
locales y foraneos. La tipificacion de productores permite priorizar y agilizar la distribucion de
apoyos a los grupos mas vulnerables. Es prioridad disefiar estrategias que mejoren la productividad
y calidad de la tuna y ampliar su comercializacion.

Palabras claves: Opuntia ficus-indica, analisis multivariado, manejo de cultivos, produccion
agricola, relaciones sociales.
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Introduccion

Opuntia ficus-indica es considerada la especie de mayor importancia agronémica a nivel mundial
por la produccidn de fruto, brotes y forraje (Kiesling, 2008). México es el lider productor de tuna
a nivel mundial, ademas de contar con la mayor superficie y nimero de cultivares comerciales,
aunque existe una predominancia de cultivares de pulpa blanca (Sumaya et al., 2010). De manera
particular, en el estado de Zacatecas, el municipio de Pinos es el principal productor de tuna a nivel
nacional con un rendimiento de 186 125 t y una superficie de 13 360 ha (SIAP, 2014). El fruto
proveniente de este municipio es comercializado nacional e internacionalmente; sin embargo, no
todos los productores tienen la misma posibilidad de integrarse al mercado de este producto.

Una de las principales causas es la baja calidad de la tuna, la cual es afectada, entre otras cosas, por
el deficiente manejo de las plantaciones. Para mantener la calidad de la tuna, los productores deben
enfrentar diversos problemas que se les presentan afio con afio. Entre ellos destacan la incidencia
de plagas y enfermedades, los precios bajos de la tuna (Méarquez et al., 2012), el ineficiente manejo
agronomico y la comercializacion deficiente. Adicionalmente, la falta de organizacion y recursos
econdmicos (Garcia et al., 2004; Garcia et al., 2008). Tienen limitantes como: nula asesoria técnica,
apoyos gubernamentales ineficientes y alto costo en la adquisicidn de insumos y maquinaria. Estos
son aspectos que impiden el desarrollo de sus cultivos y ocasionan merma en la produccion tunera.

Entre las acciones que realizan algunos productores para mitigar estas limitantes es inscribirse a
programas de apoyo gubernamentales con la finalidad de recibir un ingreso econémico adicional
para afrontar a erogaciones del manejo de sus plantaciones; sin embargo, no se refleja en un fruto
de calidad, ni en su comercializacion. Tampoco en el mejoramiento de su ingreso econémico y por
consecuencia su nivel de marginacion se acentla, de manera particular para aquellas familias que
dependen de la tuna.

Una forma de eficientizar estos apoyos es conocer el tipo de productores que se dedican al cultivo
de tuna, ya que éstos se caracterizan por presentar rasgos distintivos entre ellos, dados por las
peculiaridades del manejo de su plantacion y por sus relaciones interpersonales que establecen
entre ellos. Para conocer esta distincion es pertinente caracterizar la tipologia de productores. Esta
técnica permite determinar prioridades acordes a cada tipo de productor, asi como identificar los
componentes que se deben considerar al disefiar y aplicar estrategias de planeacion en sus unidades
productivas (Santos et al., 2014).

Asimismo, la tipificacion fundamentada en un anélisis multivariado permite mayor eficiencia en el
disefio de politicas publicas de desarrollo rural territorial. Ademas, permite a los tomadores de
decisiones focalizar los esfuerzos hacia los grupos mas vulnerables o con necesidades particulares,
al mismo tiempo que agilizan y hacen mas eficaz la distribucion de los recursos y proporcionan
una base para la participacion oportuna (Marshall et al., 2014). Una tipologia de productores puede
propiciar la aplicacion de politicas de fomento diferenciadas a través de la discriminacién entre
grandes y pequerias explotaciones (Martinez et al., 2009).

Considerando que no existe una diferenciacion entre productores de tuna que permita implementar

programas de intervencién eficientes y acordes a sus necesidades, el objetivo del estudio fue
identificar los tipos de productores de nopal tunero en Pinos, Zacatecas.
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Materiales y métodos

La presente investigacion se realiz6 en el municipio de Pinos, Zacatecas (Figura 1). El cual esta
ubicado en la region sureste del estado de Zacatecas. Pertenece a la provincia fisiografica Campo
Volcanico Meridional. Se sitia en los 22° 16’ 58” latitud norte y 101° 47° y 101° 34’ 51°’ de
longitud oeste, su altura es de 1 900 msnm. La temperatura media anual es de 16.2 °C y una
precipitacion media anual de 447.8 mm (CONAGUA, 2014).

- Municipio de Pinos
| Estado de Zacatecas

Figura 1. Ubicacion del area de estudio.

Para tipificar a los productores de nopal tunero de Pinos, Zacatecas se aplicaron encuestas a 38
productores, donde se incluyeron variables cuantitativas y cualitativas que para su analisis fueron
transformadas numéricamente. Dichas variables contemplaron aspectos tales como: la edad del
productor, el grado de estudios, la superficie sembrada, el rendimiento de tuna, la transmisién de
conocimiento técnico, la actividad principal y secundaria y su porcentaje de ingreso respectivo, la
orientacion al mercado y las relaciones de socio, lider o consejero con productores locales o
foraneos. Se analizaron 23 atributos y se descartaron las 12 variables que presentaron menos de
20% o mas 80% de respuestas comunes entre productores. Esta decision se basé en el hecho de que
indicaban una tendencia clara de aporte de informacién homogénea.

Posteriormente se realiz6 un analisis multivariado con el paquete estadistico Statistical Analysis
Systems (SAS). Se correlacionaron las 11 variables restantes y se eliminaron aquellas con una alta
dependencia entre si (Pearson a r> > 0.7 0 < -0.7). Se determin6 la influencia de las caracteristicas
de los productores usando componentes principales (CP) con datos estandarizados (media cero y
varianza 1). Después se grafico la dispersion de los 38 productores utilizando los dos componentes
méas importantes (CP1 y CP2) y se formaron grupos de productores por similitud en las
caracteristicas evaluadas, utilizando la varianza interna minima de los grupos como clasificador
(Ward). Se identificaron las caracteristicas que definieron la formacién de grupos y se describieron
los rasgos similares de cada grupo. Los grupos de productores de tuna se unieron de acuerdo a las
necesidades de accion de cada uno.
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Resultados y discusion

El anélisis de la informacion obtenida permitid realizar la caracterizacion de los productores de
nopal tunero de Pinos, Zacatecas. En cuanto a la edad ésta oscilo de 27 y 73 afios. Este limite de
edad es similar a la edad registrada por Venado et al. (2015) para productores de nopalito en
Tlalnepantla, Morelos (19 a 68 afios). Por su parte Marquez et al. (2012) mencionan que la edad
promedio de productores de nopal tunero en Axapusco, Estado de México es de 60 afios. Asimismo,
se resalta, que en los tres estudios se aprecia que en la produccion de tuna estan inmersos
productores en mayor proporcion de adultos mayores, lo cual implica que por su edad presentan
limitantes para realizar actividad fisica al llevar a cabo las précticas de manejo requeridas.

Lo anterior, dificulta brindar el desarrollo de capacidades y habilidades de manera adecuada. Por
tanto, estos productores requieren de estrategias de produccion que no impliquen un esfuerzo fisico
que dafie su integridad. Esta situacion se complica ante la imposibilidad de contratar mano de obra
externa. Por otro lado, son personas con una experiencia considerable en el cultivo de nopal y
transmiten conocimientos a las nuevas generaciones de jovenes al heredar la tradicion a sus
familiares.

Esto permite dar continuidad a la produccion de tuna y nopal y da identidad al lugar (Santos et al.,
2014), ya que la identidad y el arraigo de los pobladores hacia la agricultura se dan en todo cultivo
y lugar. Pinos es el municipio con mayor produccién de tuna y por ello, el relevo generacional es
un valor intangible que debe ser aprovechado con politicas que apoyen a estos productores que van
envejeciendo.

Respecto al grado de escolaridad, 63% de los productores cursaron la secundaria 'y 37% la primaria.
En afinidad Venado et al. (2015), destacan que 47% curso la secundaria y 26% la primaria, 17%
tienen nivel medio superior y 8% superior. Por tanto, se deduce que los productores de Pinos,
Zacatecas tuvieron menor posibilidad de estudiar, posiblemente porque las condiciones de ingreso
de esta zona son mas precarias y el traslado a las escuelas se complica por la lejania. Es clara la
necesidad de fortalecer los niveles de educacidon; sin embargo, debe ser orientada hacia las nuevas
generaciones para que el nivel de educacion les aporte las caracteristicas de inventiva, innovacion
y curiosidad por descubrir nuevos esquemas de manejo y mejora de los canales de
comercializacion, usos emergentes en torno al nopal, ademas de las herramientas para comprender
los procesos bioldgicos ligados al desarrollo de las plantaciones de tuna.

En cuanto a la superficie cultivada de tuna por productor, esta oscila de 0.25 a 57 ha, siendo mayor,
a la registrada por Venado et al. (2015), quienes mencionan que cada productor de nopal verdura
en Tlalnepantla, Morelos tiene en promedio 5.5 ha cultivadas, similar superficie de tuna fue
obtenida por Garcia et al. (2004). Asimismo, Garcia et al. (2008) reporta 2.8 ha de tuna por
productor para el estado de San Luis Potosi. Riojas y Fuentes (2006), destacan que los productores
gue obtienen volimenes mayores tienen mas posibilidad de integrarse al mercado internacional.
En relacion al rendimiento de tuna es de 1.8 a 60 t ha*, comparado con las 6.1 t ha™! promedio
reportadas por Garcia et al. (2004) en la misma zona de estudio. Ante la reducida superficie con
que se cuenta, es importante y necesaria la organizacion de los productores y el disefio y aplicacion
de estrategias de manejo que estandaricen el producto y logren una diferenciacion del mismo, asi
como incrementar el rendimiento y la calidad de la tuna.
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Es importante mencionar, que 45% de los productores de tuna de la comunidad estudiada mostraron
un fuerte arraigo hacia la produccion de este cultivo y obtienen 100% de su ingreso por dicha
actividad. Esto represent6 un aspecto positivo en la organizacion y cooperacion local para hacer de
la tuna una fuente de ingresos sélida. Es benéfico el interés que tienen los agricultores en continuar
con el cultivo, sobre todo al considerar que aquellos productores con fuerte identidad ocupacional
son mas flexibles al cambio debido a su capacidad adaptiva y pueden ser menos vulnerables ante
situaciones no previstas (Marshall et al., 2014). Al respecto Checa y Veldzquez (2014) sefialan que
el contexto historico de las relaciones sociales de un sitio determinado fortalece la capacidad y
disposicion del trabajo en conjunto. Una forma de incentivar estas relaciones es mediante acciones
colectivas que permiten a los pobladores mantener su identidad y ampliar su mercado. También
pueden ser fortificadas por planes, por proyectos comunes y por la unificacion de criterios acerca
del futuro de la produccion de nopal en la comunidad (Ramos, 2014) sobre todo si se considera
que, en Pinos, Zacatecas el cultivo de tuna es una actividad muy arraigada, aunque no dependen
completamente de este negocio.

En relacion a las actividades productivas de los agricultores, ellos ademas de dedicarse a la tuna,
también son ganaderos, jornaleros, emigrantes o comerciantes, lo que les brinda entre 20 y 50% de
su ingreso econdémico. Los productores de Pinos tienen actividades complementarias como la
ganaderia, ademas de recibir apoyo econdmico proveniente de las remesas enviadas por sus
familiares (Garcia et al., 2004). No obstante, el hecho de tener actividades adicionales podria traer
como consecuencia la pérdida del conocimiento y la tradicion del cultivo de nopal tunero en la
region.

La pluralidad de actividades se presenta en aquellos lugares en donde las actividades agropecuarias
han perdido centralidad y ya no son la Unica fuente de ingresos de los productores rurales (Santos
et al., 2014). Esto refleja que se estd perdiendo poco a poco el interés en realizar actividades
relacionadas con el campo, aunado al insuficiente e inoportuno apoyo econémico y de organizacion
que aseguren la rentabilidad de los sistemas agricolas. Otro aspecto a considerar, es que en la
basqueda de fuentes alternativas de sustento para mantener a sus familias descuidan sus huertas.
Las limitantes técnicas de mantenimiento de las parcelas con tuna han provocado el abandono
paulatino de las huertas (Marquez et al., 2012). Entre estas destacan el manejo inadecuado de las
huertas, la presencia de plagas y enfermedades, la baja calidad de tuna, los bajos precios de venta
y la baja rentabilidad del cultivo.

Los productores de tuna se dedican a la venta o autoconsumo del fruto, sin agregarle valor como
producto semiterminado para su venta o la transformacion en mermeladas, dulces u otros
coproductos. La mayoria de productores destinan su produccion para venta local, a intermediarios
y muy pocos la comercializan a Estados Unidos de América. Esto refleja la diferencia de
oportunidades de mercado debido a que no cumplen con los estandares de calidad del fruto y solo
algunos tienen la oportunidad y posibilidad de introducirse al mercado nacional e internacional. El
problema de la comercializacién no solo implica a productores de nopal tunero, sino también de
otros cultivos (Santos et al., 2014). Esta comercializacion limitada es causada por un mercado
insuficiente, aunado a que es un fruto de temporal y su precio es variable. Una situacion que se
presenta en San Luis Potosi con los productores de tuna es que solo venden 40% de su produccion
(Garcia et al., 2008).
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La mayoria de los productores se relacionan con productores locales (67%), en relaciones como
lider (un modelo a seguir), consejero (busqueda de informacion relacionada con la produccién) o
socio (necesidad de apoyo econdmico), 24% no establece relacién alguna por lo que se consideran
productores que trabajan de manera individual, 8% se relaciona Unicamente con productores
foraneos (fuera de su propia comunidad) y el restante 1% de productores tratan con productores
foraneos y locales. Estas relaciones de produccién se dan por conversaciones con agricultores
experimentados o con familiares que se dedican a dicha actividad (Riojas y Fuentes, 2006) o por
recomendaciones especificas (plagas y enfermedades) de otros agricultores y vendedores de
agroquimicos (Mérquez et al., 2012).

Son relaciones muy locales y espontaneas, dado que puede existir escasa interaccion y poca
cooperacion entre productores por la competencia existente. Algunas relaciones se vuelven mas
cercanas llegando a relaciones de compadrazgo (Ramos, 2014). La falta de confianza y
organizacion no permite un desarrollo satisfactorio para los habitantes tuneros de Pinos, Zacatecas,
ya que 18% de los productores trabajan individualmente, el 10% con productores foraneos y 72%
con productores locales; sin embargo, sus relaciones no son extensas, ya que siempre trabajan con
los mismos comparieros.

Con el fin de diferenciar grupos de productores de nopal tunero por similitud de sus caracteristicas
en la forma de produccidn, se realiz6 un analisis multivariado. Este método nos permiti6 identificar
rasgos distintivos que forman grupos de productores con caracteristicas similares. Inicialmente se
analizaron 23 variables, de ellas 12 fueron eliminadas por la homogeneidad de sus respuestas. Se
identifico una correlacion muy alta entre los productores a los que pide consejo y los productores
con los que se asocia (0.802), lo que implica que el productor de tuna acude a las mismas personas
lideres para buscar consejo. Se identificé una dependencia entre el ingreso econémico por tuna y
el ingreso econémico por otras actividades, estas variables se identificaron como mutuamente
excluyentes (-0.848) por lo que ya no se analizaron. Posteriormente, se realiz6 un analisis de
componentes principales (CP) con nueve variables.

Este método permitid determinar cuatro CP con una varianza de 0.695 y un total de cinco variables
con mayor impacto (Cuadro 1). EI primer componente principal esta determinado por la edad del
productor y el ingreso por la produccién de tuna (25% de varianza explicada). El segundo
componente esta relacionado con el rendimiento de tuna producido por los productores (17% de
varianza explicada). El tercer componente es por la orientacion econdmica de las actividades
complementarias del productor que le generan ingresos (15% de la varianza). El cuarto componente
esta definido por la asociacion con otros productores de tuna ya sean locales o foraneos (12%).

Cuadro 1. Analisis de componentes principales de 38 productores de nopal tunero y nueve
variables, en el municipio de Pinos, Zacatecas.

NUm. de . Varianza .,
. Varianza Ecuacion
variables Acumulada
2 0.2534 0.2534 CP1= - 0.454 edad del productor - 0.447 porcentaje
de ingreso econémico por produccién tunera
1 0.1734 0.4267 CP2=0.548 rendimiento de tuna
1 0.1496 0.5764 CP3=0.564 actividad econémica secundaria
1 0.1187 0.6951 CP4=0.636 relacion con socios
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El andlisis de conglomerados permitié la formacién de 10 grupos de productores de tuna que
explica 66% de las variaciones en las caracteristicas de produccion de tuna (Figura 2). Los grupos
2, 3y 4 agrupan al 50% de productores de tuna, mientras que los grupos 9 y 10 ubican a productores
individuales por caracteristicas muy diferentes al resto de productores. En un estudio realizado por
Martinez et al. (2009) formularon un andlisis similar definiendo tres tipos de productores de
alimentos ecologicos en Esparia.
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Figura 2. Formacion de grupos de productores de tuna en el municipio de Pinos, Zacatecas, a una r?
de 0.669 (linea punteada) y separacion jerarquica de grupos. (G= grupo, letra minuscula =
identificador de cada grupo).

Adicional a la descripcion general de los productores de tuna, se integran las caracteristicas
distintivas de cada grupo formado.

1) productores exclusivos de tuna sin edad definida (G1-I): conformado por productores de tuna de
edad variable entre 34 y 63 afios, dependientes de ingreso econdmico exclusivamente por el cultivo
de tuna (100%) y rendimientos bajos de produccion (1.8 a 5 t hal). No se dedican a otras
actividades econdmicas y tienen relacion con productores de la misma localidad e inclusive
foraneos.
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2) productores de tuna indecisos (G2-d): productores con edad variable (de 34 a 60 afios), cuyo
ingreso econdémico por el cultivo de tuna es variable (20 a 80%) ligado a actividades fuera del
ambito agricola y ganadero. Tienen rendimientos de produccion variables (3 a 30 t ha) con socios
locales.

3) productores rurales (G3-q): productores adultos de edad entre 52 y 59 afios, con ingresos
econémicos predominantes de la tuna (50 a 100%) y rendimiento variable (2.5 a 38 t hal) que
complementan su ingreso con la actividad ganadera, relacionados con socios locales.

4) productores no rurales (G4-g): productores adultos mayores (55 y 73 afios), con ingreso
econdémico predominante de la tuna (50 a 100%) y rendimientos bajos de produccion (5 a 20 t
ha!) que complementan su ingreso con actividad ganadera y fuera del &rea rural y tienen socios
locales.

5) productores adultos con productividad muy baja (G5-k): productores en edad entre 42 y 61 afos,
con ingresos economicos predominantemente de la tuna (50 al 100%). Su rendimiento de
produccion es muy bajo (de 3 a 5t ha) y no tienen actividad secundaria. Su relacién es local o
trabajan individualmente.

6) productores exclusivos de tuna, adultos y adultos mayores (G6-p): productores en edad de adulto
a adulto mayor (48 a 69 afios) con ingreso econdémico proveniente de la tuna (100%) y que se
dedican Unicamente al cultivo de tuna. Tienen rendimientos altos de produccion (46 a 50 t ha') y
tienen socios locales. Uno de los productores trabaja individualmente.

7) productores adultos jovenes (G7-m): productores jovenes (33 a 38 afios) con un ingreso
econdémico predominante de la tuna (80 a 100%). Uno de ellos también es ganadero. Tienen
rendimientos de produccidn altos entre 40 y 60 t ha'* con socios locales.

8) productores adultos jovenes indecisos (G8-c): productores jovenes (27 a 36 afios) con
ingresos provenientes de la tuna (50 a 60%) asi como rendimientos muy bajos de produccion
(2 y 12 t hal). Tienen actividades complementarias como ganaderia u otras fuera del ambito
rural y estan relacionados con socios foraneos.

9) productor exclusivo de tuna, adulto (G9-fi): productor de edad mediana (43 afios) dedicado
unicamente al cultivo de tuna y por ende ingreso total exclusivo (100%). Con rendimiento de
produccion medio (12 t hal) relacionado con socios locales.

10) productor de tuna, adulto mayor (G10-0): productor adulto mayor (73 afios) con ingreso
exclusivo por la produccion de tuna y dedicado exclusivamente a ella. El rendimiento de
produccion es muy bajo (3.5 t hal) y trabaja individualmente. Esta diferenciacion fortalece y
corrobora la relevancia en apoyos diferenciados, atendiendo los objetivos y las necesidades
productivas de cada grupo.

En relacion a la separacion de grupos, éstos se dispersaron en primera instancia por la edad del
productor y por su dependencia econdmica de la actividad tunera, siendo los principales criterios
de clasificacion (Figura 3). Los grupos 10, 6 y 3 son los grupos de mayor edad y que dependen al
100% de la actividad tunera, mientras que los grupos 8 y 2 estan integrados por productores jévenes
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que dependen muy poco de la actividad tunera. De acuerdo al rendimiento de produccion de tuna
que es la siguiente razon de separacion, los integrantes del grupo 7 son los productores mas
importantes de tuna; mientras que los productores del grupo 4 tienen los menores volimenes de
produccién de tuna.

5] -Rendimientos de tuna altos(>30t ha)

b

. Adultos mayores
=60 afios

1 100 % de ingreso
por actividad tunera

”

CP1

. Adultos joévenes
(27-35 afios)

. 20 % de ingreso
por actividad tunera

-Rendimientos de tuna bajos (<9t ha'')
4 3 =) -1 0 1 2 3 4 5

+grupo 1l @ grupc 2 X grupo 3 W grupo 4 ©grupo S A grupo 6 lgrupo 7 Agrupo 8 * grupo S * grupo 10

Figura 3. Distribucion de productores de tuna en Pinos, Zacatecas por CP 1y 2 (r?>= 0.69).

Estos Gltimos grupos contienen a productores entre 33 y 73 afios con mas de 50% de ingresos
econdmicos por la actividad tunera. Los productores mas jovenes pueden tener una vision de
ingreso economico mas amplia, ya que no se dedican solo al cultivo de tuna y por ello, podrian
tener mayor disposicién a cambiar la tradicién del cultivo y estar interesados en crear y promover
otras fuentes de ingreso econdémico. Por otro lado, se les puede incentivar para que dirijan su
atencion primordialmente a la produccién de tuna debido a que son adultos jévenes que tienen
capacidad para realizar actividades del campo.

A fin de facilitar el disefio de estrategias para los productores de tuna, se conjuntaron los grupos
de productores con debilidades compartidas. Estas estrategias se listan a continuacion.

La primera estrategia estd enfocada a los grupos 2 (productores indecisos), 4 (productores no
rurales), 5 (productores adultos con productividad muy baja), 9 (productores exclusivos de tuna,
adultos) y 10 (productores exclusivos de tuna, adultos mayores). Para estos productores se debe
tener como objetivo prioritario: incrementar el rendimiento de tuna a un nivel de 30 t ha, ademas,
crear vinculos con productores locales y foraneos, es recomendable al menos una relacion externa
por productor. La segunda estrategia es para los grupos 1 (productores exclusivos de tuna sin edad
definida) y 3 (productores rurales). Los objetivos a cumplir para este grupo de productores son:
incrementar el volumen de produccion, fortalecer las relaciones existentes por medio de acciones
de trabajo en conjunto que aporten beneficios y crear nuevos vinculos con productores foraneos.
La tercera estrategia se enfoca a los grupos 6 (productores exclusivos de tuna, adultos y adultos
mayores) y 7 (productores adultos jovenes) para crear vinculos con productores foraneos. La cuarta
estrategia esta dirigida al grupo 8 (productores adultos jovenes indecisos) y consiste en incrementar
el volumen de produccion y fortalecer las relaciones existentes.
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Cada estrategia esta encaminada a mejorar el estado actual de los productores de tuna, mediante
acciones que permitan incrementar el volumen de produccion de tuna ligado al adecuado manejo
de las plantaciones, asi como, incrementar la calidad de fruto, fortalecer las relaciones
interpersonales y la vinculacion con productores foraneos con la intencion de ampliar el mercado.

Esta direccion de la vision de trabajo en conjunto podria generar relaciones con empresas que
permitan la transformacion de la tuna y extender su area de comercializacion. Al ampliar el
mercado se generaran mayores ingresos, lo que podria direccionar a los productores a retomar el
cultivo de tuna como su actividad prioritaria. Lo anterior, es trascendental para evitar perder la
tradicion, el conocimiento en el cultivo de este recurso y la identidad de la region y de esta manera
evitar el desplazamiento de las familias hacia zonas de trabajo fuera de su localidad. Por otro lado,
es necesario el fortalecimiento de las relaciones de trabajo con una proyeccion a futuro, ya que la
falta de organizacién y cooperacion limitan el fortalecimiento de la produccion (Checa y
Veldzquez, 2014). Estos autores mencionan que las iniciativas en comercializacion y la adquisicién
de recursos econdmicos que sean aplicados a las plantaciones ayudan a mitigar la vulnerabilidad
del sistema productivo.

Los productores que estan constituidos en cooperativas tienen la posibilidad de vender a precio fijo
o0 pactado dentro y fuera del pais (Riojas y Fuentes, 2006), lo que apoya el valor fundamental de la
organizacion para lograr un desarrollo comunal e incrementar los ingresos econémicos de una
region. Cabe mencionar, que solo 29% de los productores de tuna en Pinos, Zacatecas esta
organizado formalmente (Garcia et al., 2004).

Los productores pueden organizarse; a traves, de asambleas comunales, siendo un importante
mecanismo para la toma de decisiones y con resultados satisfactorios en la produccion y
comercializacion. Estos espacios de cooperacién se crean a partir de la conformacion de grupos
con ideales similares, ademas de que impulsa los sistemas hacia el éxito al proveer un crecimiento
econdmico para la comunidad (Ramos, 2014). Por otro lado, la confianza es fundamental ya que
brinda seguridad en la percepcion de las personas hacia el emprendimiento de acciones nuevas
(Checa y Velazquez, 2014). Los productores de tuna de Pinos, Zacatecas que no tienen formas de
organizacion desarrolladas, limitan la posibilidad de desarrollar su sistema productivo. Una
consideracidn, es que se deben crear estrategias de intervencion que incluyan al mayor numero de
actores posibles. En este contexto, los grupos organizados y con fuertes relaciones tienen mayor
orientacion al cambio representado como adopcidn de nuevas tecnologias (Marshall et al., 2014).

Conclusiones

Existe una diferenciacion entre productores de nopal tunero en Pinos, Zacatecas que puede ser
orientada con estrategias de promocion del sistema productivo en medidas concretas tales como
incrementar los volumenes de produccion y la creacion y fortalecimiento de relaciones sociales.

La aplicacion del analisis multivariado permitié determinar una tipificacion de productores tuneros
por similitud de caracteristicas. Se identificaron 10 tipos de productores de tuna basados en la edad
del productor, los ingresos provenientes de la venta del cultivo, el rendimiento de tuna producida,
la existencia de una actividad econémica complementaria y la creacién de relaciones. Sobre estos
tipos de productores se ha facilitado el disefio de cuatro estrategias para incrementar los voliumenes
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de produccion y promover las relaciones productivas. El analisis de la tipificacion de productores
permitio reconocer que, en el municipio de Pinos, Zacatecas existe una bipolaridad productiva
debido a las oscilaciones en el rendimiento de tuna que van de 1.8 a 60 t ha™*. EI conocimiento de
rasgos distintivos serd una base para el disefio y aplicacion de estrategias de desarrollo eficientes
direccionadas a cada grupo de productores y permite priorizar ademas de agilizar la distribucién
de apoyos a los grupos de la sociedad mas vulnerables. De manera independiente a la definicion
de tipos de productores, se deben generar estrategias que permitan la vinculacion y organizacion
entre productores locales y foraneos. Estas relaciones deben atender la sostenibilidad del sistema
productivo, la calidad del producto, asi como la comercializacion para lograr un desarrollo en la
produccién de tuna en Zacatecas.
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