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Resumen: el manejo de pesquerias implica a multiples sectores
con intereses distintos, para conciliarlos se plantea estable-
cer cuerpos de comanejo; su conformacién comienza con
la seleccion de actores representativos de los sectores invo-
lucrados, pero esto no se ha reglamentado, lo que dificulta
su implementacion generalizada. Aqui se evalia un méto-
do eficaz y trasparente para identificar a los actores clave de
cuatro pesquerias, y probarlo en contextos distintos. Con el
fin de identificar el esfuerzo necesario para conocer a estos
actores, se combinaron técnicas de las ciencias sociales y de
las naturales. En cada caso se encontr6 que dos informan-
tes, con veinte anos de experiencia en el manejo pesquero,
identificaron a los cuatro sectores incluidos aqui, y que otros
diez, provenientes de otros ambitos, hicieron lo propio con
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la mayoria de los actores clave. El método no puede utili-
zarse a priori para calcular el tamano de muestra, esta en-
focado para aplicarse después de terminado el muestreo o
bien durante las entrevistas. En contraste con la metodologia
tradicional, es posible definir, de una manera trasparente,
en qué momento detener el proceso de recoleccion de da-
tos. Estos resultados comprueban que el método se puede
estandarizar e implementar, para facilitar la conformacion
de cuerpos de comanejo.

Pdlabras clave: industria pesquera del noroeste de México; cuerpos

de comanejo; pesquerias del noroeste de México; entrevis-
tas en sociologia; recursos pesqueros cooperativos; desa-
rrollo sostenible.

Abstract: management of fisheries includes numerous sectors with

different interests; thus, in order to reconcile these, the
establishment of bodies of co-management bodies is sug-
gested. Their formation begins with the selection of repre-
sentative actors of the sectors involved; however, this has not
been regulated, which makes its widespread implementa-
tion difficult. Here, an efficient and transparent method for
identifying the key actors from four fisheries is evaluated in
order to try it in different contexts. So as to identify the ef-
fort needed to get to know these actors, techniques of social
and natural sciences were combined. In each case it was
found that two informants, with an experience of twenty
years in fishing management, identified the four sectors
included here, and another ten, from other areas, did the
same with the majority of key actors. This method cannot
be used a priori to calculate the sample size; it is designed
to be applied after the sampling is carried out or during
the interviews. In contrast to traditional methodology, it is
possible to transparently define at what moment to stop the
process of data collection. These results demonstrate that
the method can be standardized and implemented in order
to facilitate the forming of co-management bodies.
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Introduccion: herramientas operativas
para la participacion publica

El manejo de los recursos pesqueros es complejo, porque son de pro-
piedad comun (RPC), ya que pertenecen a los miembros de una co-
munidad, por lo que no es factible restringir el acceso a ellos. Ademas,
son finitos, debido a que su uso por parte de algunos disminuye la ca-
pacidad de otros para utilizarlos en la misma cantidad o calidad (Gor-
don 1954, 140). Durante la segunda mitad del siglo xx prevaleci6 la
percepcion de que para administrar con €xito estos recursos era ne-
cesaria la intervencion del Estado, como regulador principal, o bien
favorecer a un ente privado para que ejerciera esta funciéon (Hardin
1968, 1248). En la actualidad, el modelo mas aceptado para manejar
los RPC es el comanejo o manejo cooperativo de ellos, que reconoce la
necesidad y conveniencia de gestionarlos de manera coordinada entre
todos los miembros de la comunidad (Ostrom 2000, 10-25; Bundy
et al. 2008, 154). El comanejo opera a través de cuerpos de pares
que discuten los problemas relativos a los Rpc, y toman decisiones de
acuerdo con esquemas reglamentarios autogenerados, ademas parti-
cipan en su ejecucion (Berkes 2007, 19; Ponce-Diaz et al. 2009, 14).

El involucramiento efectivo de las comunidades responde tanto a
un reclamo legitimo de éstas como a una btsqueda de efectividad y
eficiencia, debido a que cada vez existe mayor evidencia de que su
colaboracion puede favorecer la calidad de las decisiones que se to-
men (Cronaetal. 2011, 44). Sin embargo, estos beneficios dependen
de una representacion adecuada de los grupos de interés, asi como
del disefio del proceso operativo, lo que es un reto para las agencias
ejecutoras, y para los investigadores de manejo de recursos naturales
(Yandle 2003, 179; Prell et al. 2011, 95).

A partir de la expedicién de la Ley General de Pesca y Acuacultu-
ra (1GPAs) (Diario Oficidl de la Federacion, DOF 2007), México amplio6 los
derechos de los sectores, de gobierno, el productivo, de la sociedad



262 REGION Y SOCIEDAD / ANO XXIX / NO. 68.2017

civil y el técnico, para participar en el manejo pesquero (Ponce-Diaz
et al. 2009, 14; Zepeda-Dominguez et al. 2013, 141). La normativi-
dad promovio6 la creacion de cuerpos de participacion publica, cuya
estructura se contempla en la misma ley, sin embargo, ante la falta de
reglamentacion, muy pocos operan (Zepeda-Dominguez et al. 2013,
119) vy, si bien hay avances, la inclusion efectiva de los sectores invo-
lucrados en el manejo de las pesquerias de abulén y langosta, de la
peninsula de Baja California, y de sardina, en el golfo de California,
aun es una tarea pendiente en la region (Rodriguez Quiroz y Braca-
monte Sierra 2008, 143; Valdéz-Gardea 2010, 137-145; Ojeda-Ruiz
de la Penia y Ramirez-Rodriguez 2012, 202).

Para lograr esta inclusion, desde el inicio, la colaboracién debe
comprender a los actores que en realidad intervienen en el proceso,
mas alld de quienes lo hacen de juro; esto evita la marginacion de al-
gunos que pudieran ser importantes (Vasquez-Leén y McGuire 1994,
60-65;Valdéz-Gardea 2010, 138-142; Crona et al. 2011, 68; Aceves-
Bueno et al. 2015). Llevar a la practica los principios del comanejo
aun representa muchos y diversos retos; uno de los operativos, que
incluso esta documentado, para el contexto internacional (Mikalsen y
Jentoft 2001, 281) y nacional (Zepeda-Dominguez etal. 2013, 141),
es encontrar una forma de evitar la discrecionalidad en la conforma-
cién de los consejos y comités de participacion publica.

Aqui se presenta el desempeno de una herramienta metodologica
trasparente y eficiente, que permite identificar a los sectores impli-
cados y la distribucion de los actores que forman parte de ellos, en
contraposicién con la identificacién de los actores solo con base en
la percepcion de los encargados de conformar al cuerpo de participa-
cién publica, cualquiera que sea. Para lograrlo se elaboraron mapas de
los involucrados en cuatro pesquerias muy distintas, pero relevantes
para el noroeste de México, y todas con avances en la conformacion
de cuerpos de participacion que persiguen establecer el comanejo en
ellas (véase figura 1). Es importante destacar los contextos en que se
llevan a cabo estas pesquerias y, en consecuencia, las adecuaciones de
sus sistemas de manejo, porque esto permite pensar en la utilidad de
la herramienta a pesar de las diferencias existentes. También se discu-
te el método para elaborar estos mapas, y se concluye con recomen-
daciones técnicas y ejecutivas relacionadas con el esfuerzo necesario
para identificar adecuadamente a los actores y sectores involucrados
en un sistema de manejo de Rpc.



ZEPEDA, PONCE, VERGARA / ACTORES Y CONFORMACION DE CUERPOS EN MATERIA PESQUERA 263

‘erdoxd uoroeroqes :ayuan,y
S[QIURISOS OIUDIUIPUDT OUIIXEIN

"S3[EUOI3AI SO B OUIS ‘SOLIBIUNIOD SO[ B OU TDIP $9 ‘eLronbsad e epo) ered sojress[ar 210108 SO  TeDYNUIPT 98N 3S O[OS

SYN

uoterdndaI Ud 0 SUN

SYN

SYN
*k

ojuaTureyd401de Ip [AIN

SEPE[PUO) 00S $-00§ €

Sepe[Au0) 00§ ~

SEpe[aUO 000 T~

Suoy 000 00F~

(renure oAt osad) ermided e[ op wawMIOp

OIPIN oy oy ofeg 01onpoi1d [9p OpedISUI 9P IO[EA
eleg ey By ey eAnonpoId euaped B[ 9p UoIORIZNU]
I I 7 I SEPEIDN[OAUT SI[eILISS SAUOIBLISTUTWIPY
S ON ON IS oforeur op tefg
S IS S IS (WON) 0o1ud9) Tepuelsy
BUDIAQTY BUIAqTY BURIQTY [ernsnpuy elop op odry,
00TUOYUSY 00TUOYUSY 00TUOYURY 0013e[3d osnoaz ap odr,
030PISILID) 0DSN[ON 030BISILID) $909d opetpasoxde oo13o[01q 0smdaz op odry,
BIOUOS o ?MMMMHMMMU« feg . ?MMMMMMM%NU« feg BIOUOS SEPEIDN[OAUT SI[EIBISD SAUOTIL3I[(J
SNSOI[[2 SAIIULD)) eoyIoadsonmig smydnuyur stmprung eoyToadsonmig 0ADa[qo 0sINdIY
LBIOUOS 3P 97ed eqre( uomqy ejsodue] BIIOJED 9P Oj[0

[op saIoudU SODIZE[A]

SOSed OIEND SO AP UOALIDSI

[ emndrg



264 REGION Y SOCIEDAD / ANO XXIX / NO. 68.2017

La discrecionalidad en la conformacion
de cuerpos de comanejo

Para conformar cuerpos de comanejo de algin recurso, primero se
procura identificar a la comunidad de involucrados y a los sectores
que representan. Para esto se realizan andlisis o mapas de involucrados, que
se suelen basar en entrevistas a miembros de la comunidad, a fin
de documentar las posturas y las agrupaciones formales e informales
que tomaran los actores y, por lo tanto, definir la estrategia de inter-
vencion conveniente para concretar el proceso. En muchos casos, la
poblacion real de cada sector o los grupos de interés no estan bien
definidos, por lo que es dificil identificar una muestra representativa,
y puede conducir a un sobreesfuerzo de muestreo que quiza se en-
tienda como una ineficiencia del proceso.

En funciéon de lo anterior, el disefio de un proceso, con ciertos
criterios técnicos basados en la combinacién de herramientas propias
de las ciencias sociales y de las naturales, puede ayudar a reconocer
a los actores y sectores involucrados de manera sencilla, confiable
y a menor costo que en otros analisis del mismo tipo, esto resulta
importante ya que uno de los impedimentos mas comunes para el
manejo correcto de los RpC suele ser la complejidad de los estudios
técnicos asociados y su costo (Lutz-Ley y Salazar-Adams 2011, 40)
y también la falta de trasparencia, que puede favorecer oligarquias
locales (Vasquez-Le6n y McGuire 1994, 71; Zepeda-Dominguez et
al. 2013, 142). Un método trasparente, eficaz y eficiente se puede
utilizar como auxiliar en una gran variedad de cuerpos de comanejo
de diversas pesquerias y en otros RPC.

Métodos-mapeo de involucrados
en pesquerias del noroeste de México

La informacion para identificar y definir a los actores y sectores se ob-
tuvo mediante un muestreo no probabilistico, derivado de una com-
binacién de las técnicas de enfoque realista (ER) y bola de nieve (BN),
que se ha usado con buenos resultados en este tipo de analisis (Prell
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etal. 2011, 95). El £R se basa en los datos obtenidos de entrevistas a
informantes que entienden muy bien el sistema que se esta caracteri-
zando, y lo mas importante es la eleccion de ellos, ya que es necesario
confiar en su conocimiento del sistema y que pueden ofrecer una
buena descripcion de él (Fontana y Frey 2005, 695-727).

En este caso se utilizaron dos informantes semilla por caso de es-
tudio, ambos con mas de 20 anos de experiencia en el manejo de la
pesqueria en cuestion y provinieron de la academia, del gobierno,
de las organizaciones de la sociedad civil (0sc) y las de productores.
A partir de éstos se identifico al resto de los expertos: 12 contaban
con al menos 20 anos de experiencia en la toma de decisiones de la
pesqueria en cuestion; 17 tenian entre 10y 20 y sélo 3 tenian menos
de 10 anos; 39 participaban regularmente en reuniones relacionadas
con la actividad, por lo que estaban familiarizados con la manera en
que se identificaba a sectores y actores clave de cada pesqueria. Para el
disenio y aplicacién de la entrevista se tomaron todas las precisiones
técnicas descritas por Fontana y Frey (2005) y Prell (2011) (véase
figura 2).

Figura 2

Descripcion técnica de la entrevista

Tipo de entrevista Estructurada
Tipo de preguntas Abiertas
L Identificacién de involucrados, sector de origen
Objetivo

y principales funciones en el sistema (role)

Tipo de aplicacién Mayoria cara a cara (36) y videollamada (4)

Bitacora y comprobacion (double check) con audiograbacion

Tipo de registro , . . . . .
P g (mayoria de nivel educativo superior y medio superior)

Duraciéon < 45 minutos

Fuente: elaboracién propia.

A partir de la informacién obtenida de las dos primeras entrevis-
tas (semilla), se aplic6 el método BN (Goodman 1961, 148-170): se
solicita a los entrevistados nombrar a otros actores que forman parte
del sistema (involucrados o stakeholders), a continuacion se hace lo mis-
mo con quienes hayan resultado nominados en la primera ronda de
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entrevistas, y asi sucesivamente hasta que los nombres comiencen a
repetirse y se juzgue que se ha completado la lista de posibles actores.
Con el fin de evaluar si las encuestas aplicadas fueron suficientes para
representar, de una manera aceptable, las relaciones entre los actores
de las pesquerias se usaron curvas de rarefaccién segin la cantidad
acumulada de éstos (Y) con respecto al numero de entrevistas (X).

Después se modelaron matematicamente dichas curvas para ob-
tener un indice porcentual que representara la cantidad relativa de
informacion captada con respecto al total de la que se pudiera regis-
trar con las entrevistas disefiadas. El primer paso para lograr esto fue
probar el ajuste de una familia de curvas exponenciales, con respecto
a los datos para seleccionar la que obtuvo mejor ajuste de minimos
cuadrados, mediante el método iterativo implementado en el software
CurveExpert 3.2 (Hyams 2003). Luego se prob¢ la pertinencia esta-
distica del ajuste con una regresion no lineal y se validé el modelo con
el estadistico R?, con el software Statistica V.10 (StatSoft 2011).

Al ajuste le sigui6 una simulacién numérica para evaluar cuantas
entrevistas se requeririan para capturar la mayor cantidad de infor-
macion (Y), esto se realizd hasta que el valor de Y se estabilizé con
una resolucion de 0.001, el valor registrado se consideré como 99.9
por ciento de la informacién que se pudiera capturar en la entrevista.
Contra este valor se contrasto el de'Y calculado, correspondiente al
namero de entrevistas realizadas para cada pesqueria. Con la misma
logica se evalud la cantidad de informacion aportada por los infor-
mantes semilla, como proxy de la calidad de su seleccién. Esta simu-
lacién se realizé con el programa Microsoft-Excel v.2013.

Resultados

Entre julio de 2013 y julio de 2014 se entrevistd a 40 informantes,
10 por cada pesqueria, y el esfuerzo de muestreo fue semejante entre
los casos de estudio (véase figura 3). El sector gubernamental fue
el que aportd mas informantes; incluidos miembros de la Comision
Nacional de Acuacultura y Pesca, asi como de su 6rgano técnico, el
Instituto Nacional de Pesca (INAPESCA). El académico sélo contribuyo
con siete informantes, queda pendiente investigar los motivos de esta
participacion escasa.
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Figura 3
Entrevistas realizadas por pesqueria a los sectores
Sector | Sardina | Jaiba | Abulén | Langosta Total
Gobierno 3 2 4 3 12
Académico 2 2 1 2 7
Productivo 3 3 3 3 12
osc 2 3 2 2 9
Total 10 10 10 10
Fuente: elaboracion propia.
Figura 4

Distribucién de los actores entre los sectores presentes

en cada pesqueria

Sector Sardina Jaiba Abulén Langosta
Productivo 16 19 16 18
Gobierno 6 7 15 13
osc 5 2 2 4
Academia 6 3 6 6

Fuente: elaboracion propia.

En la figura 4 se ilustra que en las cuatro pesquerias analizadas
estuvieron presentes los cuatro sectores reconocidos por la 1GPas; el
productivo fue el que concentr6 a mas actores, ya que se agrupd tanto
a productores individuales y asociaciones de ellos, como a federacio-
nes y confederaciones, a sistemas producto o a comercializadores.
Siguieron las agencias de gobierno, como las mas numerosas, la ma-
yoria del orden federal y el resto del estatal; ninguna municipal parece
ser relevante para el manejo de alguna de estas pesquerias. Luego es-
tan las instituciones académicas y de investigacion de los tres estados
donde se practican estas pesquerias, tanto de ciencias naturales como
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de las aplicadas a procesos industriales, el INAPESCA no se considerd
en esta categoria por ser del gobierno federal. Las 0sc que trabajan a
favor de la conservacion del medio ambiente fueron las menos nume-
rosas, pero destaca que estuvieron presentes en todos los casos, esto
puede representar un avance cualitativo en la conformacion de los
cuerpos de comanejo de la region.

Con respecto a la cantidad relativa de informacion captada, del
total de la que se pudiera registrar con las entrevistas disefadas, la
ecuacion (i) fue la que mejor represento los datos en los cuatro casos
de estudio.

en donde:

Y=o (I-e(-Bx)) ()
o. = parametro de ajuste

B = parametro de ajuste

X = namero de entrevistas
Y = cantidad de actores

La parametrizacion y la validacion del modelo fueron estadisti-
camente significativas en todos los casos de estudio (p < 0.001), el
resumen de los resultados se muestra en la figura 5.

En las curvas de rarefacciéon se puede apreciar que el total de ac-
tores fue similar en todas las pesquerias, con excepcion de la jaiba.
En cuanto a la forma de las curvas, la de la jaiba tuvo el punto de in-
flexién a menos encuestas, por lo que se requiere menos para lograr
buena representacion de la estructura de participantes, mientras que
la curva de la sardina fue mas suave, por lo que requirié6 mas entre-
vistas para tener buena representatividad en la informacién capturada
(véase figura 6).

El porcentaje de representatividad logrado con el esfuerzo de mues-
treo en todos los casos superd 90 por ciento, los resultados fueron los
siguientes: langosta (10 entrevistas = 97.9 por ciento), abulén (10
= 99.3), sardina (10 = 92.9) y jaiba (10 = 99.9). Los resultados
de la informacién aportada por los dos informantes semilla de cada
pesqueria fueron: langosta (55 por ciento), abulon (63.6), sardina
(38.2) y jaiba (90).
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Figura 5

Valores de los parametros y resultados estadisticos del ajuste
de la ecuacion a los datos para las cuatro pesquerias

Abul6on Langosta

Ajuste modelo Ajuste modelo

Pardmetro| Valor |Error estandar|Valor p |Parametro| Valor |Error estandar | Valor p

o 29.902| 1.078284 |<0.001 o 33.669| 1.271962 |<0.001

0.506| 0.071642 |<0.001 § 0.399 | 0.050166 |<0.001

Validacion Validacion

R2 0.96 R2 0.97
Jaiba Sardina
Ajuste modelo Ajuste modelo

Pardmetro| Valor |Error estandar|Valor p |[Parametro| Valor | Error estandar | Valor p

(o} 14.294 0.311 <0.001 o 38.293 1.233 <0.001

1.205 0.183 <0.001 §] 0.241 0.019 <0.001

Validacion Validacion

R2 0.96 R2 0.99

Fuente: elaboracion propia.

En términos generales, los resultados indican que la herramienta
es capaz de identificar a los actores principales de cada pesqueria,
también si los informantes semilla, con la técnica bola de nieve, cuen-
tan con experiencia y conocimiento del sistema de manejo del caso y
si el muestreo incluye a los cuatro sectores reconocidos, entonces los
mapas obtenidos con diez entrevistas reflejan razonablemente bien a
los actores involucrados y a los sectores a los que pertenecen, ademas
lo hace de manera trasparente y eficiente.
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Figura 6

Curvas de rarefaccion para las cuatro pesquerias y el resultado
de la simulaciéon numérica generada con la ecuacion (i)

Abulon

8 20
£ 15
T Observada
5 ——Calculada
0
012345678 9101112
Cantidad de entrevistas
Jaiba
16
14
12
w 10
i‘)
s 8
6
4 @ Observada
) — Calculada
0

012345678 910 1112

Cantidad de entrevistas

Fuente: elaboracion propia.

Totales

Langosta
40
35
30
25
20
15
10

PS Observada
— Calculada

012345678 9101112

Cantidad de entrevistas

Sardina

Observada
— Calculada

012345678 9101112

Cantidad de entrevistas
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Discusion

Puesto que el enfoque realista depende de la experiencia de los infor-
mantes semilla (Prell et al. 2008, 445), es importante tener certeza
en este aspecto, tal supuesto parece confirmarse aqui, pues en todos
los casos ellos demostraron conocer bien el sistema de manejo de la
pesqueria en cuestion, ya que ayudaron a identificar entre 38 y 90
por ciento de los actores importantes para ésta.

Que la bola de nieve haya identificado a informantes de los cuatro
sectores reconocidos por la 1GPAs confirma el supuesto de que en
todos ellos hay actores que participan o, por lo menos, conocen bien
el funcionamiento del manejo de la pesqueria, esto seria consistente
con las tendencias internacionales actuales (Bundy et al. 2008, 155)
y también locales en la materia (Hernandez y Kempton 2003, 507).
Los resultados del mapeo de los involucrados mostraron la participa-
cién de actores de los sectores de gobierno, el productivo, de la socie-
dad civil e instituciones de investigacion en cada pesqueria, y que es
consistente con el incremento en la participacién ptblica en el mane-
jo de las pesquerias de México (Hernandez y Kempton 2003, 507),
lo que coincide con lo reportado antes para algunas otras de la region
(Ponce-Diaz et al. 2009, 20). Las OsC representaban una mayor in-
cognita por ser de apariciéon mas reciente, sin embargo, tal como lo
plantean Lutz-Ley y Salazar-Adams (2011) y Espinosa-Romero et al.
(2014), era de esperarse su presencia en la zona, y se confirmo.

El gobierno y el sector productivo siempre han estado involu-
crados en el manejo de las pesquerias; por otro lado, ha aumentado
el papel que juegan las instituciones de investigaciéon (Hernandez y
Kempton 2003, 524) y, a partir de la publicacion de la 1Gpas, ha te-
nido mayor reconocimiento nominal. En el noroeste de México exis-
te mas infraestructura para la investigacién relacionada con la pesca,
por tanto era de esperarse una participaciéon mayor de este sector en
comparacion con el de otras regiones del pais (Espinoza-Tenorio et
al. 2011). A pesar de estas fortalezas, también se reconoce la nece-
sidad de establecer los incentivos adecuados para fomentar la mejor
inclusion de la academia, y de los esquemas administrativos que in-
tegren mejor al resto de la comunidad en los aspectos técnicos, esto
adquiere relevancia en tanto se reconocen las limitaciones del sector
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académico formal (Aceves-Bueno et al. 2015). Si bien el mapeo no
permite conocer el grado de influencia de las universidades, centros
de investigacion y posgrados, si reconoce su participacion en el ma-
nejo de estas pesquerias.

La participacién de las osc se ha reconocido como un factor im-
portante para alcanzar una gobernanza pesquera efectiva (Jentoft y
McCay 2003, 305), por lo que los resultados de este trabajo parecen
confirmar avances en este sentido. Segun Lutz-Ley y Salazar-Adams
(2011), debido a la cercania a la frontera con Estados Unidos y la
preocupacion de ese pais por los aspectos ambientales, se espera que
en el noroeste de México fluyan los recursos econémicos que esti-
mulen la participacién proactiva de la sociedad civil para promover
practicas de sostenibilidad ambiental; lo que en efecto sucede en
estos casos, y coincide con lo reportado para otras pesquerias de la
region (Ojeda-Ruiz de la Pefla y Ramirez-Rodriguez 2012, 203),
aunque existe evidencia de que actores de este sector han adoptado
roles administrativos distintos al de la “proteccién del medio am-
biente”, segun la pesqueria en cuestion, lo que corresponderia con
lo reportado por Espinosa-Romero et al. (2014).

Segtin la informacién presentada, las asociaciones civiles tienen
presencia en muchas pesquerias de la zona, sin importar si éstas son
industriales o riberefias, ni su tipo de manejo (cuota, concesion o
permiso). Ademas del reconocimiento explicito, por parte del resto
de los sectores, de la influencia alcanzada por éste en los ultimos 15
anos, su participacion es consistente con lo publicado por Espinosa-
Romero et al. (2014), quienes ilustran no solo la diversidad de pes-
querias en las que se involucran las 0sc, sino el amplio espectro de
roles que juegan en cada una de ellas.

Las diez entrevistas realizadas para cada caso mostraron grados dis-
tintos de suficiencia de la informacién buscada, con un minimo de
92.9 por ciento hasta llegar a 99.9, esto es un avance importante en
cuanto a la eficiencia. Segtin los autores, es comun que los mapas de
actores se elaboren con menos entrevistas; en la region se han em-
pleado entre 23 y 65 (Centro de Colaboracién Civica 2008a; 2008b),
lo que conduce a un incremento significativo en los costos, ya que su
aplicacién se considera la inversion principal para elaborar un mapeo
riguroso. Ademas, este ejercicio ofrece, por primera vez, un estimado
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numérico de la cantidad de informacién alcanzada, lo que permite
planear de manera mas eficiente el proceso de identificaciéon de ac-
tores involucrados, al brindar una herramienta no discrecional para
favorecer la decision del esfuerzo invertido con respecto a la precision
deseada y las capacidades logisticas y financieras del proyecto.

Conclusiones

Segtin los resultados, la herramienta para identificar a los sectores
participantes y a sus actores mas relevantes resulto eficaz, ya que iden-
tifico a todos los sectores posibles; y también fue eficiente, ya que lo
hizo con un esfuerzo de muestreo mucho menor al usado por otras
en la regién, lo que disminuye los costos, que se mencionan conti-
nuamente como un impedimento para el funcionamiento 6ptimo de
los procesos de manejo pesquero. Esta informacion también podria
ser ttil para la identificacion trasparente de actores relevantes para el
manejo de otros recursos comunes de gran importancia en la zona,
como los hidrolégicos y los forestales. Quedan pendientes otros as-
pectos importantes para la conformaciéon y operacion de los actores
participantes, como reconocer el desempeno administrativo de éstos,
es decir, identificar quién estd haciendo qué en la toma de decisiones;
explorar los roles sociales de cada uno, esto es, quiénes actian como
lideres de la comunidad y la utilidad potencial de esta informacién
para el manejo de los recursos comunes de la region, y los motivos
sociales y los incentivos individuales de cada sector, para participar
activamente en los cuerpos de manejo de los recursos naturales.
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