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Resumen: Como consecuencia de los excesos de oferta, los pro-
ductores de sandia enfrentan la disminucion de precios en
mayo, junio y julio. Con el objetivo de modelar medidas
de control de la oferta, para mejorar la ganancia, se formu-
16 un modelo de programacién lineal que incorpora ele-
mentos espaciales y temporales, que caracterizan la pro-
ducciéon y consumo de sandia en México. La mejor politica
para incrementar la ganancia es planear la produccion; por
lo tanto, se recomienda promover la organizacién nacio-
nal de productores de sandia para estabilizar el mercado.
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Abstract: As a result of excess supply, watermelon producers face
a price reduction problem in May, June, and July. With the
objective of modeling supply control policies to improve
profits, a linear programming model of the watermelon
market in Mexico was formulated. Production planning is
the best policy to increase profits; therefore, the promo-
tion of a national organization of watermelon producers is
recommended to stabilize the market.

Key words: excess supply, prices, profits, market, linear program-
ming model, consumption.

Introduccion

La variacién temporal de precios es un problema actual de los pro-
ductos hortofruticolas de México, que en el sector de las hortalizas
se manifiesta con disminuciones en los meses de alta produccién
nacional y aumentos en los que la disponibilidad es baja. Datos del
Sistema Nacional de Informacion e Integracién de Mercados (sNmm)
demuestran que la mayoria de las hortalizas pasan por esta situa-
cién. Como consecuencia de los precios bajos en las centrales de
abasto, que son trasmitidos al productor, disminuye su ingreso y las
ganancias, se descapitaliza el medio rural y se deteriora el bienestar
de la familia.

La naturaleza biologica de la siembra de sandia en los ciclos oto-
no-invierno (o1) y primavera-verano (pv) determina que la cosecha
no sea uniforme en el afio. Debido a que la distribucién temporal
del consumo es homogénea, la estacionalidad de la produccién de-
termina excesos de oferta en los meses cuando ésta es maxima, lo
que provoca la caida del precio, y mucha demanda cuando la cose-
cha es minima, lo que aumenta su valor.

La variacion de precios ocurre en la mayoria de las hortalizas.
Datos del snmm (2009) indican excesos de oferta temporales en el
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mercado de la papa en marzo y octubre, en el del melén en junio,
julio y agosto y en el caso de la sandia en mayo, junio y julio.

El problema de precios bajos en meses con demasiada oferta no
es exclusivo de México, y se ha tratado de solucionar a través de la
administracion de la oferta del producto, y las medidas incluyen la
planeacion de la produccion en el tiempo y el control de volimenes
dirigidos al mercado.

En la actualidad, en México no existe un organismo privado o
institucion gubernamental que atienda el superavit de oferta y cai-
da estacional de los precios, que oriente el cultivo de hortalizas de
acuerdo con las expectativas del mercado. En el pasado, la desapa-
recida Unién Nacional de Productores de Hortalizas (unpH) tenia
la facultad de dar permisos de siembra y de exportacion, con los
cuales se programaban las siembras y se ordenaban las cantidades
enviadas al exterior, para evitar la saturacién del mercado y la con-
secuente caida en los precios. La finalidad de la unpH era aumentar
los beneficios de los agricultores nacionales. Al desaparecer dicha
organizacién, en 1990, los beneficios derivados de la comercializa-
cién de hortalizas se trasladaron hacia los intermedjiarios.

Los programas para almacenar hortalizas se han implementado
en otras regiones del mundo. En Colombia, por ejemplo, éstos en-
frentan el exceso de oferta de papa; sin embargo, la experiencia
en Ameérica Latina ha mostrado que no son exitosos en paises con
capital escaso. Los altos costos de administraciéon fueron la causa
primaria del fracaso de los planes de almacenamiento disefiados
para estabilizar los precios en Colombia (Rodriguez-Borray 2000).

En la Comarca Lagunera, en México, existen antecedentes de
programaciéon de siembras de melén para estabilizar su mercado
en los meses de cosecha maxima del ciclo pv (El Siglo de Torreon, 17 de
agosto, 2003). En esta misma region se ha intentado controlar el
flujo del producto al mercado, a través del almacenaje, pero sin éxi-
to debido a los altos costos de las bodegas y la falta de organizacién
de los productores.

En Estados Unidos, el Departamento de Agricultura (uspa, por
sus siglas en inglés), a través del Agricultural Marketing Service (ams
2009), ha regulado y ordenado el mercado de frutas, hortalizas
y cultivos especiales, con érdenes de mercadeo. El ams administra
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varios programas regulatorios, disefiados en forma colectiva, para
proteger a productores y comerciantes agricolas de pérdidas finan-
cieras. Los acuerdos de las érdenes de mercadeo agricola conceden
al uspa el poder de ejercitar el uso de instrumentos para regular la
comercializaciéon de frutas, hortalizas y cultivos especiales. Muchas
ordenes establecen requisitos minimos de grado, tamano, calidad y
madurez, para promover el consumo y aumentar la demanda. Las
ordenes de mercadeo y los acuerdos mantienen la calidad del pro-
ducto en el mercado, estandarizan los paquetes y envases, regulan el
flujo, establecen las cantidades almacenables y autorizan la investi-
gacion en la produccion y apertura de mercados y publicidad.

Al igual que la mayoria de las hortalizas y frutas, en la actualidad
en el cultivo de sandia hay abundancia de oferta temporal y precios
bajos. La sandia es una de las frutas mas importantes en el comer-
cio agroalimentario de México, y hoy ocupa el primer lugar en las
exportaciones en el mundo, a las que se destina, en promedio, 33.6
por ciento de la produccién. Ademas de la generacion de divisas,
este cultivo es social y econémicamente significativo porque es una
fuente importante de empleo, ya que su proceso demanda de forma
intensiva la mano de obra.

Los datos del Servicio de Informacién Agropecuaria y Pesquera
de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (s1ap-saGarpa 2009a) indican que en 2008 se sembra-
ron 56 mil hectareas de sandia en México, y se cosecharon 1 188
mil toneladas. La situacién geografica del pais y el uso de tecnolo-
gias diferentes permiten su cultivo en 29 estados en todos los ciclos
agricolas y modalidades hidricas. En 2008, 61.5 por ciento de la
produccion se obtuvo en el ciclo o1 y el restante 38.5 en el de pv. Asi
mismo, 70.1 por ciento fue de riego y 29.9 de temporal.

No obstante la gran participacién de las exportaciones en la pro-
duccién nacional, hoy en dia el precio de la sandia es bajo en mayo,
junio y julio, cuando alcanza la produccién maxima, lo que origina
demasiada oferta. El analisis mensual de medias moéviles de precios
al mayoreo, de marzo de 2005 a octubre de 2008, indica que en
mayo, junio y julio fue 4.9, 10 y 8.9 por ciento respectivamente,
menor al precio promedio nacional ubicado en 3 446 pesos por
tonelada.
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Con datos del siap-sagarea (2009a) y del snmv (2009) se determi-
no la relacion negativa entre la produccién nacional y el precio al
mayoreo en los mercados domésticos principales, a través del mo-
delo P,=f,+ B,ONAL,+ B,D,, en donde para el mes ¢, P, es el precio
al mayoreo; ONAL, es la produccién nacional de sandia y D, es una
variable dictoma, que toma el valor de 1 para meses con precios
mayores al promedio de la serie de marzo de 2005 a octubre de
2008, y 0 para los menores al promedio de la misma serie. Los
resultados de la estimacién del modelo se presentan en la figura 1.

Figura 1

Resultados estadisticos y coeficientes estimados del modelo

Precio Valor
Intercepto ONAL, D, R? |Prob>F | Durbin-
‘Watson
Coef. t Coef. t Coef. t

Distrito Federal|3794.60895/28.95|-0.00832(-4.22|577.564/10.47|0.84/0.0001 | 1.480

Sonora 3050.85049(23.67|-0.00458|-2.18|537.311| 9.15 [0.68/0.0001 | 1.412

Chihuahua 3925.97984|16.53|-0.00519|-1.42(817.237| 8.15 |0.66/0.0001 | 1.434

Monterrey 3465.97003(22.90|-0.00630(-2.67|602.509| 9.19 [0.72/0.0001| 1.367

Guadalajara 3537.53306(33.75|-0.00580|-3.60(325.694| 7.26 |0.65/0.0001| 1.655

Oaxaca 3412.04148|26.46|-0.00559|-2.78| 484.16 | 8.41 |0.70/0.0001| 1.667
Veracruz 3862.71057(28.13|-0.00841|-3.96/553.938| 9.32 |0.77/0.0001| 1.593
Mérida 3692.44920(21.25(-0.00702|-2.71{409.298| 5.44 |0.72/0.0001| 1.489

Fuente: elaboracion propia, con los resultados del modelo estadistico.

El coeficiente de determinacién R? oscil6 entre 0.65 y 0.84, los
valores de t son mayores a la unidad en valores absolutos, lo cual
indica que las variables independientes incluidas en el modelo son
significativas, y el valor de los Durbin-Watson muestra que no exis-
te autocorrelacion. Segun los resultados, si la produccion nacional
se incrementara en 1 000 toneladas, el precio al mayoreo disminui-
riaen 8.3,4.6,5.2,6.3,5.8,5.6, 8.4y 7.0 pesos por tonelada en las
centrales de abasto correspondientes al Distrito Federal, Hermosillo,
Chihuahua, Monterrey, Guadalajara, Oaxaca, Veracruz y Mérida.
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Evidencia empirica sugiere que la implementacién de medidas
relacionadas con el control de volimenes ha permitido aumentar
la ganancia de los agricultores, al menos en & vu (Powers 1990;
Carman y Pick 1988; Shepard 1986; Thor y Jesse 1981; Kinney et
al. 1987). Estas politicas pueden tener el potencial para mejorar
el ingreso y la ganancia de los productores de sandia en México.
No usar dichas herramientas resulta en una desventaja comparativa
considerable, en relacion con los de frutas y hortalizas de et vu. Ade-
mas de controlar los volimenes, el exceso de oferta temporal podria
eliminarse a través de las exportaciones. Una planeacion adecuada
de la produccién y las exportaciones evitaria la caida estacional de
los precios, de ahi que la promocién de la sandia mexicana en los
mercados externos en los meses de abundancia podria ser una me-
dida efectiva para dar salida a los excedentes.

Aun cuando no esta en los planes del gobierno la creaciéon de un
organismo que ordene los volumenes de exportacion y produccion
nacional, se podrian aplicar medidas de control de la oferta para
evitar la caida estacional de los precios, y evitar la disminucién de
ganancias. Por ejemplo, la contraccién de la oferta en los meses de
mayor cosecha, el almacenamiento y control del flujo destinado al
mercado y la planeacién de cultivos en el tiempo tendrian resulta-
dos diferentes en la ganancia de los productores de sandia.

Debido a que los precios al mayoreo influyen en los del agricul-
tor, el comportamiento de ellos se trasmite a éste disminuyendo sus
ingresos. Esta situacion no es recomendable para los empresarios
nacionales, la presente investigacion se centra en el mercado de la
sandia como estudio de caso sobre los excesos de oferta y variabi-
lidad de precios, y su objetivo es explorar politicas de control de la
oferta que permitan el ordenamiento del mercado de la sandia en
Meéxico, con la finalidad de mejorar la ganancia.

Metodologia

Para alcanzar el objetivo se formuld un modelo de programacion,
que incorpora los elementos espaciales y temporales que caracteri-
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zan la produccion y consumo de sandia en México. La formulacion
se baso en la teoria econémica, en particular en la de la empresa. La
funcion objetivo del modelo maximiza la ganancia de los agriculto-
res e intermediarios, la cual es igual a los ingresos totales nacionales
provenientes de la venta de sandia, menos los costos de produccion,
transporte y almacenamiento. Tanto la oferta como la demanda se
introdujeron de manera exogena en el modelo, y se consideraron
ingresos provenientes de venta en el mercado nacional y de las ex-
portaciones. En la determinacién de las ganancias no se tomaron en
cuenta los costos financieros ni la depreciacion.

Segun el modelo, la sandia se vende en el mercado doméstico y
en el externo a través de las exportaciones, puestas en fronteras de
salida, y cuyos puntos de destino no se consideraron por las razones
siguientes: a) los objetivos de la investigacion no lo requirieron y
b) la inclusion de ellos en los paises receptores hubiera hecho muy
compleja la programacion.

El modelo consideré i(i=1,2...1=7) a las regiones productoras de
sandia de riego y s(s=1,2...5=4) a las de temporal; j(j=1,2,3...]=8) para
los mercados consumidores; e(e=1,2...E=4) para las fronteras de sali-
da de las exportaciones y #(t=1,2...T=12) para los periodos. Con base
en Takayama y Judge (1971), el modelo propuesto es el siguiente:

+§ﬂ?t—liihpierxiet +§Tﬁ l_lii[pmxm}

t=1 i=l e=1" - t=1 s=1 e=1



246 REGION Y SOCIEDAD / ANO Xx1I / No. 52. 2011

i[ctmxm] -iﬂ"‘ii[ctmxm] (1)

e=1 t=1 s=1 e=1

a t-1
S

1
t=1 i=1

sujeto a:
1 N
Exm + ZXW = yﬁ (2)
S
Dt Dxazy, (3)

J E
Exw-'- Exm = -xit+-xit—1,t_Xit,t+l (4.)
j=1 e=1

J E
Exsjt-}-zxselS—xst+xsz—l,t_sz,r+l (5)
j=1 e=1
yjz’yer’xn’x‘vt,Xiet’XSet’Xijt’xsjt """""" ’xst,prl = 0 (6)

donde para el mes t, 7= (1/1+i)"! es el factor de descuento con i,
igual a la tasa de inflacion; pejjy €s el precio al mayoreo de sandia en
el mercado j, proveniente del origen s; Xjy €3 la cantidad enviada de
la region i al mercado j; Pyt
j, proveniente del origen s; x

es el precio al mayoreo en el mercado
5t € el envio de la region s al mercado
J; cp;; s el costo de produccién en i; x;, es la cantidad producida en
i; cp,, es el costo de produccion en s; x, es la cantidad producida en
5; Ctyjy €s el costo de transporte para enviar sandia de i a j; x., es la

cantidad enviada de i a j; ct

ijt

es el costo de transporte de saj; x_;, es

sjt sjt
la cantidad enviada de s aj; ca;; ,; es el costo unitario de almacena-
miento en la region i del mes t al t+1; x;, ,,; es la cantidad almacena-
da enidel mestal t+1; ca, ,,; es el costo unitario de almacenaje en

la region s del mes ¢ al t++1; Xg 147 €S la cantidad en bodega en s del
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mes t al t+1; p,,, es el precio de exportacion de sandia enviada de la

region i a la frontera e; x,,, es la cantidad exportada de la regién i a la

iet
frontera ¢; p,,, es el precio de exportacion de la fruta de la region s a
la frontera ¢; x,, s la cantidad exportada de la regién s a la frontera
e; ct;,, es el costo de transporte por enviar sandia de i a ¢; x;,, s la

cantidad enviada de i a ¢; ct,,, es el costo de transporte de s ae; x,,, €s

set
el envio de la region s a la frontera e; y;es el consumo de sandia en
el mercado j; y, son las exportaciones enviadas a la frontera e.

La funcion objetivo estd sujeta a cinco restricciones; la 2 indica
coémo se abastece cada mercado j;la 3 que la cantidad de sandia
puesta en la frontera e proviene de las zonas productoras i y s. La 4
y 5 establecen como se distribuye la sandia de las regiones de riego
y de temporal a los mercados nacionales j y fronteras de exporta-
cion e.Y la restriccion 6 establece las condiciones de no negatividad
del modelo. Es importante mencionar a los agentes (productores,
intermediarios y consumidores) involucrados en cada restriccién.
En cuyos términos, la 2 indica cémo los intermediarios, quienes
compran sandia en las zonas de riego y de temporal, abastecen la
demanda de los consumidores en los mercados urbanos. La 3 da
cuenta de como los intermediarios mandan sandia hacia las fronte-
ras de salida de las exportaciones. La 4 sefiala como los agricultores
de riego almacenan su produccién o la venden a los intermediarios,
quienes la enviaran a los mercados nacionales o fronteras de expor-
tacion. La restriccion 5 explica como los productores de temporal
almacenan la fruta o la venden a los intermediarios, que la distri-
buiran en el pais o la remitiran a fronteras de exportacion.

El efecto que tiene la cantidad producida sobre el precio al ma-
yoreo de sandia se calculo asi:

pCijt =6ijt +T]ijt

T T
Xy + Exit—l,z _szit,ul (7)

t=1 i=1 t=1

1

1
=1 i

1 1
=1 =1

donde 0,y m;, son la ordenada y el coeficiente de la funcién que
relaciona el precio de la sandia en los mercados j con la produccion
total nacional obtenida en el mes ¢.
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Debido a que la oferta temporal de sandia también repercute en
el precio al productor (ppy;), éste fue calculado restando al precio
de mayoreo el margen de comercializacion (mi]-t) que existe entre
los precios al productor y al mayoreo:

ppij’ = pcijt _mijr (8)

Una vez obtenida la solucion del modelo, se calculd la ganancia
del productor nacional e intermediario; la del primero es la dife-
rencia entre los ingresos por la venta de la sandia al intermediario,
menos los costos de produccion de la destinada al mercado nacional
y los de almacenamiento. La ganancia del intermediario es igual al
ingreso derivado de la venta de la sandia menos los costos del pro-
ceso de compra-venta, mas los de transporte.

La ganancia se obtuvo en cuatro escenarios; el primero corres-
pondio al base, o situaciéon observada en el ano promedio 2006-
2008. En el segundo se analizaron los cambios en ingresos-costos-
ganancias, con una reduccién de 20 por ciento en la cosecha de
riego en los meses de abundancia (mayo, junio y julio). En el tercer
escenario se propuso la aplicaciéon de un programa de almacena-
miento para controlar el flujo del producto en el mercado. La cuarta
solucion supuso una distribucion temporal homogénea de la san-
dia en los meses en que se obtiene, es decir, si la de una regién se
consigue en tres, se supone que es igual en cada mes. Debido a que
el cultivo de temporal esta sujeto a condiciones que no se pueden
modificar (climéticas), los cambios solo se aplicaron para la moda-
lidad de riego. En los escenarios uno, dos y cuatro no se consider6
el almacenamiento.

Los cambios en la produccién y consumo en cada escenario son
los siguientes, y los datos se muestran en la figura 2 y 3. En el esce-
nario dos se consider6é una disminuciéon de ambos y en el ambito
doméstico en mayo, junio y julio; en el tres la produccion anual y
mensual se mantuvo constante, y sélo se redistribuy6 el consumo
doméstico mensual; mismo que en el cuatro se mantuvo constante,
al igual que la produccién anual, y sélo se consideré una redistri-
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bucion de la produccion mensual en el tiempo. El cultivo de sandia
se concentro en siete regiones de riego y cuatro de temporal en
algunas entidades del pais. Asi como en ocho zonas consumidoras y
cuatro fronteras de exportacion de México a EE UU.

El modelo se cerré a México, y se tomaron en cuenta las regiones
consumidoras siguientes: noroeste (Baja California, Baja California
Sur, Nayarit, Sinaloa y Sonora); noreste (Nuevo Leon y Tamaulipas);
norte (Coahuila, Chihuahua, Durango, San Luis Potosi y Zacatecas);
centro (Distrito Federal, Hidalgo, Estado de México, Morelos, Pue-
bla, Querétaro y Tlaxcala); occidente (Aguascalientes, Colima, Gua-
najuato, Jalisco y Michoacan); sur (Chiapas, Guerrero y Oaxaca);
golfo (Tabasco y Veracruz) y peninsula (Campeche, Quintana Roo
y Yucatan).

Como regiones de riego se considerd a Sonora (Sonora, Sinaloa,
Nayarit, Baja California y Baja California Sur); Chihuahua (Chihuahua,
San Luis Potosi y Zacatecas); Jalisco (Jalisco, Aguascalientes, Gua-
najuato, Colima, Michoacan, Estado de México, Querétaro, Puebla y
Morelos); Comarca Lagunera (Coahuila y Durango); noreste (Nuevo
Le6n y Tamaulipas); sur (Chiapas, Oaxaca y Guerrero) y golfo y
peninsula (Veracruz, Tabasco, Yucatan, Campeche y Quintana Roo).
Las regiones de temporal fueron Sinaloa (Sinaloa, Sonora, Nayarit,
Baja California y Baja California Sur); norte y centro occidente
(Coahuila, Chihuahua, Durango, Zacatecas, San Luis Potosi, noroeste,
occidente y centro) y sur (Chiapas, Oaxaca y Guerrero); Veracruz
(Veracruz, Tabasco, Yucatan, Campeche y Quintana Roo).

La produccién mensual de sandia se obtuvo del siap-sagarea
(2009a), v los datos se agruparon de acuerdo con las regiones de
riego y temporal. Del snmv (2009) se tomaron los precios al ma-
yoreo de sandia en las principales centrales de abasto del pais. Los
costos de producciéon en los diferentes regimenes hidricos en el
periodo 2006-2008 se obtuvieron del siap-sacarea (2009b).

Los costos de transporte fueron proporcionados por agentes de-
dicados a la comercializacion de sandia, correspondientes a 2009.
Por ejemplo, los de las zonas de riego y de temporal para cada re-
gion consumidora se obtuvieron multiplicando la tarifa promedio
(pesos por t/km) por una matriz de distancias por camién. Se con-
sideré una variable dicétoma, para captar el efecto de la distancia
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de las areas productoras a las consumidoras. A dicha variable se le
asigné un valor de 2 para distancias mayores de mil kilémetros, 1
para las de entre 501 y 1 000, y O para las de menos de 500. Con
una R? de 0.7862, la estimacién de la ecuacién arrojé un intercepto
de 214.51, un coeficiente de 0.152, asociado a la distancia, y uno
de 88.51 asociado a la variable dic6toma. Para cada regién consu-
midora se consideraron las siguientes ciudades de referencia: Culia-
can, Chihuahua, Monterrey, Guadalajara, Distrito Federal, Oaxaca,
Veracruz y Mérida. Las fronteras como puntos de salida de las ex-
portaciones fueron Ciudad Juarez, Nuevo Laredo, Nogales y Tijuana.
La matriz de distancias consider¢ estos puntos de origen: Hermosi-
llo, Chihuahua, Guadalajara, Torreén, Monterrey, Oaxaca y Veracruz,
para la produccién con sistema de riego, y Culiacan, Guadalajara,
Oaxaca y Veracruz, para las regiones de temporal.

La cantidad y el precio de exportaciéon mensuales se obtuvieron
de la United States International Trade Comission, usitc (2009). El
precio de exportacién se saco dividiendo el valor de las exportacio-
nes entre el nimero de ellas y la informacién provino de la misma
fuente (Ibid.).

Los agentes comercializadores de sandia proporcionaron los da-
tos para calcular los costos mensuales de almacenamiento estimados
considerando la renta mensual de la bodega, su capacidad y el mo-
vimiento del producto en el tiempo. El consumo regional mensual
se calculd ponderando el nacional mensual aparente (producciéon
mas importaciones, menos exportaciones) por la participacién de
cada region en la poblacion del pais.

Una regresion lineal arrojo los coeficientes que relacionan los
precios al mayoreo en los principales mercados nacionales y la pro-
duccién del pais. En dicha regresion se utilizé informaciéon sobre
precios al mayoreo de las centrales de abasto del Distrito Federal
(Iztapalapa), Sonora (Hermosillo), Chihuahua (Chihuahua), Nuevo
Le6n (Monterrey), Jalisco (Guadalajara), Oaxaca (Oaxaca), Veracruz
(Jalapa) y Yucatan (Mérida).

La diferencia entre los precios al mayoreo y al productor de-
terminé el margen de comercializacién. Los primeros fueron los
reportados por el sniM (2009) y los segundos se obtuvieron del
SIAP-SAGARPA (2009). Los datos que alimentan el modelo se refieren a
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un promedio de tres afos, conformado por promedios de los me-
ses, que van de enero a diciembre de 2006 a 2008.Todos los valores
monetarios fueron actualizados con el indice nacional de precios al
consumidor, del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI
2009). La solucién del modelo se obtuvo a través del Sistema Gene-
ral de Modelaje Algebraico (Gams, por sus siglas en inglés) (Brooke
etal. 2005).

Resultados y discusién

Durante el ano promedio 2006-2008, la produccién nacional de
sandia fue de 1 094 miles de toneladas; 72 por ciento de ella segin
la modalidad de riego y 28 en condiciones de temporal. En relacion
con la distribucion en el tiempo, casi 50 por ciento de la cosecha se
levanté de marzo a junio, con un maximo en mayo, con 17 del total
nacional; ésta tampoco fue homogénea en las regiones, pues 51 por
ciento de la de riego se obtuvo en Sonora, Jalisco y Chihuahua y 27
de la de temporal en las de Sinaloa, Veracruz y sur.

En el mismo periodo un porcentaje considerable de la produc-
cién de sandia se destiné a ek UU; se exportaron 368 mil toneladas,
lo que representod 34 por ciento del total. La disponibilidad para el
consumo nacional, igual a la produccion menos las exportaciones,
fue de 726 mil toneladas, la cual se distribuy6 entre las regiones
consumidoras asi: noroeste, 9 por ciento del total; norte, 11; no-
reste, 7; occidente, 17; centro, 34; sur, 11; golfo, 8 y peninsula, 4.
Es oportuno mencionar que en los escenarios uno, dos y cuatro el
consumo mensual de sandia es igual a la producciéon menos las ex-
portaciones; en cambio, en el tres es igual a la produccion menos las
exportaciones, mas el inventario inicial, menos el final.

El primer escenario supuso que toda la sandia que se quedd en
el pais fue vendida a los precios de 2006-2008. La ganancia total
generada fue de 1 396 millones de pesos, de los cuales 493 mi-
llones fueron para el agricultor y 903 para el intermediario (véase

figura 2).
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Conviene destacar que las ganancias se calcularon con el precio
promedio mensual, por lo tanto, cabe la posibilidad de que quie-
nes vendieron en meses de precios bajos no obtuvieron nada. La
ganancia de los intermediarios fue notoriamente mayor, por llevar
a cabo el proceso de comercializacién los agentes percibieron 903
millones de pesos, suma muy superior a los beneficios de los pro-
ductores.

Los resultados de disminuir la oferta de riego en mayo, junio y
julio muestran que la ganancia de los agricultores bajaria de 493
a 482 millones de pesos. Los efectos de la politica también serian
visibles sobre la ganancia unitaria (pesos por tonelada) la cual au-
mentaria de 467, 525 y 385 a 639, 618 y 443 pesos por tonela-
da en mayo, junio y julio respectivamente. Los intermediarios no
se beneficiarian, ya que de 903 millones de pesos recibirian 843.
Habria que mencionar que la superficie liberada por la sandia se
podria utilizar para cultivar otra hortaliza, y constituiria una fuente
nueva de generacion de ingresos.

Otra alternativa para controlar el flujo de producto en el mercado
es guardarlo, asi podria reservarse una parte en meses de precios
bajos, para venderla cuando éstos aumentan, y asi la ganancia seria
mayor. La implementacién de la politica requeriria guardar 72.6 mil
toneladas anuales, las cantidades mas grandes serian en julio, agosto
y noviembre con 13.4, 19.1 y 20.0 mil toneladas. Los productores
pagarian 15 millones de pesos, costo que podria ser compensado
con un precio mayor en los meses de menor oferta. Sin embargo,
los resultados sobre la ganancia muestran que el almacenamiento
no seria tan recomendable, pues apenas ascenderia a 491 millones
de pesos, suma ligeramente inferior a la del escenario uno.

Ademas de la pérdida leve de las ganancias, en la practica la me-
dida enfrentaria varias limitantes: a) algunas regiones tendrian que
invertir en infraestructura, la cual no seria rentable por la estaciona-
lidad del requerimiento de almacenaje; b) los costos que implicaria
adquirir una bodega en alguna central de abasto son altos si se usa
s6lo una parte; c) la sandia es altamente perecedera, con mermas
de 2 kg/t por dia de almacenamiento; d) la sandia se corta en el
punto exacto de maduracién, por lo tanto, tiene una vida de ana-
quel relativamente corta, con un maximo de 30 dias, requiere la
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movilizacién rapida después de la cosecha. Los intermediarios no
saldrian perjudicados, pues aumentarian un poco su gananciaa 912
millones de pesos (véase figura 3).

También podria implantarse la planeacion de la produccion en el
tiempo. Si se uniformizara el cultivo de sandia en los meses cuan-
do biologicamente se puede obtener, se lograria una disponibilidad
igual en cada uno, entonces desaparecerian los excesos de oferta
temporales. La politica consistiria en homogeneizar la siembra, es
decir, si una region levanta su mayor cosecha en dos (cuatro) me-
ses, entonces 50 por ciento (25 por ciento) de su produccion debe
obtenerse cada mes. Esto permitiria tener una oferta constante en
el aflo y con ello menor variacion en los precios. La ganancia total
se incrementaria en 16 millones de pesos, y la de los productores
aumentaria a 512; 19 millones mas que la del afio base. En este es-
cenario, la ganancia de los intermediarios disminuiria de 903 a 899
millones de pesos.

La obtencién de mas ganancias sera posible si se logra una orga-
nizacién de los agricultores tanto a escala regional como nacional,
de esta forma se pueden lograr ventajas de planeacién de la produc-
cién, como de negociaciéon en la compra de insumos y comerciali-
zacion del producto en los mercados nacionales e internacionales.

Que los agricultores absorban mas de 75 por ciento de los costos
totales y la mayoria no se involucre en actividades posteriores a la
cosecha y comercializacién, permite que el intermediario se apo-
dere hasta de 60 por ciento del precio al mayoreo, y que gane hasta
2.5 veces mas. El éxito de cualquier politica de control de la oferta
para ordenar el mercado de sandia depende de una mayor y mejor
organizacion de los agricultores, sélo asi podran llegar a acuerdos
de planeacién en la produccién y negociacion ante los intermedia-
rios y obtendran ganancias mayores.

Es importante mencionar las implicaciones de las politicas en
relacion con la estructura de mercado predominante. La existencia
de miles de productores de sandia y el desorden del cultivo en el
tiempo indican que en la actualidad la estructura de mercado pre-
dominante es la competencia perfecta; sin embargo, la adopcién de
una medida que controle los volimenes enviados al mercado con
la finalidad de influir en el precio requiere la organizacion de los
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productores y, en consecuencia, el establecimiento de una estruc-
tura alejada de la competencia perfecta. De hecho, esta es la critica
principal a las 6rdenes de mercadeo de Estados Unidos. No obstante
la situacién, se sigue recomendando el escenario cuatro, por ser una
via efectiva para lograr el aumento de la ganancia de los productores
y, de esta forma, incrementar el bienestar de las familias rurales que
dependen de la actividad.

Es posible que los excesos de oferta temporales sean consecuen-
cia de la politica que caracteriza al escenario econémico actual. Des-
de mediados de la década de los ochenta, el Gobierno de México se
ha retirado gradualmente de las actividades productivas agropecua-
rias, permitiendo que la oferta y la demanda determinen el com-
portamiento de los precios y del mercado. Por lo tanto, las medidas
de control de la oferta que aumenten la ganancia de los agricultores
van en direccién contraria del escenario econdémico actual, caracte-
rizado por la liberacién comercial y el retiro paulatino del gobierno
de las actividades productivas; sin embargo, se requiere que el Esta-
do intervenga para promover la planeacion de la produccion en el
tiempo en mercados como la sandia, que se distinguen por presen-
tar una marcada estacionalidad en la produccién y en los precios.

Conclusiones

Un modelo de programacion, aplicado al mercado de la sandia en
México, muestra que el problema de precios bajos en algunos meses
del ano se puede solucionar con medidas de control de la oferta.
La reduccién del cultivo y su planeacién en el tiempo ayudarian a
incrementar los ingresos de los productores. Aunque estas medidas
solo se practiquen en la siembra de riego; tanto los agricultores de-
dicados a ella, como a la de temporal resultarian beneficiados por
el aumento en los precios nacionales provocados por la elimina-
cion de los excesos de oferta temporales. Por tanto, para ordenar el
mercado de la sandia en México se recomienda la planeacién en el
tiempo, debido a que result6 ser lo mejor para aumentar la ganancia
de los agricultores.
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