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Resumen: Analizar el comportamiento del desarrollo sustenta-
ble de las regiones de México del afio 2000 al 2005 es el
proposito del presente articulo; pues se considera que éste
entrelaza el crecimiento, la equidad social y la conserva-
cion ecologica. Conforme al analisis se concluye que el
desarrollo regional sustentable del pais se esta deterioran-
do con desigualdades y desequilibrios crecientes entre su
economia, bienestar y medio ambiente. Para cuantificar el
deterioro se utilizo, como indicador, el indice de desarro-
llo sustentable del agua.
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Abstract: This article intends to analyze the behavior of sustain-
able development in Mexico’s regions during the period
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between 2000-2005, considering that sustainable devel-
opment articulates growth, social justice and ecological
conservation. The analysis concludes that sustainable re-
gional development in this country is deteriorating, with
inequalities and increasing imbalances between economy,
welfare and environment. In order to quantify this dete-
rioration, the index of sustainable water development was
used as an indicator.

Key words: sustainable development, regional development, sus-
tainable human development, regions, water.

Introduccion

El objetivo de este articulo es analizar el comportamiento del de-
sarrollo sustentable (ps) de las regiones de México del aiio 2000
al 2005; un tema que contintda siendo relevante pues proporciona
informacion sobre el nivel de bienestar social, crecimiento eco-
nomico y el equilibrio con la naturaleza, que debe proporcionar
el proceso de crecimiento. Surgen preguntas como: ;ha mejorado
el ps en el periodo considerado? y ;existen desigualdades en el ps
logrado por las regiones? La hipotesis propuesta es que dicho bs
en México y su territorio se esta deteriorando con desigualdades
y desequilibrios crecientes entre su economia, bienestar y medio
ambiente. Para cuantificar este deterioro se propone el indice de
desarrollo sustentable del agua (1s4), indicador creado para tal fin
en el presente articulo.

Fundamentos conceptuales
Los indicadores del desarrollo sustentable

El concepto s es sinébnimo de equilibrio entre la sociedad, su eco-
nomia y recursos naturales, cuya definicién mas popular es “aquel
que satisface las necesidades del presente sin comprometer las nece-
sidades de las futuras generaciones” (Comisién Mundial del Medio
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Ambiente y del Desarrollo, cvmap 1988), y va acompanado de la
sugerencia de medidas relacionadas con la regulacién del manejo
de los recursos naturales y el apego a normas para cuidar el am-
biente, que poco a poco se han arraigado en las politicas publicas
de las regiones y ciudades.

Una de las dificultades principales que enfrentan quienes inten-
tan hacer un analisis riguroso de este concepto es que hay diver-
sos criterios para su valoracion, pues es amplia la discusion sobre
la medicién de la sustentabilidad del desarrollo. En la figura 1 se
muestra un resumen de algunas propuestas creadas con esta finali-
dad. También se aprecia que a pesar del auge en la discusién sobre
ps, los esfuerzos para hacer operativa la sustentabilidad no han lo-
grado concretarse en uno o varios indicadores precisos, dificultad
aun presente en el analisis regional, debido a que no existe consen-
so sobre los recursos naturales que podrian ser representativos de la
problematica de las regiones. En este articulo se retoma la propuesta
de la Organizacién de Naciones Unidas (onv), y se sugiere el desa-
rrollo humano y el abasto de agua como indicadores del desarrollo
regional sustentable.

El indice de desarrollo sustentable del agua

El agua es uno de los temas mas importantes en la lucha por la so-
brevivencia del hombre. Los primeros asentamientos humanos se
registraron a la orilla de los rios, lagos y lagunas, fuentes naturales
del liquido vital. Beber, cocinar, limpiar, toda actividad elemental o
compleja conlleva su uso; sin él no hay vida y, desde luego tampoco
progreso (Camara Mexicana de la Industria de la Construccion, cmic
2005,49).

Con respecto a la sustentabilidad de las regiones y ciudades, se
espera que mas de la mitad de la poblaciéon viva en zonas urbanas
al comienzo del proximo siglo. Para 2025 esa proporcion se habra
elevado a 60 por ciento, es decir, alrededor de 5 mil millones de
personas. La rapidez del crecimiento de la poblacién urbana y de la
industrializaciéon en muchas ciudades estd sometiendo a los recur-
sos hidricos y a la proteccién medioambiental a una gran presion.
La escasez de fuentes nuevas de agua dulce y los costos cada vez
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Figura 1

Propuestas para evaluar la sustentabilidad

Autores

Caracteristicas

Limitaciones

Taylor et al. (1993); Azar
etal. (1996); Shaw (1996);
Syers et al. (1994);
Winograd (1995);
Hammond et al. (1995);

y Bakkes et al. (1994)

Con enfoque en la definicion

de indicadores de sustentabilidad
para la evaluacion de sistemas
desde los puntos de vista ambiental
y econémico, a veces de manera
muy especifica

Analiza en menor medida
el factor social, con distinto
grado de detalle

Harrington et al. (1994)

Propone el indice: productividad total
de factores (Total Factor Productivity),
obtenido a través de la relacién entre
todas las salidas o beneficios

y todas las entradas (costos econémicos
y ambientales a corto y largo plazo)

del sistema

No en considera aspectos
sociales y culturales importantes.
Esta estrategia tiene el
inconveniente de enfrentarse

a la dificil tarea de transformar
las externalidades ambientales
en valores monetarios, y se
convierte en una extension

del anélisis costo-beneficio
convencional

Mass (2003)

Caracterizan la sustentabilidad
ecologica desde una perspectiva
ecosistémica, y definen los
ecosistemas naturales como la
referencia hacia donde

deben tender los sistemas de manejo

En la practica, estos sistemas
naturales pueden de hecho no
existir en la zona de estudio,

y la comparacién entre sistemas
naturales y los perturbados
podria ser inadecuada

debido a la naturaleza social

de estos ultimos

International Union for
the Conservation of Nature
and Natural Resources
(tuen 1997); Center

for International

Forestry Research

(cror 1999)

Plantean el desarrollo de un marco
de evaluacion de sustentabilidad
con una estructura analitica que
rebasa la determinacion

de indicadores, con énfasis

en aplicabilidad practica

Se elaboraron y aplicaron cuatro
métodos en diferentes estudios
de caso, para analizar el progreso
hacia la sustentabilidad tanto

de los sistemas de manejo

como de las organizaciones
involucradas en ellos

Muller (1995)
Food and Agriculture
Organization (ra0 1994)

Proponen una metodologia sistémica
para la derivaciéon de indicadores a
partir de una revision bibliogréfica
extensiva sobre el concepto de
sustentabilidad y sus variantes, con
cuatro categorias de andlisis. a) la
base de recursos del sistema, b)

la operacién propiamente, ¢) otros
recursos exogenos (de entrada y salida)
y d) la operacién de otros sistemas
exogenos al de entrada o salida

Esta propuesta es consistente
y ha sido de gran utilidad para
la elaboracién del marco para
la evaluacién de sistemas de
manejo de recursos naturales
incorporando indicadores

de sustentabilidad (MEswmis),

sin embargo no sugiere
estrategia alguna para el andlisis
e integracion de los resultados
arrojados por los indicadores

Ningu (2006)

Propone el cilculo del indice de
desarrollo humano sustentable, para el
cual se utiliza la férmula que calcula el
promedio ponderado de los indicadores
relativizados antes segun la forma I/n =
STi; en donde n es el total de indicado-
res por incorporar e I es un indicador
en un momento determinado

Sus indicadores se han
concebido para aplicarlos
segtin el criterio de quienes
los utilicen, lo cual dificulta
su aplicacion

Fuente: elaborado con datos de Santaella (2008).
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mas elevados para su aprovechamiento tienen consecuencias im-
portantes para el avance de la industria, agricultura, los asentamien-
tos humanos y el crecimiento econéomico (Comisién Econdmica
para Ameérica Latina, cepaL 1998, 67). La presencia del agua en todas
sus modalidades se ha convertido en un indicador relevante de la
sustentabilidad y el progreso de las regiones.

La expansion econdmica en México ha ocurrido sin tomar en
cuenta las senales de escasez de agua.Y junto con el aumento po-
blacional, ha ejercido mas presion sobre las reservas, al punto que
el volumen demandado de agua potable siempre es mayor que el
suministrado, lo que obliga al gobierno decidir a quién dejar sin el
recurso, lo que genera problemas de distribucion. La competencia
por el agua causa conflictos de grados diversos de intensidad y a
escalas diferentes, tanto dentro de una comunidad o entre varias, en
municipios e incluso estados. De acuerdo con las tendencias de au-
mento demografico actuales, se estima que en 2030 la situacion del
agua en México se tornara mas critica (Sainz 2008), y repercutira
en el crecimiento futuro de las regiones.

El desarrollo regional puede concebirse como “el proceso que
afecta a determinadas partes de un pais, las cuales reciben el nom-
bre de regiones” (Instituto Latinoamericano de Planificacién Eco-
noémica y Social, ipes 1980, 25); y de manera particular entenderse
como “el proceso de cambio sostenido, que tiene como finalidad el
progreso permanente de la region, de la comunidad regional como
un todo y de cada individuo residente en ella” (Boisier 1996). Exis-
ten indicadores diversos para medirlo, por ejemplo el indice de
desarrollo humano (ipH), conceptualizado como la libertad de que
gozan los individuos para elegir entre opciones y formas de vida, a
través de factores que les permiten ser libres, como la posibilidad de
alcanzar una vida larga y saludable, de adquirir conocimientos in-
dividual y socialmente valiosos y la oportunidad de obtener los re-
cursos necesarios para disfrutar de una vida decorosa (Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo, pnup 2005). Este indice esta
aceptado y estandarizado a escala nacional e internacional, lo cual
permite efectuar comparaciones a través del tiempo y del espacio, y
por ello s6lo combina los aspectos de bienestar y econémicos, mas
no los ambientales.
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A partir de estas consideraciones, puede proponerse el 1sa como
el resultado del equilibrio entre el bienestar social, el nivel de vida
economico alcanzado y la dotacién de recursos basicos, proporcio-
nados por el medio ambiente. En este caso especifico, la medida de
la sustentabilidad propuesta es el consumo de agua al cual tienen
acceso las personas, regiones y ciudades. Este indice puede consi-
derarse una medida de potenciacién que indica que los individuos
estan en condiciones de aprovechar otras opciones, cuando dispo-
nen de una serie de capacidades y oportunidades basicas, como la
de gozar de una vida larga y saludable; adquirir conocimientos, co-
municarse y participar en la vida de la comunidad; disponer de los
ingresos suficientes y contar con los recursos de un ambiente que
les garantice disfrutar de una vida digna. Por tal razon, el 1sA puede
aceptarse como una combinacion del ipH normal y del consumo del
agua (A) igual a

DS = ¥4 (IDH) + Ya(A) (1)

donde A es el “parametro ambiental” representado por el consumo
de agua.

Para valorar el equilibrio del ps en las regiones se puede partir
de la condicién
t=T ()

la cual indica que para un crecimiento proporcional entre el ps y
la poblacién, o para que la nueva poblacion alcance la satisfaccion
minima para su bienestar se requiere la igualdad entre las tasas
de crecimiento de la poblacion (t) y la del desarrollo sustentable
(T). Cabe senalar que estos desequilibrios estan hermanados con las
desigualdades regionales (DR).

Las DR en el campo del desarrollo sustentable
La desigualdad es un aspecto predominante en las sociedades lati-

noamericanas, y de México en particular. Las bk pueden desacelerar
el proceso general de avance (Ferranti 2003, 2-6), y con base en
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esta preocupacion se han elaborado varios trabajos sobre el tema;
entre los primeros realizados para comprender el crecimiento eco-
némico regional destaca el de Appendinni et al. (1972), quienes
explican el atraso regional como un producto histérico del progre-
so economico del pais y de sus factores inerciales. Varios estudios
mencionan la mejoria para el periodo de 1970 a 1979 de los niveles
de bienestar y que de 1980 a 1989 hubo un aumento de las dispa-
ridades asociadas a los choques externos, y al viraje en el modelo de
sustitucion de importaciones hacia las exportaciones, que se man-
tiene desde 1990 hasta la actualidad (Hernandez Laos 1984; Garza
1997; Unikel 1976; Ruiz Chiapetto 1997; Ramirez 1986). Se han
hecho mediciones recientes de las DR a través de indicadores, como
el ioH (Miguel et al. 2008), pero en su analisis ninguno proporciona
un panorama que contemple los aspectos del ps.

La comprension del comportamiento de las br permite combatir
el circulo vicioso que retroalimentan, con base en la pobreza, de-
sempleo, emigracion, poco bienestar, detrimento medioambiental y
crecimiento econéomico bajo; en resumen, lo que ocasiona el dete-
rioro de la calidad de vida de los habitantes de las regiones, a través
del conjunto de crisis, inestabilidad y conflictos que facilita.

Las DR son la manifestacion del acceso diferente, incluso discri-
minatorio, que tienen las regiones de un pais, las ciudades, orga-
nizaciones y ciudadanos a un grado de desarrollo o una calidad de
vida considerados adecuados para el momento histérico que se vive.
Las pr de origen socioeconémico y ambiental son, en gran medida,
producto de la interaccion interregional y de actos deliberados de
los ciudadanos, gobiernos y organizaciones, que ocasionan diferen-
cias en el acceso a los bienes, servicios, infraestructura, bienestar y,
por consiguiente, a una calidad de vida similar para todas las regio-
nes (Garza 2004).

Las desigualdades regionales estan hermanadas con los desequi-
librios y la inequidad, esta tltima puede ser inter o intraregional, y
posee un fundamento de legalidad por basarse en acuerdos formales
que garantizan un trato preferencial a ciertos actores sociales (ciuda-
des, regiones u organizaciones) cuyos derechos y obligaciones son
originalmente iguales a los de los demas. Por consiguiente, al princi-
pio la inequidad puede ser intangible, en cambio los desequilibrios
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regionales tienden a ser tangibles desde un inicio, y responden a
las situaciones en las que la demanda y oferta de bienes y servicios,
infraestructura y recursos naturales relacionados con el bienestar
regional no satisfacen a todos los ciudadanos; o una situacién en la
que los factores susceptibles de asegurar una calidad de vida 6pti-
ma en la region estan descompensados entre si, de tal manera que
tienden a generar situaciones econdmicas, sociales y ambientales
inestables mientras no se corrijan. En la figura 2 se expresan, de
manera sintética, las explicaciones tradicionales de las Dr.

Figura 2

Teorias de las Dr

Teorias econdmicas

Fuente de la desigualdad

Ventajas comparativas
de David Ricardo

Diferenciacion de costos: las diferencias en la distribucion
de los recursos naturales, de la capacitacién de la mano de
obra y de la infraestructura

Ventajas competitivas
de M. Porter

Diferencias de innovacién, de nivel educativo, de tec-
nologia entre sectores, empresas y regiones: la desigualdad
crece conforme se generaliza el proceso de modernizacion
tecnologica de algunas economias y empresas y se rezagan
otras

Hipotesis de Kuznets

Crecimiento econémico desigual: la desigualdad en la dis-
tribucién del ingreso aumenta en las primeras etapas del
crecimiento econémico, y disminuye en las tltimas

Definicién sectorial
de Lydall

Diferencias tecnologicas entre sectores: la desigualdad de-
crece conforme se generaliza la modernizacién tecnoldgica
de la economia

Teoria neoclasica

Productividad marginal diferenciada de los factores: las
desigualdades derivadas de los ingresos estan determinadas
por la productividad marginal de los factores y la intensi-
dad con que se utilizan

Teoria keynesiana

Diferencias en el ingreso: la desigualdad esta determinada
por las propensiones marginales distintas a consumir

Teoria marxista

Apropiacién desigual de los factores de la produccion y la
lucha de clases: las relaciones de produccion determinan la
desigualdad en la distribucion del ingreso

Fuente: elaborado con datos de Mathus (2009).
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La caracteristica de las explicaciones anteriores es que hacen re-
ferencia a elementos materiales tangibles, como el ingreso, infraes-
tructura y produccion, entre otros, que de manera objetiva hacen
visibles y cuantificables las desigualdades. Pero también se acepta
que las DR se fundamentan en causas “intangibles”. En la figura 3 se
resumen algunas explicaciones al respecto.

Las causas intangibles de las pr confluyen en México en el con-
cepto de “centralismo”, que en gran medida determina que unas
regiones tiendan a ser favorecidas con la distribucién de los recursos
publicos y privados; proceder que genera ganadores y perdedores
dentro y entre ellas. Por lo general las ganancias se reflejan a favor de
las zonas, organizaciones o personas que reciben un trato preferen-
cial en la dotacién de infraestructura, servicios e inversiones, que las
que se van quedando rezagadas de los beneficios del progreso y de
una mejor calidad de vida.

Figura 3

Teorias de causas intangibles de las br

Explicaciones sociales Fuente de la desigualdad

Historicas Las desigualdades son producto de los sucesos
histéricos de las regiones, en los cuales algunas
han resultado ganadoras y otras perdedoras

Culturales Las desigualdades son producto del comportamiento
rutinario de los actores sociales, los cuales

han aceptado la inequidad y la desigualdad

como un hecho normal en las regiones y ciudades

Politicas Las desigualdades son producto de los acuerdos
entre grupos de poder econémico y politico,
los cuales favorecen el auge de determinadas
empresas, sectores y regiones

Administrativas Las desigualdades son resultado de las decisiones
burocraticas basadas en normas, reglamentos

y modos de actuar, los cuales propician el avance
de ciertas empresas, sectores y regiones

Fuente: elaboracién propia.
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La pregunta que surge al analizar las teorias anteriores es ;en
qué medida la sustentabilidad influye hoy en dia en las pr?, pues
al respecto de las explicaciones consideradas hasta aqui, ninguna
hace explicita la problematica medioambiental y de los recursos
naturales.

Procedimiento metodolégico

El modelo de la hipotesis planteado para México y su territorio es
que a pesar de que durante el periodo 2000-2005 el ps aumento
de manera absoluta, la tasa de crecimiento de su poblacién (t) su-
per¢ la de su desarrollo sustentable (), lo cual indica que durante
el lapso considerado existié un “déficit” en el bienestar de la gente
debido al aumento insuficiente de su ps.Y las pr derivadas de éste
también se incrementaron.

Esta propuesta parte del razonamiento de que si al desarrollo
sustentable total se le denomina ps; al desarrollo sustentable medio,
psM; P a la poblacion; T a la tasa de crecimiento del ps, t a la tasa de
crecimiento de la poblacién; i al valor inicial y f al final, se tendra

que
DSM = DS /P; (1)

si
ps = Ds; (1+T) (2)

Y
P, = P, (1+t) (2a)

entonces

psM = Ds, (1 + 1)/ b, (1+t) (3)

Si DS T, p;, DSM son constantes con un valor igual a 1, es decir,

pDST = b, P, = c,DsM = a
entonces

(ac/b) (1+t) = (1 +7) (4)
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se tendra que
T=t (5)

Si se denomina “r” a la diferencia entre las tasas del desarrollo
sustentable (1) y de crecimiento de la poblacién (t), se deduce que

(-(1+)< 0) = (r =1 —1t) = (+(1+1t)>0) (6)

indica que cuando r < 0 existe un “déficit” en el bienestar de la
poblacion; el cual puede suceder no sélo porque t > T, sino debido
a que T puede ser menor de 0; si r = 0 existe un “equilibrio” en
el bienestar de la poblacion y r> 0 hay un “superavit” en éste, el
cual puede suceder no s6lo porque t < T, sino debido a que t puede
ser menor de 0, es decir, en este caso aunque T crezca poco, la tasa
negativa t (debido a la emigracién por ejemplo), puede generar un
efecto de “falso superavit” del bienestar.

Por lo que respecta a las DR, se propone que
DR¢>DR; (7)

donde prerepresenta las desigualdades al final del periodo analizado
y DR, las del inicio.

A continuacion se indican los pasos observados para la obten-
cién, manejo e interpretacion de la informacion que apoya los ar-
gumentos del presente articulo.

* Regionalizaciéon homogéneo-geografica. Se eligid esta opcion
porque se sustenta en aspectos metodologicos rigurosos desde
el punto de vista de la ciencia regional y, sobre todo, permite
efectuar comparaciones y andlisis de los diversos espacios en
que puede dividirse el territorio. Las regiones seleccionadas son:
noroeste (Baja California, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora);
norte (Coahuila, Chihuahua y Durango); noreste (Nuevo Leon
y Tamaulipas); centro-norte (Aguascalientes, San Luis Potosi y
Zacatecas); centro-occidente (Colima, Guanajuato, Jalisco, Mi-
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choacdn y Nayarit); centro (Distrito Federal, Estado de México,
Hidalgo, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala); sur (Chiapas,
Guerrero y Oaxaca); este (Tabasco y Veracruz); peninsula (Cam-
peche, Quintana Roo y Yucatan) (Bassols 1999, citado en Delga-
dillo et al. 2001).

* Obtencion de los datos de las entidades federativas de México
del mu (pnUD 2005). También se consigui6é informacién sobre
el agua suministrada (Secretaria del Medio Ambiente y Recur-
sos Naturales, seMarRNAT- Comision Nacional del Agua, coNnacua
2006); y de la poblacién de los estados (Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica, mvecr 1930-2000; 1995 y
2005). Los datos anteriores se agruparon para las regiones con-
sideradas en el primer paso.

* Determinacion del 1sa, cuya deduccion es la siguiente:

pH = '/, longevidad + '/,logro educacional + '/, nivel de vida
es decir
DH = '/,(1 + Le + Idi) (8)
si (1+Le+Idi)= x, entonces
IDH = 1/,(X) (8a)
Se propone el indice de desarrollo sustentable como

1A = Ya( 1 + Le + Idi + A) (9)
es decir

1A =Y (X+A) (9a)

donde A es el parametro ambiental, en concreto la cantidad de agua
necesaria para la vida cotidiana. En este caso, el ipH puede determi-
narse como

isa = 1/,(1+ Le + Idi) + a = 1/,(x)+ A (10)
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equivalente a

1SA = IDH + A (10a) (10a)
entonces

Ya(x+a)=1/3(x)+A (10b)

igualdad de la cual se deduce que
ISA = 3/,I0H + Y4 A (11)

donde A es el “parametro ambiental”, representado por el consumo
de agua, cuya medida esta simbolizada por

A= (Qr_Qp)/( Qmax_Qmin) (12)

y A puede medirse como dotacién de litros de agua potable diarios
o anuales por persona. En este caso Q, es la cantidad de agua pota-
ble en su region; Q el valor de la dotacion minima propuesta, la
promedio recomendada por la oNU equivalente a 150 litros al dia
por persona (Howard 2003); g, .. el valor de la cantidad maxima
proporcionada en la regién y @ . el de la minima.

* Medicién de DR, se hace a través de la “entropia absoluta”. Esta
puede representarse por la relacién

S :?zij@i) (13)

donde s es la entropia absoluta; L el logaritmo natural; p, la pro-
babilidad del evento i; n el nimero de eventos del aspecto consi-
derado en la zona (por ejemplo, respecto a su ecologia, economia,
etcétera o como en el presente articulo a su relacion con el proceso
de desarrollo). La entropia regional de cualquier tipo es adimensio-
nal. En este caso, las desigualdades se miden por la relacion

DR = - (ds_, -ds,) (13a)

donde ds_, es el desequilibrio minimo de las regiones; ds, los des-
equilibrios mayores al minimo segun su grado de entropia. Si brR>0
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existen desigualdades (Miguel et al. 2008). Con los datos obtenidos
del 1sa y sus desigualdades se elabor6 el analisis descrito en el apar-
tado siguiente.

Resultados
Contexto del desarrollo regional en México

En México ha habido un aumento demografico y econémico; en
1950 habia 25.8 millones de personas, y segun el Conteo de Po-
blacién y Vivienda del e (2005) en ese aflo ya existian 103.26
millones de habitantes. Las regiones mas pobladas eran la centro,
con 34.74; centro-occidente, con 17.13 y la sur con 10.92 millones
de personas; lo cual representaba 33.64, 16.59 y 10.57 por ciento
respectivamente del total. Las menos pobladas eran: peninsula, con
3.72; centro-norte, con 4.84 y noreste, con 7.22 millones, cuyo
porcentaje respectivo era 3.59, 4.69 y 7.

Por lo que respecta a la actividad econémica como indicador del
desarrollo alcanzado, de 1996 a 2006 el producto interno bruto
(p1B) crecio 3.6 por ciento. El mayor crecimiento del pB se concentrd
en la regién noreste (4.79 por ciento); centro-norte (4.43), norte
(4.24) y noroeste (4.09). Las que crecieron menos fueron: centro-
occidente (3.15 por ciento), sur (2.32) y este (2.29).

Desde 1950 el pais también ha mantenido un aumento cons-
tante del H. En ese ano su valor fue 0.473, que subio a 0.852 en
2005, cuando el Programa de las Naciones Unidas para el Desa-
rrollo colocd a México en la categoria de desarrollo humano alto,
donde se ubican la zona norte y la peninsula de Yucatan, y el resto
del pais mantenia uno medio.

Las desigualdades del 1sa en México

Si se considera al agua como uno de los recursos fundamentales para
asegurar la sustentabilidad de las regiones, del ano 2000 al 2005 se
observo que las que tenian una precipitacion pluvial (en milimetros
por ano) inferior a la media nacional fueron la noroeste (266.47),
norte (426.86), noreste (591.86) y centro-norte (635.57). Las que



MiGUEL, TORRES, MALDONADO, ROBLES/ DESIGUALDADES REGIONALES Y DESARROLLO SUSTENTABLE 115

superaron la media nacional fueron la centro (854), centro-occi-
dente (901.38), peninsula (1 026), sur (1 547) y este (1 837).
Fueron 18 los estados que recibieron una precipitaciéon pluvial por
encima de la media nacional, y sobresalieron Tabasco (2 454.43),
Chiapas (2 022.43),Veracruz (1 508.57), Oaxaca (1 484.14), Pue-
bla (1 260), Quintana Roo (1 239.43), Campeche (1 206.14) y
Guerrero (1 133.43). Los que estuvieron por debajo de la media
nacional fueron 14, y los que captaron menos cantidad de lluvia
fueron Chihuahua (447.29), Sonora (415), Coahuila (320), Baja
California Sur (194.57) y Baja California (189.86).

Con respecto al agua aprovechada para satisfacer las necesidades
basicas, las regiones que recibieron un suministro inferior a la me-
dia nacional fueron, en litros por segundo, la noroeste (4 254.10),
centro-norte (5 097.05), centro (5 321.86), norte (6 231.29),
peninsula (6 864.33) y sur (6 999.05). Los estados con dotacion
por debajo de la media nacional fueron 14, y los tltimos lugares
los ocuparon Chihuahua (447.29), Sonora (415), Coahuila (320),
Baja California Sur (194.57) y Baja California (189.86).

El comportamiento del agua se manifesté en el bs de las regiones
de México durante el periodo considerado aqui. Asi, el promedio
del 15a pas6 de 0.649 en el ano 2000, a 0.621 en 2005, es decir,
-1.09 por ciento. Este indice resulté inferior en 22.18 por ciento al
DH que mide la economia y los servicios, el cual manifesté un valor
de 0.782 en al afio 2000, y 0.798 en 2004 (véase figura 4), cuando
el orden ascendente del ps fue de 0.769 en la zona este; 0.778, en la
norte; 0.782, en la sur; 0.784, en la centro-occidente; 0.795, en la
centro-norte; 0.797 para la centro; 0.813 en la peninsula; 0.823 en
la noroeste y 0.838, en la noreste. La sur fue la unica que aumento
en 2.77 por ciento, y el resto tuvo un decremento.

Al comparar la tasa de crecimiento de la poblacién con la co-
rrespondiente al ps en México, se observd que salvo en 2001 se
manifestd un superavit (+5.11 por ciento), a partir de 2002 existio
un déficit en el crecimiento del ps con respecto al de la poblacion;
el mayor ocurrié durante 2004 (-9.91 por ciento), y el promedio
nacional del periodo fue de -3.55 (véase figura 5). La regién sur
fue la inica que mantuvo la tasa de desarrollo sustentable por en-
cima de la de crecimiento demografico, pues la mayoria mostr6é un
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Figura 4

Meéxico y sus regiones. Valores del 1sa, 2000-2005

Regiones Indice de desarrollo sustentable del agua | Tasa 2000
-2004
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 (%)
Noroeste 0.710| 0.763| 0.760| 0.757| 0.640 -2.55
Norte 0.701| 0.750| 0.749| 0.748| 0.675 -0.94
Noreste 0.692| 0.730] 0.728| 0.726| 0.643 -1.82
Centro-norte 0.644| 0.664| 0.663| 0.661| 0.611 -1.28
Centro-occidente 0.647 | 0.646| 0.646| 0.645| 0.601 -1.82
Centro 0.645| 0.657| 0.656| 0.655| 0.613 -1.29
Sur 0.529] 0.531| 0.530| 0.529| 0.590 2.77
Este 0.597| 0.613] 0.613| 0.612| 0.586 -0.46
Peninsula 0.673| 0.711] 0.708| 0.705| 0.629 -1.68
Promedio nacional 1sa | 0.649| 0.674| 0.672| 0.671| 0.621 -1.09
Promedio nacional mu| 0.782| 0.782| 0.782| 0.782| 0.798 0.51

Nota: ps: indice de desarrollo sustentable; ipH: indice de desarrollo humano.

Fuente: elaborado con datos de pnup (2005); sEMARNAT-coNAGUA (2006); NEGr (1930-
2000; 1995 y 2005). El 0s se determiné con las férmulas 1y 11 del apartado El fndice de
desarrollo sustentable del agua.

Figura 5
Superavit y déficit del s de las regiones de México
Regiones Diferencia de las tasas del 1sa y de la poblacion
2000 | 2001 2002 2003 2004 | Promedio

Noroeste - 6.70 -2.64 -2.54 | -37.89 -9.09
Norte --- 39.80 | -57.23 -1.57 3.12 -3.97
Noreste -—- 1.61 -2.20 -2.12 | -12.18 -3.72
Centro-norte - -6.03 -1.36 -1.27 -2.23 -2.72
Centro-occidente | --- 17.72 -0.98 -0.91 | -47.02 -7.80
Centro - -24.41 -1.30 -1.26 12.41 -3.64
Sur -—- 9.62 -1.26 -1.17 13.23 5.10
Este --- -1.20 -0.69 -0.65 -3.47 -1.50
Peninsula --- 2.19 -2.72 -2.64 | -15.17 -4.59
Promedio --- 5.11 -7.82 -1.57 -9.91 -3.55

Fuente: elaborado con datos de la figura 4.
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déficit, el mayor fue el de la regiéon noroeste (-9.09 por ciento) y
el menor el de la este (-1.50). En el caso de la sur, es probable que
exista el refuerzo de un “falso superavit”, debido a la gran emigra-
cion (la tasa de crecimiento de su ps fue de +2.89 por ciento, y la
correspondiente a su poblacion fue de -2.22).

En lo que respecta a las DR, en México se ha generado un desa-
rrollo regional desigual. De manera concreta, las DR correspondien-
tes al desarrollo sustentable del afno 2000 al 2005 aumentaron, de
58.98 en 2000 a 147.22 en 2004; hubo un alza de 149.63 por
ciento. En el mismo periodo, las br producto del desarrollo humano
aumentaron de 52.66 en el ano 2000 a 71.51 en 2004, es decir,
35.79 por ciento. Por tanto, las pr del desarrollo sustentable fueron
4.18 veces superiores a las del humano, proporcionado por el equi-
pamiento y los servicios, lo cual a priori indica que en la actualidad
la sustentabilidad refleja los mayores desequilibrios de las regiones
en México (véase figura 6).

Figura 6

Valores de las pr del desarrollo en México, 2000-2005

fndice 2000 2005 Variacién (%)
DR IDS 58.98 147.22 149.63
DR IDH 52.66 71.51 35.79

Nota: is: indice de desarrollo sustentable; ipH: indice
de desarrollo humano; pr: desigualdades regionales.

Fuente: elaborado con datos de la figura 4 y las for-
mulas 13 y 13a del apartado Procedimiento metodologico.

Conclusiones y discusion

Con respecto al interrogante de si en los tltimos anos ha mejorado
el ps en México, y cudles territorios poseen mejor ubicacion, la res-
puesta es que el pais ha tenido un deterioro relativo, pues segtn las
cifras consideradas fue de -1.09 por ciento durante el periodo ana-
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lizado. Asimismo se observo que las regiones mejor posicionadas en
cuanto al ps eran la noreste, noroeste y la peninsula. Estos resultados
deben ser revalorados con la propia informaciéon considerada en
este articulo, ya que en promedio el valor del 1sa resulté inferior en
22.18 por ciento al pH que mide la economia y los servicios, y que
las regiones con desarrollo humano mas elevado también poseen
mejor nivel de ps en la actualidad, pero que son precisamente las
mejor colocadas las que manifestaron tasas de crecimiento negativas
en su ps, lo cual indica que en ellas empiezan a surgir problemas
de sustentabilidad, en concreto en relaciéon con la abundancia y el
manejo del recurso agua considerado aqui.

En lo relativo a la existencia de desigualdades en el ps de las re-
giones, y a la importancia de los factores ambientales, la respuesta
es que en efecto hay pr derivadas de la sustentabilidad en México,
y aumentaron casi 150 por ciento en el lapso estudiado (resultaron
4.18 veces superiores a las del progreso proporcionado por el equi-
pamiento y los servicios, a través del desarrollo humano).

Estas reflexiones permiten concluir que: a) las pr han aumentado
en México en los ultimos anos, y que el factor ambiental (el agua
en el presente articulo) comienza a mostrar tanta preponderancia
como los factores socioeconémicos y b) el aumento del déficit entre
la tasa de crecimiento de la poblacién y el ps sugiere que el avance
de este pais se esta deteriorando con desequilibrios crecientes entre
su economia, bienestar y medio ambiente, con lo cual se confirma
la hipétesis de este articulo. En términos practicos, esto indica que
desde el presente se estd poniendo en peligro la mejora sustancial
tutura de la calidad de vida de la poblaciéon, pues el modelo de
desarrollo adoptado parece no responder a las necesidades de uno
verdaderamente sustentable para el pais.
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