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Resumen: La frontera norte de México es una region que des-
de hace varias décadas se caracteriza por su dinamismo,
en especial con el cambio de modelo econémico orien-
tado a los mercados externos. El desempeno econémico
de las entidades que la componen ha sido, en términos
relativos, mejor que en el resto del pais. Con los datos de
1993 a 2008, es posible afirmar que es una zona ganadora
en funcion del comportamiento de la tasa de crecimien-
to del producto per capita. En este documento, mediante
un marco teorico alternativo al neoclasico de crecimiento,
se demuestra que el incremento en las industrias manu-
factureras ubicadas en ella es la causa principal detras del
circulo virtuoso de causacién acumulativa experimentado.
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Abstract: The northern Mexican border is a region which has
been characterized by its dynamism for several decades,
especially since the economic model shifted towards for-
eign markets. In relative terms, the economic performance
of the northern border states has been better than in other
Mexican states. Data for 1993-2008 confirm that it is a
successful region based on the increase of gross domestic
product per capita. Using a theoretical framework alterna-
tive to the neoclassical economic growth framework, it
is demonstrated that the increase in the region’s manu-
facturing industries is the leading cause of its significant
economic success.

Key words: regional economic growth, manufacture and increasing
returns.

Introduccion!

La frontera norte de México es una de las regiones econémicamente
destacadas. Su cercania con Estados Unidos, uno de los mercados
mas grandes del mundo, la coloca en una posicién envidiable para
fortalecer la industrializacién y el avance del pais. Desde el impulso
a las actividades industriales, a mediados de la década de 1970, ha
acumulado una gran capacidad productiva. Incluso desde antes, en
el decenio de los anos treinta, se fomentd su desarrollo a través de
los perimetros libres, estrategia que continu6 con la Segunda Gue-
rra Mundial, la cual permitié abastecer por una temporada a los
sectores agricola e industrial de Estados Unidos.

! Los autores agradecen el apoyo del doctor Cuauhtémoc Calderén Villarreal en la direc-
cién de las dos tesis de maestria que hicieron posible este articulo, y son responsables de los
errores y omisiones del trabajo. Ademads, se reconoce el apoyo y facilidades brindadas por el
proyecto de ciencia basica del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, nimero 60098,
denominado Integracion de México en el TLcan: sus efectos sobre el crecimiento, la reestruc-
turacién productiva y la migracién. También se agradecen los valiosos comentarios de los dos
dictaminadores anénimos.
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Mas adelante, en los anos cincuenta, se continuaron los esfuerzos
para promover a las industrias de la region, de acuerdo con el mo-
delo de sustitucion de importaciones, que era el gran programa de
desarrollo nacional. El siguiente decenio marcaria un cambio tras-
cendental en el panorama actual de las entidades norte-fronterizas
(eNoF) de México. En 1961 se puso en marcha el Programa Nacional
Fronterizo, entre cuyos objetivos principales estaba elevar el nivel
de vida de todas las poblaciones fronterizas, a través de la creacion
de empresas nacionales, pero esto no sucedio, y en 1965 entré en
operacion el Programa de Industrializacion de la Frontera, que con-
virtio a la regién en una maquiladora importante de exportacion
de manufacturas ensambladas con materias primas y componentes
importados libres de impuestos, de propiedad extranjera (Lopez
2004).

Para autores como Hanson (1997), a pesar de las contradiccio-
nes generadas por una fuerte base maquiladora, existen pruebas
de la presencia de economias de aglomeracién en las manufacturas
de las entidades del norte del pais, lo que ha llevado a fortalecer su
primacia econémica en la medida en que lo ha hecho también la
apertura comercial.

Al respecto, Davila (2004) asevera que los estados del norte han
resultado ampliamente ganadores con respecto a otras zonas, como
resultado de las condiciones favorables en términos de su participa-
cién en el empleo del ramo manufacturero y la evidencia de altos
coeficientes de localizacion del sector de 1980 a 1998. La aglome-
racién de actividades productivas de este tipo en la frontera norte
y su relacion con el progreso econémico son aspectos que generan
interés, y por ello se examinan en el contexto reciente.

En este trabajo se analiza el crecimiento econéomico de los ulti-
mos 16 afos, con un marco tedrico alternativo al modelo neocla-
sico que por tradicién se ha empleado en estudios de este tipo. La
investigacion se vale de un modelo de causacion circular acumulati-
va y las leyes de Kaldor (en especial la Verdoorn-Kaldor), las cuales
permiten suponer que en México son mas los factores de demanda
que los de oferta los que explican la naturaleza del crecimiento re-
gional. El argumento central es que la vocacién productiva de un
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lugar define sus posibilidades de desarrollo econémico; asi como la
existencia o no de actividades con rendimientos crecientes a escala,
por lo general asociados a los giros industriales manufactureros.

Por tanto, los objetivos son: a) analizar la importancia del sector
industrial manufacturero en el aumento del producto global de las
entidades de la frontera norte de México, por medio de la estima-
cion de la primera ley de Kaldor; b) determinar la existencia o no
de rendimientos crecientes en las manufacturas de dichos estados, a
través de la relacion Verdoorn-Kaldor (o segunda ley, condicionada
y sin condicionar), que también ayuda a determinar el comporta-
miento del empleo y de la productividad por trabajador en el sector
y ¢) analizar el crecimiento econémico de la regién respecto a otras
del pais y las caracteristicas sectoriales de las ENOF, en especial la
manufactura, lo que permite determinar su dinamica.

La hipotesis sostenida es que las manufacturas contribuyen de
forma significativa al crecimiento econémico de la frontera norte
de México, ya que las firmas industriales establecidas en esa zo-
na cuentan con rendimientos crecientes estaticos y dinamicos, que
multiplican la producciéon en mayor cantidad a la de los insumos
que se suministran, lo que ocasiona también incrementos en el em-
pleo, con lo que se establece un proceso virtuoso de causacién cir-
cular acumulativa. La franja fronteriza se ha convertido, en términos
relativos, en ganadora de desarrollo fortaleciendo con ello la diver-
gencia economica interregional.

El trabajo se divide en cuatro secciones. En la primera se expone
el marco tedrico para analizar y entender la informacién estadis-
tica correspondiente a la region, asi como los estudios empiricos
recientes sobre el tema. En la segunda se presentan los hechos del
crecimiento econémico por entidad federativa, y se destaca el de las
ENOF, su avance sectorial y su grado de especializacién sobre todo
en las nueve divisiones de la industria manufacturera. Para la franja
fronteriza se analizan las particularidades de los establecimientos de
dicha rama, asi como su tasa de crecimiento y comportamiento del
empleo, productividad y salarios. En la tercera se indica el origen
y caracteristicas de los datos, se presentan los modelos que sirven
como base para contrastar la hipétesis y se indican los resultados
principales. En la tltima parte se sintetizan los hallazgos primordia-
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les, y se hacen recomendaciones breves de politica en el marco de la
crisis actual de la economia.

Crecimiento econdmico, industria manufacturera
y rendimientos crecientes

Aunque existen diversos paradigmas para explicar el crecimiento
economico, de manera un tanto esquematica se puede decir que
a partir del modelo Harrod (1939) y Domar (1946) se generaron
dos tradiciones tedricas que exponen las disparidades en las tasas de
crecimiento. La primera remite al enfoque orientado por la oferta,
el cual enfatiza el rol del incremento de los insumos factoriales so-
bre el del producto, entre cuyos exponentes principales estan Solow
(1956), Swan (1956), Romer (1986; 1987), Lucas (1988), Rebelo
(1991) y Grossman y Helpman (1991).2

En los primeros modelos orientados por la oferta, la economia se
caracteriza por los rendimientos constantes a escala en la funciéon de
produccién (homogeneidad de grado uno) y por los decrecientes
en el capital y el trabajo. Las empresas actuan en un entorno compe-
titivo, por ello se dice que toman los precios y no tienen influencia
alguna sobre el mercado. El cambio tecnolégico (elevacion de la
productividad) es exégeno, ademas de estar disponible sin costo.
Los supuestos, en extremo irrealistas, de estos primeros modelos
llevaron a afirmar que en el largo plazo el ingreso per capita entre
las naciones o regiones tenderia a converger, ya que la tasa de cre-
cimiento se relaciona en forma inversa al nivel inicial de producto
per cépita.3

% Es recomendable revisar el documento de Moncayo (2001), en el que resume las teorias
del crecimiento y en general los paradigmas interpretativos del desarrollo territorial. También
resalta las debilidades y virtudes de cada enfoque.

3 En Islam (2003) aparece un resumen de las evidencias sobre la convergencia econé-
mica en el plano internacional. En México existen diferentes trabajos que han abordado el
tema, entre los principales estan Navarrete (1995), Esquivel (1999), Diaz-Bautista (2000),
Cermefio (2001), Fuentes (2003), Sanchez (2004) y Calderén y Tykhonenko (2007). Para
el caso de la frontera norte destaca el de Ocegueda y Plascencia (2004), en el que se analiza
la convergencia economica entre los estados de la frontera norte y el sur de Estados Unidos.
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Existe una segunda generacién de modelos endégenos o “nueva”
teoria del crecimiento, orientados por la oferta, donde se supone
que el progreso tecnologico es endogeno (lo que explica las fuentes
de la productividad). La acumulaciéon del conocimiento, la investi-
gacion y el desarrollo son sus fuentes principales de evolucion, la
introduccion del supuesto de competencia imperfecta y rendimien-
tos crecientes conduce a suponer, en el terreno empirico, patrones
de divergencia entre las naciones y dentro de sus regiones, lo que
favorece la implementacién de politicas activas para promover el
desarrollo en ellas.*

La segunda tradicion tedrica (enfoque de la demanda) es conoci-
da por reconocer el papel que juegan los factores de demanda junto
a la balanza de pagos, como elementos cruciales del crecimiento
economico. En esta corriente, cuyos autores principales son Kal-
dor, Joan Robinson y Luigi Passineti, entre otros, la acumulacion de
capital se da como resultado del incremento del producto, lo que
ocurre de manera acumulativa debido a la existencia de economias
de escala en la manufactura. En especifico Kaldor, con base en las
ideas de Smith, Marshall, Young, Verdoorn y Myrdal, construyo los
fundamentos del modelo de causacion circular acumulativa del cre-
cimiento, cuya principal prediccion es la divergencia econdémica re-
gional o crecimiento no convergente. Aunque fueron originalmente
Perroux (1955), Myrdal (1957) y Hirschman (1958) quienes crea-
ron la idea de que el crecimiento entre regiones no es convergente
y de que la brecha entre sus tasas tiende a ampliarse.

Kaldor hizo dos grandes aportaciones para entender el proceso
de crecimiento; la primera, no aceptada por la ortodoxia, es que en
el largo plazo éste no esta determinado solo por el lado de la oferta,
en especial en los paises y regiones en desarrollo, los factores de de-
manda parecen actuar mucho antes que los de oferta. Es la deman-
da, proveniente en una etapa inicial de la agricultura, la que sostiene
el ritmo de avance industrial y por ende determina el aumento del
producto global, en una etapa posterior es complementado por el
incremento de las exportaciones. Este tltimo enfoque fue elaborado

* En Durlauf y Quah (1999) y Temple (1999) se resume la amplia literatura sobre la
“nueva” teoria del crecimiento.
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por Thirlwall (1979) en el contexto de un modelo de crecimiento
restringido por la balanza de pagos. La segunda fue sintetizar la
importancia de los rendimientos crecientes en el proceso de desen-
volvimiento econémico.

Queda claro que la “nueva” teoria del crecimiento endégeno y
los modelos de la senda de la dependencia del crecimiento deben
mucho a las ideas de Kaldor. Para ¢l la existencia de rendimientos
crecientes a escala hacia posible el uso de mas y mas capital, con un
incremento en la produccién, sin encontrar rendimientos decre-
cientes (McCombie 2002, 64-65). Kaldor (1966), con base en un
trabajo de Verdoorn (1949), propuso, sobre una serie de hechos’
estilizados, un modelo basado en tres leyes fundamentales, el cual

aclara las causas del progreso econémico, que sustenta a los mode-

los actuales con causacion circular acumulativa.®

La primera ley de Kaldor afirma que un incremento rapido de
la manufactura causara también uno igual del producto global, y
que ésta es el motor del crecimiento econdémico.” La ley se puede
especificar como:

> Por ejemplo: a) la razén de capital a producto es constante; b) el capital fisico por
trabajador ha crecido de forma sostenida; c) la proporcién de trabajo y capital en el ingreso
nacional han permanecido constantes; d) el producto per cdpita no tiende a disminuir en
el tiempo y e) la tasa de crecimiento del capital fisico por trabajador ha tendido a diferir de
forma sustancial entre regiones. Para Kaldor (1957), estos hechos desafian el enfoque neocla-
sico del crecimiento econémico y el uso de la funcién de progreso técnico tradicional Kaldor
y Mirrlees (1962). Considera que el cambio técnico esta relacionado con la inversion, rechaza
el concepto de stock de capital a favor de una concepciéon mas desagregada de la produccion
de capacidades. Introduce una funcién de progreso técnico creciente y concava, que vincula la
tasa de crecimiento de la productividad laboral con la del capital por trabajador.

6 La vision acumulativa del proceso de crecimiento conduce a Kaldor a considerar dos
rutas posibles: a) un “circulo virtuoso”: los rendimientos crecientes dindmicos y los efectos
multiplicadores son tales que la competitividad y la demanda agregada pueden mantenerse a
través del tiempo. La demanda agregada a su vez genera los recursos que permiten sostener los
rendimientos crecientes dindmicos y b) economia sumida en un “circulo vicioso”: los rendi-
mientos crecientes dindmicos son insuficientes para sostener la competitividad y los efectos
multiplicadores no permiten a la demanda conservar los rendimientos crecientes dinamicos a
escala. La puerta para una u otra ruta depende de las caracteristicas estructurales de la econo-
mia (especializacion industrial y sectorial) (Llerena y Lorentz 2003, 8).

7 1a idea de que el progreso esta asociado con la industrializacién ha estado sometida a
criticas tanto de economistas neoclasicos, cuya idea es que puede llevar a una mala asignacién
de recursos, como de neomarxistas, que piensan que esto conduce a una gran explotacién
de los paises subdesarrollados por las multinacionales del mundo industrializado (Mamgain
1999, 308). Wolfe (1968), en una réplica a Kaldor (1966), sefiala que no existe evidencia



52 REGION Y SOCIEDAD / VOL. XX11 / No. 49. 2010

qi:C+biqMAN (1)

donde g; es el aumento del producto, el subindice i denota el pro-
ducto interno bruto (pm) global, no manufacturero, o cualquier
otro sector individual diferente y MaN es el producto de las manu-
facturas.®

La explicacion de este vinculo se asocia con el gran efecto multi-
plicador de las manufacturas, debido a sus altas elasticidades ingreso
de la demanda, a los fuertes encadenamientos productivos hacia
atras y hacia delante de las actividades industriales y a las economias
de aprendizaje, que pueden obtenerse a medida que crece la divi-
sién del trabajo, con los aumentos consecuentes de la especializa-
cién resultado de la expansiéon de las manufacturas. La division del
trabajo esta determinada por la extension del mercado, que a su vez
estd limitada por la primera (Thirlwall 1983, 347-349).°

La segunda ley de Kaldor (o interpretacion kaldoriana de la rela-
cién de Verdoorn) establece que un rapido crecimiento del produc-
to industrial manufacturero, a través de los rendimientos crecientes
a escala, conducira a uno igual de la productividad laboral. La espe-
cificaciéon mas simple es:

Pi= P+ Myan (2)

donde p es el alza de la productividad y A es el coeficiente de Verdo-
orn. Una forma alternativa de presentar esta ley es:

e:-p+(1-k)qMAN (3)

suficiente para concluir que el sector manufacturero es mds importante que el de servicios,
y la respuesta de Kaldor (1968) demostré que los servicios se originan en las manufacturas.

8 Para Thirlwall (1983), la distincién entre las actividades industriales y las basadas en
la tierra es vital para entender los procesos de desarrollo en todo el mundo, ya que algunas
regiones se concentran en las sujetas a rendimientos decrecientes, mientras otras se dedican
a fabricar bienes sujetos a rendimientos crecientes, cuya existencia no sélo determina el con-
cepto de equilibrio competitivo, sino que permite entender los procesos de crecimiento o
estancamiento acumulativos presentes en ciertas regiones respecto a otras.

° De acuerdo con Diaz-Bautista (2003), existe evidencia econométrica favorable para la
primera ley de Kaldor en el caso de México, para el periodo 1980-2000, a nivel agregado
demuestra que existe una relacién de causalidad en el sentido de Granger entre el avance de la
manufactura y el de la economia global. Para Ocegueda (2003) no hay evidencia concluyente
respecto a esta primera ley para las 32 entidades federativas.
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puesto que p=q,,,5- €, donde e es la tasa de crecimiento del empleo
en las manufacturas. En consecuencia, un coeficiente de Verdoorn
significativamente mayor a cero provee evidencia de rendimientos
crecientes a escala.!?

La tercera ley de Kaldor afirma que el incremento del pB por
trabajador estd relacionado de forma positiva con el del producto
manufacturero, y de manera negativa con el del empleo no manu-
facturero:!!

Ppp=C+ bz Aman - ba Enm (4)

donde p,; es el producto por trabajador y €,,, representa el au-
mento del empleo no manufacturero. La logica de la relacién es
que un alza rdpida de las manufacturas elevaria su productividad (y
por ende el P8 por trabajador), a través de la ley Verdoorn. Sin em-
bargo, con un excedente laboral en la agricultura y en los servicios,
un incremento rapido de la manufactura provocaria un acrecenta-
miento en su productividad, debido al aumento de las trasferencias
sectoriales de trabajo que recibiria del resto de los sectores. Como
el trabajo se mueve de la agricultura, cuya produccién marginal es
reducida, hacia la manufactura donde es alta, ésta termina por ele-
varse. Por tanto, una tasa rapida de declive del empleo diferente al
manufacturero subird el rendimiento de otras ramas (McCombie
2002, 86-88).

Modelo de crecimiento con causacién circular acumulatival?

Las tres leyes de Kaldor, en especial la segunda, permiten formular
modelos de causacion circular acumulativa. Una version simple de

10 Existe una amplia literatura referente a las diversas interpretaciones tanto tedricas como
empiricas que surgen de esta segunda ley. Bairam (1987) revisa la literatura sobre la ley Ver-
doorn, con énfasis en los debates que ha generado.

! Existen razones para creer que esta tercera ley tiene problemas en su especificacién,
los cuales son explicados por McCombie (1981) y Mamgain (1999). Por dicha razén no se
estima en el presente trabajo.

12 Creado por Richardson (1978, 147-149).
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ellos puede ser expresada en términos lineales, donde la tasa de cre-
cimiento de la productividad laboral en la industria, p, es una fun-
cion de la del producto regional manufacturero, gy, debido a las
economias de aglomeracion y los rendimientos crecientes a escala:

p=a+ Mg (5)

donde A es el coeficiente de Verdoorn. Por su importancia para en-
tender la dindmica en el progreso regional, impulsado por la de-
manda, se incluyen los salarios de eficiencia obtenidos al dividir
un indice de salarios monetarios entre uno de productividad. Por
lo general, los salarios de eficiencia son mas reducidos en las zonas
industriales, donde la produccién crece mds rapido que el prome-
dio, y se inclina a crear una ventaja acumulativa sobre el resto, ya
que cuando una economia avanza los salarios de eficiencia tienden a
bajar debido a los mayores niveles de productividad, asi los recursos
y las actividades econémicas tienden a concentrarse (Calderéon y
Martinez 2005, 107-113). En el modelo, la tasa de crecimiento de
los salarios de eficiencia en el sector manufacturero, w, estara, por
tanto, inversamente relacionada con la de progreso técnico:

w=c-dp (6)
A una baja tasa de crecimiento de los salarios de eficiencia corres-
ponde una mayor de crecimiento del producto:

Qrec=1-f 7)

Al sustituir (5) en (6) y (7) e introducir un término para el tiempo,
se obtienen las ecuaciones en diferencias:

qREG+1 = Z+f(ad - C) + xdquEGt (8)
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Qrec = 8xeci + 1 (9)

donde ¢ = A dfy h=I + f (ad-c). Dado que A df es el miltiplo de un
coeficiente positivo o dos negativos, ¢ > 0. La tasa de crecimiento
de equilibrio g, puede obtenerse suponiendo que q,=qgzc=qreci11
en (9), y resolviendo para g, con lo que resulta:

_ h _ [ + f (ad-c)
1-9) [-\fd

e (10)

La ecuacién lineal de primer orden (9) tiene la solucion general
siguiente:

reGe1 = (qO_qe) 3t 4. (11)

donde g, es la tasa de crecimiento inicial. Las condiciones para el
crecimiento acumulativo son g > 1 y g, > ¢,. Para g, > 0, entonces
g>1,h<00g<1,h>0.Sin embargo,siqg,>q,y g <1, el pro-
ceso no sera acumulativo, pero convergera hacia el equilibrio. Por
supuesto, incluso en este caso los diferenciales en las tasas interre-
gionales creceran. Por ultimo, si g < 1 el proceso sera convergente
hacia arriba si g, < g..

El analisis se muestra en la figura 1. Los valores de las tasas de
crecimiento de equilibrio se representan a lo largo de la linea de
45°, donde g,,,=9,=4,. La funcién GG’ es la ecuacién (9) para el caso
g >1,h < 0.En lafigura 1, g, > g,. En consecuencia, los aumentos
en la tasa de crecimiento se acumulan en el tiempo sobre la ruta
9o 91 G Gs--- g, Las rutas de crecimiento divergente incremental
son poco realistas, por supuesto, pero es facil permitir tendencias
suavizantes las cuales se restringen cuan rapido se pueden elevar las
tasas de crecimiento. Si la inicial esta debajo de la de equilibrio (g, <
q,), el desarrollo regional declinard de forma acumulativa. La figura
1 indica que si g > 1, la linea G de la ecuacion (9) tiene pendiente
positiva con g, > g,. El valor de equilibrio g, estd situado en la in-
terseccion de la linea de 45° y G, ahi qrpc;=Ggec: - ;- S€ muestra un
punto de equilibrio inestable con trayectoria temporal divergente.
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Figura 1
Equilibrio inestable y trayectoria divergente

qreG+1 G’

Y

A %44
hi| G

qREGt

Fuente: Richardson (1979, 149).

El modelo demuestra que las regiones con mas demanda manu-
facturera exhibiran un alza mayor de sus mercancias, lo que contri-
buye al aumento del producto total y al de la productividad laboral,
como consecuencia de los rendimientos crecientes estaticos (eco-
nomias de escala) y dindmicos (aprendizaje por la practica, econo-
mias de aglomeracién) a su vez, un rendimiento mayor implica un
cambio positivo de los productos, que perpetia el ciclo de progreso
regional. Ademas, cuando hay mas produccion, los salarios de efi-
ciencia se reducen, y asi la regién se vuelve mas competitiva respec-
to a las demas, e incentiva la instalacion de empresas de vocacién
exportadora, lo que consolida la especializacién industrial, y la con-
vierte en una economia con una senda de crecimiento acumulativo
virtuoso. Es evidente que el desarrollo de una zona es consecuencia
del subdesarrollo de otra(s), la ley Verdoorn permite capturar los
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aspectos centrales de estos procesos acumulativos, y demostrar la
existencia de rendimientos crecientes en la manufactura.'3

Calder6on y Martinez (2005) usan esta version del modelo para
analizar los efectos de la apertura y liberalizacion comercial sobre
la industria manufacturera regional en México, después de la firma
del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLcAN), en-
cuentran evidencia de rendimientos crecientes para 1965-1998 y
la existencia de un proceso acumulativo virtuoso en las entidades
fronterizas; Campos (2006) también halla tales rendimientos en
las actividades industriales de dichos estados, indicados por coefi-
cientes de Verdoorn significativos al menos en tres periodos (1970-
1975, 1993-1998 y 1998-2003). Calderén (2008), al usar cinco
mesoregiones y datos para 1999-2004, reporta evidencia escasa de
rendimientos crecientes, por tanto de un proceso acumulativo vir-
tuoso en las mesoregiones del norte del pais, y concluye que la in-
dustria manufacturera en las del centro y centro-oeste sigue siendo
dominante a pesar de la apertura econémica.

En general, el enfoque de crecimiento econémico orientado por
la demanda explica mejor el progreso regional en México, mas atin
en las eNoF donde se han establecido firmas manufactureras impor-
tantes. Segun esta perspectiva analitica, la especializacion productiva
determina el éxito econdmico a largo plazo. De acuerdo con estos
planteamientos, la industrializacién inducida es una causa y estrate-
gia para lograr el desarrollo.

Hechos del crecimiento econémico regional en México

De acuerdo con los argumentos tedricos presentados, se reporta la
evolucion del nivel y la tasa de crecimiento de los productos per
capita (pB pc) de los estados, con seguimiento especial al compor-

13 Un supuesto implicito en esta formulacién es que todas las regiones tienen acceso a la
misma tecnologia, lo que quiza no sea cierto, ya que algunas quiza estén mads rezagadas y por
tanto la elevacién de su productividad puede deberse a un proceso de catch-up tecnolégico;
en el caso de México, al trabajar con entidades federativas del norte, este supuesto parece no
ocasionar mayor problema. En Leén-Ledesma (2002) se presenta un modelo con causacién
acumulativa, que incorpora los efectos de innovacién y de catching-up tecnolégico, y ademas
variables no relacionadas con el precio que determinan la competitividad internacional.
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tamiento de las ENOF objeto de estudio. Ademas, se expone una re-
gionalizacion de la economia mexicana, con base en los valores de
estas dos variables en el periodo de referencia.

En la figura 2 se indican los valores del B pc para los afios se-
leccionados. Se observa que los estados fronterizos superan el va-
lor mediano nacional para todos los afios. En 1993, Baja California
se encontraba 56 por ciento por encima de la mediana, Coahuila
45, Chihuahua 52, Nuevo Le6n 98, Sonora 37 y Tamaulipas 18. En
1999, Baja California llegd a estar 65 por ciento por arriba de la
mediana, Coahuila 68, Chihuahua 69, Nuevo Le6n 111, Sonora 48
y Tamaulipas 29. Para 2008, Baja California alcanzé 38 por ciento
mas que la mediana, Coahuila 63, Chihuahua 67, Nuevo Le6n 109,
Sonora 45, y Tamaulipas 23; Nuevo Leén mostré el valor mayor y
Tamaulipas el menor.

Hubo otras entidades que lograron un nivel de pB pc destaca-
ble, como Aguascalientes, Baja California Sur, Campeche, Colima,
Distrito Federal, Durango, Jalisco, Morelos, Querétaro y Quintana
Roo. Es de sorprender que algunos de los estados de la segunda lista
mostraran un incremento superior a la mediana para todos los afios,
ya que se hubiera esperado un peor desempeno para ellos, lo que
implica la necesidad de profundizar para averiguar las razones. Los
resultados indican que del universo de 32 entidades, la mitad tuvo
valores mayores a la mediana.

Los estados con el nivel de pB pc mas reducido se ubican en el
centro-sur del pais y son Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Michoacan,
Oaxaca, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas; la mayoria caracte-
rizados por su pobreza y marginacién crecientes. Es notable la dife-
rencia en la evolucion del nivel del piB pc entre las ENOF y el resto, sin
considerar la aglomeracién de actividad econémica en el Distrito
Federal.

Al graficar las tasas de crecimiento del pB pc (véase figura 3), se
observa que el ritmo de crecimiento es reducido, ya que en pro-
medio la tasa nacional es de 1.24 por ciento anual y el pB pc ha
aumentado en 19 entre 1993 y 2008; paso de 13 826 pesos a 16
481. Ademas, las enoOF estan relacionadas con el comportamiento
nacional, lo que se comprueba al calcular el coeficiente de corre-
lacién entre las dos series, que es de 0.85. Los afios criticos fueron
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Figura 2

Valores del pis per capita de las entidades de México,
anos seleccionados”

Entidad 1993 1999 2004 2008
Aguascalientes 13 961 16 317 18704 | 21221
| Baja California | 17 189 [ 19487 | 19233 | 20037 |
Baja California Sur 17 472 17 704 18 591 20317
Campeche 22422 | 21165 24 806 | 24076
| Coahui [ 16007 [ 19781 | 22167 | 23622 |
Colima 13597 | 15541 15082 16 261
Chiapas 5813 6 146 6614 6 631
| Chihuahua [ 16797 [ 19965 | 21 646 | 24218 |
Distrito Federal 32390 | 35272 | 36591 | 39222
Durango 10 688 | 12043 | 14087 | 15466
Guanajuato 8922 | 10430 | 12364 | 13179
Guerrero 7 426 7 556 7923 8 396
Hidalgo 8 453 8 907 9 185 9 535
Jalisco 13109 | 14226 14 909 15601
México 10864 | 11518 | 11748 | 12 890
Michoacan 7 009 8 496 9100 9 645
Morelos 12767 | 12678 13890 | 15380
Nayarit 8 652 8709 8894 | 10116
| Nuevolesn | 21828 [ 24847 | 27 666 | 30315 |
Oaxaca 5818 5968 6396 6910
Puebla 8 325 9957 | 10002 | 11228
Querétaro 13530 | 16880 17 635 19 088
Quintana Roo 23891 | 21545 22 153 | 21234
San Luis Potosi 9429 | 10300 | 11975 | 13 627
Sinaloa 11211 | 10981 | 12464 | 13 493
Tlaxcala 6 882 7738 8274 8298
Veracruz 7931 8372 9 060 9 945
Yucatan 10047 | 10977 | 12214 | 13203
Zacatecas 7 250 7 846 9598 | 10403
Mediana 11037 | 11780 13177 | 14503

Fuente: elaboracion propia, con datos del Banco de Informacién
Econdmica del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica
(Ecr) y del Consejo Nacional de Poblacién y Vivienda (conaro 2001).

*Los datos para 2008 se extrapolaron usando la tasa media anual de
crecimiento 2000-2006.
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1995, 2001 y 2002, con reducciones superiores a 3 por ciento, y
sus contrapartes en 1997,2000 y 2004, con alzas superiores a 5 por
ciento. En general, el crecimiento en la regién no es tan significativo
como se esperaba, de hecho tiene tres caracteristicas; es insuficiente,
irregular y desigual. Su naturaleza de desigualdad se comprueba a
traves de las medidas tradicionales de sigma divergencia y beta con-
vergencia. En la figura 3 se muestra el célculo de las desviaciones
estdndar de los logaritmos del p pc para 30'* y 32 entidades; la
pendiente positiva confirma la existencia de divergencia econémica

Figura 3
Tasas de crecimiento del pB por persona de las ENOF y nacional,
1993-2008"
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Fuente: elaboracién propia, con datos del Banco de Informacién Econémica del iNeG1 y de
conapo (2001).

* Los datos para 2008 se extrapolaron usando la tasa media anual de crecimiento 2000-
2006.

14 Se excluyeron los estados petroleros de Tabasco y Campeche para ver de qué forma
variaban los resultados; sin embargo, no se encontraron diferencias significativas.
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Figura 4

Dispersion de los ingresos per capita estatales
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Fuente: elaboracién propia, con datos del Banco de Informacién Econémica del mNEGt
y de conaro (2001).

entre ellas, lo que significa que durante todo el periodo posterior a
la entrada en vigor del Trcan ciertas regiones se han beneficiado li-
geramente; segun las consideraciones expuestas en la primera parte,
es posible que la franja fronteriza sea de las mas favorecidas, debido
a la suposicioén a priori de su mayor concentracion y especializacion
manufacturera.

Al calcular la sigma divergencia para las eNOF (véase figura 5), se
verifica que incluso entre estas entidades no se registré un proceso
de convergencia, de hecho Baja California parece quedarse a la zaga
en materia de crecimiento, mientras Nuevo Ledn avanza casi ininte-
rrumpidamente durante el periodo. La forma que adopta la grafica
hace suponer que existe divergencia en la dispersion de los ingresos
entre las ENOF.

En las figuras 6, 7 y 8 se analiz6 la posibilidad de beta conver-
gencia; es decir, si las entidades con un nivel inicial bajo de pB pc
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Figura 5

Dispersion de los ingresos per capita de las ENOF
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Fuente: elaboracion propia, con datos del Banco de Informacién Econdmica del mvecr
y de conapo (2001).

crecieron a tasas mayores que las que tenian uno alto. Para los dos
subperiodos y para el global, no se puede asegurar la existencia de
un proceso de beta convergencia absoluta, pero tampoco de diver-
gencia de este tipo. Las figuras sefialan con claridad que las ENoOF
crecieron mas que una buena parte de las entidades en el lapso
1993-2008, con la excepcion de Baja California. También indican
que durante 1993 y 1999 el pB pc de las ENOF se encontraba en la
media de la distribuciéon de valores para cada una. La frontera norte
mostré un crecimiento superior al promedio y un nivel de pB pc
inicial relativamente elevado.

Es posible confirmar la existencia de un proceso de causaciéon
circular acumulativa, como explicacion de la disparidad en las ta-
sas de crecimiento en algunos estados del pais, con las figuras 9,
10 y 11, donde en el eje de las abscisas se indica el nivel de piB pc
promedio nacional en un afio inicial, de esta forma se agrupan a
la derecha del origen las entidades que muestran un nivel mayor a
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Figura 6
Andlisis de la posibilidad de beta convergencia regional, 1993-2008
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Fuente: elaboracién propia, con datos del Banco de Informacién Econémica del iNec1 y de
conapo (2001).

Figura 7

Analisis de la posibilidad de beta convergencia regional, 1999-2008
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este promedio y a la izquierda las de menor. En el de las ordenadas
se presenta la tasa media anual de crecimiento del pB pc nacional,
los valores superiores al origen son los estados que crecieron mas
que el promedio nacional, lo contrario para los que se encuentran
debajo del origen.

Figura 8

Analisis de la posibilidad de beta convergencia regional, 1993-1999
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Fuente: elaboracién propia, con datos del Banco de Informacién Econémica del iNec1 y de
coNApO (2001).

De 1993 a 2008 se identifican como ganadores (alto crecimien-
to relativo y nivel inicial de pB pc) a Aguascalientes, Querétaro,
Coahuila, Chihuahua, Nuevo Le6n, Sonora y Tamaulipas y como
convergentes (bajo P18 pc inicial y alto crecimiento) a Durango, Gua-
najuato, Jalisco, Michoacdn, Puebla, San Luis Potosi, Yucatdn y Zaca-
tecas; los estancados (bajos niveles en ambos indicadores), Chiapas,
Guerrero, Oaxaca, Hidalgo, México, Nayarit, Sinaloa, Tabasco, Tlax-
cala y Veracruz. Por ultimo, los declinantes (alto pB pc pero baja
tasa de crecimiento), Baja California, Baja California Sur, Campeche,
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Colima, Morelos, Quintana Roo y Distrito Federal. Es claro que los
de la frontera, con base en estos dos indicadores y el criterio de cer-
cania geografica, conforman una regién con caracteristicas Gnicas
en materia de crecimiento que contrasta notablemente con el resto,
sobre todo con la sureste (Oaxaca, Guerrero y Chiapas), donde el
estancamiento se mantiene a pesar de la apertura comercial.

Al comparar los dos subperiodos se encontr6 que Baja Califor-
nia, Colima y Querétaro de ganadores se convirtieron en declinan-
tes, debido a la disminucion en el ritmo de crecimiento de 1999 a
2008. Destacan también Nayarit, Sinaloa, Zacatecas y Veracruz, que
pasaron de estancados, de 1993 a 1999, a convergentes de 1999 a
2008, y Michoacan de convergente a estancado.

Figura 9

Regiones ganadoras y perdedoras en el crecimiento, 1993-2008

PIB per capita promedio nacional (1993)

Tasa de crecimiento del producto per cipita 1993-2008
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Fuente: elaboracion propia, con datos del Banco de Informacién Econémica
del mEGr y de conapo (2001).
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Figura 10

Regiones ganadoras y perdedoras en el crecimiento, 1999-2008

PIB per capita promedio nacional (1999)
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Fuente: elaboracién propia, con datos del Banco de Informacién Econé-
mica del mEcr y de conaro (2001).

Crecimiento economico en la frontera norte

Los hechos indican que la franja fronteriza es relativamente gana-
dora, y puede estar experimentando un proceso de causacién circu-
lar acumulativa, como consecuencia de los rendimientos crecientes
en sus actividades manufactureras. Junto al Distrito Federal, las seis
entidades de la frontera aportan poco mas de 40 por ciento del pro-
ducto nacional, de hecho para 2008 se esperaba una participacién
de 50. La importancia de la region ha ido en aumento, ante el de-
clive del resto de entidades. La figura 12 muestra las diferencias no-
tables de participacion entre las eNOF; Nuevo Ledn fue la que aportod
mas, seguida de Chihuahua y en ultimo lugar aparece Sonora.
Destaca el caso de Baja California, pues su P8 pc no sube, pero su
importancia crece para la economia regional; una explicacion para
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Figura 11

Regiones ganadoras y perdedoras en el crecimiento, 1993-1999
PIB per capita promedio nacional (1993)
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Fuente: elaboracién propia, con datos del Banco de Informacion Econo-
mica del NEGI y de conaro (2001).

Figura 12

Comparacioén de la participacion de las ENOF versus
el Distrito Federal en el pB

1993 1999 2006 2008
Baja California 2.80 3.34 3.85 3.95
Coahuila 2.92 3.16 3.52 3.68
Chihuahua 3.92 4.17 4.86 4.99
Nuevo Leon 6.41 6.47 8.04 8.42
Sonora 2.63 2.52 3.05 3.19
Tamaulipas 2.79 2.89 3.45 3.59
ENOF 21.47 22.55 22.55 27.82
Distrito Federal 23.78 21.28 23.02 23.38

Fuente: elaboraciéon propia.
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esta paradoja aparente es la tasa de migracién tan alta en sus ciuda-
des mas grandes (Tijuana, Mexicali y Ensenada), lo que presiona a
la tasa de crecimiento poblacional por encima de los incrementos
en el valor agregado. La informacién presentada hasta aqui hace
necesario indagar mas sobre la estructura econémica sectorial de la
region, en especial el papel y comportamiento de los establecimien-
tos manufactureros.

El grado de especializacion sectorial de cada entidad se muestra
en la figura 13; los datos confirman la importancia de las manufac-
turas, sobre todo en Coahuila, Chihuahua y Nuevo Leén, donde su
aportacion al producto estatal es superior a 4 por ciento, el resto
contribuye con mas de 2.3. Destaca la primacia alcanzada por Nuevo
Leon, que aporta la mayor parte del producto de la regidn, y se ca-
racteriza por su vocaciéon manufacturera, de hecho la participacién
de esta rama supera 8 por ciento (véase figura 14).

En toda la regién parece existir una fuerte correlacién entre la
tasa de crecimiento del producto total y el manufacturero, lo que
se confirma en la figura 15. La primera ley de Kaldor establece que
el aumento del producto manufacturero genera incrementos en el
resto de los sectores, por los efectos multiplicadores asociados, y la
figura 15 presenta evidencia preliminar de esta ley para las entida-
des de la frontera.

A continuacién se describen los rasgos sobresalientes de los esta-
blecimientos industriales de la regién. En la figura 16 se muestran
los coeficientes de especializacion de las divisiones de la actividad
manufacturera; son heterogéneos, pero sobresalen las industrias
metalicas, maquinaria y equipo, comun a todas las ENOF.

Por ultimo, para 1993, 1998 y 2003 se investigod el comporta-
miento del nimero de establecimientos, personal ocupado, salarios
y productividad en las manufacturas de cada entidad, los resultados
aparecen en la figura 17. Un primer rasgo destacable es que los es-
tablecimientos aumentaron entre 1993 y 1998, y se redujeron entre
1998 y 2003; se encontré un promedio de 40 mil en la regién;
Nuevo Leén con la cantidad mayor y Baja California con la menor.
Solo Sonora mostré un avance constante en sus firmas industriales
durante los tres anos.
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Figura 13
Coeficientes de especializacion por sectores de las ENOF

Baja California 1993 | 1999 | 2006 | | Chihuahua 1993 1999 2006
Agropecuario 0.58| 0.45| 0.33 || Agropecuario 1.26 | 1.22 |1.19
Mineria 0.17| 0.10| 0.05||Mineria 0.67 | 0.37 [0.89
Manufacturero 0.94| 1.13| 0.97 || Manufacturero 1.03 | 1.15 |1.06
Construccion 0.97| 0.87| 0.55||Construccion 0.76 | 1.04 |0.74
Eléctrico 1.89| 1.77| 1.48||Eléctrico 0.59 | 0.49 |0.36
Comercio 1.10| 1.48| 1.28|| Comercio 1.35 | 1.51 |1.46
Transporte 0.97| 0.94| 0.92 || Transporte 0.82 | 1.03 |0.84
Servicios financieros | 1.10| 1.10| 1.03 || Servicios financieros 0.88 | 0.82 |0.67
Servicios comunales | 0.97 | 0.79| 0.75] | Servicios comunales 0.79 | 0.73 0.60
Coahuila 19931 1999 2006 | | Nuevo Leon 1993 11999 2006
Agropecuario 0.78] 0.93| 0.84| | Agropecuario 0.23 | 0.35 |0.31
Mineria 2.64| 1.85| 1.74| | Mineria 0.23 | 0.21 |0.21
Manufacturero 1.62| 1.91| 1.83| | Manufacturero 1.35 | 1.30 |1.19
Construccién 0.80| 0.55| 0.45| |Construccién 0.67 | 0.77 |0.80
Eléctrico 1.54| 1.41| 1.01| |Eléctrico 0.77 1 0.94 |0.74
Comercio 0.88] 0.96| 0.90| | Comercio 0.97 | 0.98 |0.95
Transporte 0.90| 0.89| 0.77| | Transporte 1.09 | 1.20 {0.97
Servicios financieros | 0.75| 0.74| 0.61| |Servicios financieros 1.03 | 1.02 0.88
Servicios comunales | 0.73| 0.66| 0.62| |Servicios comunales 1.04 | 1.11 [0.92
Sonora 1993 | 1999|2006 | | Tamaulipas 1993 | 1999|2006
Agropecuario 2.21| 1.83| 1.63|| Agropecuario 1.34| 1.00| 0.86
Mineria 1.32] 1.21| 2.48|| Mineria 0.65| 0.88| 0.85
Manufacturero 0.89| 0.95| 0.99| | Manufacturero 0.98| 1.04| 1.08
Construccion 0.80| 1.10| 0.61 || Construcciéon 1.24| 1.51| 0.94
Eléctrico 1.81| 1.98| 1.42 Eléctrico 1.22 1.22 2.29
Comercio 0.95| 1.09] 1.03 || Comercio 0.96| 1l.16] 1.05
Transporte 0.91| 0.95| 0.83|| Transporte 1.35| 1.37] 1.10
Servicios financieros | 0.97| 1.00| 0.71 Servicios financieros | 0.86| 0.86| 0.75
Servicios comunales | 0.89| 0.99| 0.81 || Servicios comunales | 0.82| 0.81| 0.68

Fuente: elaboraciéon propia.
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Figura 14

Porcentaje de participacién de la actividad econémica
en el producto global sectorial

Baja California 1993] 1999 2006 || Chihuahua 1993 | 1999 2006

Agropecuario 1.63| 1.50| 1.28||Agropecuario 4.94| 5.10| 5.81
Mineria 0.48| 0.35| 0.20 || Mineria 2.64| 1.54| 4.35
Manufacturero 2.64| 3.79| 3.75|| Manufacturero 4.05| 4.81| 5.15
Construccion 2.71| 2.92| 2.12 || Construccién 2.96| 4.34| 3.59
Eléctrico 5.31| 591 5.69||Eléctrico 2.31| 2.04| 1.75
Comercio 3.08| 4.96| 4.93||Comercio 5.27| 6.29| 7.11
Transporte 2.72| 3.16| 3.54 || Transporte 3.22| 4.30| 4.07
Servicios financieros | 3.09 | 3.69| 3.96 || Servicios financieros 3.44| 342 3.26
Servicios comunales | 2.73| 2.65| 2.89 || Servicios comunales 3.09| 3.06| 2.92
Coahuila 1993 | 1999 | 2006 | | Nuevo Leén 1993 1999 (2006

Agropecuario 2.27 1 2.95| 2.98| | Agropecuario 1.47| 2.29| 2.53
Mineria 7.73| 5.85| 6.14| | Mineria 4.51| 1.35] 1.66
Manufacturero 4.75| 6.04| 6.44| | Manufacturero 8.65| 8.38] 9.61
Construcciéon 2.33| 1.73| 4.58 ]| | Construccién 4.32| 4.97| 6.40
Eléctrico 4.51| 4.47| 3.55]| |Eléctrico 4.93| 6.09] 5.94
Comercio 2.57| 3.03| 3.16| | Comercio 6.25| 6.31| 7.64
Transporte 2.63| 2.81| 2.70| | Transporte 6.99| 7.78| 7.83
Servicios financieros | 2.19| 2.35| 2.16| | Servicios financieros 6.62| 6.57] 7.11
Servicios comunales | 2.13| 2.10| 2.17 | |Servicios comunales 6.69| 7.15| 7.43
Sonora 1993 | 1999|2006 | | Tamaulipas 1993 1999 12006
Agropecuario 5.79| 4.62| 4.97|| Agropecuario 3.73| 2.90| 2.96
Mineria 3.46| 3.05| 7.57|| Mineria 1.82| 2.54| 2.94
Manufacturero 2.34| 2.38| 3.00|| Manufacturero 2.72| 3.02|3.71
Construccién 2.10| 2.76| 1.85]|| Construcciéon 3.45| 4.36| 3.24
Eléctrico 4.75| 4.98| 4.33|| Eléctrico 3.41| 3.53|7.88
Comercio 2.50| 2.74| 3.15|| Comercio 2.69| 3.35| 3.61
Transporte 2.40| 2.40| 2.54|| Transporte 3.75| 3.96| 3.81
Servicios financieros | 2.54| 2.52| 2.15 Servicios financieros | 2.41| 2.50| 2.57
Servicios comunales | 2.35| 2.50| 2.47 || Servicios comunales | 2.28| 2.33| 2.35

Fuente: elaboracién propia.
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Figura 15

Crecimiento del producto total y del manufacturero de las ENoF,
1993-2008
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Fuente: elaboracién propia.

Los establecimientos manufactureros ofrecieron poco mas de
900 mil empleos en 1993, cerca de millén y medio en 1998 y mas
de un millén y medio en 2003. Nuevo Le6on y Chihuahua dieron
trabajo a mas personas y Sonora a menos; en Baja California hubo
un incremento sostenido en la cantidad de empleados, a pesar de la
reduccion en el numero de establecimientos. Las cifras de empleo
se elevaron para todos los estados, con la excepciéon de Chihuahua,
entre 1998 y 2003, cuando se perdieron mads de mil puestos de
trabajo. La region es un polo generador de empleo, en diez afos el
personal ocupado se incremento6 en 56 por ciento.

Los salarios subieron debido al aumento reportado de personas
ocupadas. En Nuevo Le6n y Chihuahua fueron mayores, ademas del
numero de establecimientos y personal ocupado; juntos aportaron
mas de 45 por ciento de los sueldos pagados en toda la regién. En
Sonora los salarios fueron menores (7, 8 y 10 por ciento en cada
uno de los anos), porque empled a menos trabajadores. Aunque en
Baja California los establecimientos fueron menos porque era la ter-
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Figura 16

Coeficientes de especializacién por divisiones
de la actividad manufacturera

Baja California 1993 ] 1999 | 2006 | |Chihuahua 1993 |1999 2006
I 0.76| 0.57| 0.50| | I 0.49 | 0.48 |0.40
il 0.37| 0.52] 0.55| | II 142 | 1.57 |1.59
111 2.16| 1.83| 1.50| | HI 3.14 | 3.04 |2.71
v 0.58] 0.60| 0.86 I\ 0.72 | 0.65 |0.68
\i 029] 037] 046/ |V 0.13 ] 0.16 ]0.22
VI 0.96| 076 0.74| | VI 0.64 | 0.77 |1.17
VI 016] 015! 016/ | VI 0.41 | 0.17 |0.18
VI 176 | 1.73| 1.66| | VII 1.91 | 1.71 |1.67
IX 3.12] 3.30] 3.92] |IX 1.55 | 1.34 |2.04
Coahuila 1993 | 1999 | 2006| |NuevoLeén  [1993 [1999 |2006
I 0.55| 0.47| 047]| | 1T 0.86 | 0.75 | 0.69
il 0.38| 0.57| 0.50| | I 0.71 | 0.65 | 0.47
i} 0.29] 0.12] 0.12| | III 0.51 | 0.61 |0.72
v 0.25| 0.24] 0.24| | IV 1.03 | 0.92 | 0.68
v 0.37| 0.43] 040| | V 0.76 | 0.78 | 0.84
V1 1.99] 1.98| 1.80] | VI 2.12 | 2.35 | 1.73
VI 3.97| 3.63| 3.31| | VI 1.76 | 1.70 | 1.84
VIII 1.61| 1.46| 1.50| | VII 1.02 | 1.09 |1.24
X 0.23] 0.16] 0.16] | IX 0.67 | 0.59 |0.59
Sonora 1993 | 1999|2006 | | Tamaulipas 1993 1999 12006
I 1.32] 1.25] 1.00] | I 0.72] 0.56] 0.60
il 0.63| 1.04] 1.03| | Il 0.29| 0.49] 0.39
I 0.97| 0.96] 1.69| | III 0.35| 0.23]0.37
v 0.52| 0.66] 0.63|| IV 0.64| 0.76] 0.65
v 0.13] 0.12] 0.12] | V 1.50| 1.45| 1.61
VI 0.94| 0.89] 0.74| | VI 0.34| 0.43]0.30
VI 1.62] 1.61| 0.91| | vII 0.08| 0.13]0.11
VIII 1.35] 1.17] 1.43] | vII 1.78| 1.60] 1.52
X 1.07| 1.35| 1.46| | IX 0.92] 1.43] 1.60

Fuente: elaboracién propia.

1 alimentos, bebidas y tabaco; 11 textiles, prendas de vestir e industrias del cuero;
11 industrias y productos de la madera; 1v papel y sus derivados, imprentas y edito-
riales; v sustancias quimicas, derivados del petrdleo, productos de caucho y plastico;
vI minerales no metalicos, excepto derivados del petréleo y carbén; vi industrias
metalicas bdsicas; vin productos metalicos, maquinaria y equipo y otras industrias
manufactureras.
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cera entidad en términos de ocupacioén, en todos los afios se ubico
igual en cuanto a salarios pagados para 1998 y 2003 (para este afio
representé mas de 16 por ciento), no asi en 1993, donde Coahuila
tue la tercera.

La productividad es una variable primordial, de acuerdo con el
modelo simple de causacion circular acumulativa se espera aumente
con el tiempo, como resultado de los procesos de especializacién y
division del trabajo, que genera el creciente producto manufacture-
ro. En la figura 17 se observa que ésta se elevd de 1993 a 1998, pero
se redujo de 1998 a 2003, de seguro como consecuencia de la caida
en la tasa de crecimiento del producto manufacturero en 2001, que
fue mayor a 5 por ciento, y las recesiones de 2002 y 2003. En pro-
medio, el crecimiento del primer periodo fue de 7.58 y el del se-
gundo de 2.61. El comportamiento de la productividad por estados
tue diverso, ya que en 1993 Sonora tenia la mayor, después estaba
Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leén, Tamaulipas y Baja California. Pa-
ra 1998 hubo un cambio significativo en Baja California, cuando
fue notorio el aumento de su produccion respecto al ano anterior,
y por encima de todas las entidades sigui6é Sonora, Coahuila, Nuevo
Leén, Tamaulipas y Chihuahua. En 2003 Baja California y Sonora la
redujeron respecto a 1998, mientras el resto la increment6 con lo
que Coahuila tuvo la mads alta, luego Nuevo Leon, Baja California,
Chihuahua, Sonora y Tamaulipas.

Hay una asociacion positiva entre la productividad y el ritmo
de crecimiento del valor agregado en el sector manufacturero de
la frontera norte, asi que crece cuando éste lo hace, y viceversa. La
relacion entre estas dos variables se analiza con mayor precision, a
través de la estimacion econométrica de la primera ley de Kaldor
y de la ley Verdoorn-Kaldor (o modelo de causacién circular), sin
condicionar y condicionada.

Datos, modelos econométricos y estimacion
Los datos

La informacién utilizada para el calculo de la primera ley de Kal-
dor en las eNOF se obtuvo del Banco de Informacion Econdmica
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del NEGI para los afios 1993 a 2006. Para la verificacion de la ley
Verdoorn-Kaldor, condicionada y sin condicionar, se tomaron datos
de los censos industriales publicados por el INEGI para 1993, 1998
y 2003. La variable de valor agregado censal bruto se deflacté con
1993 como afo base, para hacer la informacién compatible con los
datos utilizados en la segunda parte de este articulo. La muestra de
las estimaciones economeétricas estuvo compuesta de 54 datos para
cada periodo, seis estados y nueve divisiones de la actividad manu-
facturera.

Modelos economeétricos y resultados

Evaluar la primera ley de Kaldor implica suponer que la tasa de cre-
cimiento del producto del sector manufacturero es un determinante
positivo de la tasa de crecimiento del producto global. La ecuacion
por estimar es la siguiente:

qi:C+biqMAN (12)

Puesto que el producto manufacturero (g,,,,) forma parte del
global (g,) y que ademas, como se demostrd, es una proporcion
considerable, el contraste empirico para evitar la estimacion de una
relacion espuria se hace con la funcién siguiente:

Guman = € + b; Gupan (13)

donde g,,,,y es el producto de todos los otros sectores que consti-
tuyen el total. El calculo de la ecuacién (13) permite determinar los
efectos de arrastre posibles de la rama manufacturera sobre el resto
de sectores de las eNoOF. Ademas, para verificar con mayor seguridad
la relacion de causalidad, se estimo el fest de Grangelr15 entre las
dos series.

Los resultados de estimar la ecuacion (13) para los seis estados
en los periodos 1993-1998, 1998-2006 y 1993-2006, aunque
no fueron significativos por el nimero escaso de observaciones,

15 Para conocer los detalles del método, véase Granger (1986) y Engle y Granger (1987).
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generaron resultados positivos en términos de la relacién entre el
crecimiento del sector manufacturero y el del resto. El test de causa-
lidad de Granger (con so6lo dos rezagos, debido a lo reducido de los
datos) indica que para toda la franja fronteriza la tasa de crecimien-
to de las manufacturas no es causa Granger de la tasa de los otros
sectores (véase figura 18). No existen elementos suficientes para
determinar que en cada ENOF las manufacturas constituyen el inico
sector de arrastre de la economia, éstas parecen estar determinan-
do débilmente al resto de la actividad econdmica, lo que se puede
explicar por la gran concentraciéon de maquiladoras que generan
un proceso de industrializacion disfuncional y muchas veces poco
encadenado.!®

Figura 18
Prueba de causalidad de Granger
Muestra: 1993-2006
Rezagos: 2
Hipotesis nula: Estadistico F Probabilidad
Jnman DO es causa Granger de gy an 2.67473 0.14775
Jypan DO es causa Granger de gy 4N 0.30544 0.74761

Fuente: elaboracién propia.

Para la segunda ley, a partir de una funcién de produccién tipo
Cobb-Douglas, es posible demostrar la existencia de rendimientos
crecientes en las manufacturas, y por tanto la posibilidad de que
haya un proceso de causacion circular acumulativa de tipo virtuoso
(Calderon y Martinez 2005, 113-115).

16 En relacién con la escasa integracién de los empresarios a los procesos productivos
de las maquiladoras transnacionales ubicadas en la frontera norte, véase Galicia y Sanchez
(2008), donde a través del caso de la Ford en Hermosillo se demuestra la vinculacién débil
de los empresarios locales con la produccién de una firma tan importante. Ademas, Calderén
y Martinez (2004) sefialan la existencia de un proceso de industrializacion bastarda en la frontera
norte, que poco colabora en la estrategia de desarrollo regional.
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Anman = Aexp Ak ep (14)

donde A es la elevacién de la productividad total de los factores o
cambio tecnoldgico exdgeno, g,y kK v € €l producto, el capital y
el empleo, respectivamente. Al tomar logaritmos y diferenciar con
respecto al tiempo se tiene:

Quan = M + ak + e (15)

y al tomar en cuenta que p = g,,,y-€, asi como permitir la presencia
de otros factores C:

pzﬁl+[3[;—1qMAN+%k+§ (16)

se tiene la ecuacion original de Verdoorn (2), adicionada por la ta-
sa de crecimiento del capital. Puesto que los datos para el stock de
capital no estan disponibles, por lo general se excluye, aunque es
posible capturar su efecto a través de una proxy como puede ser la
inversion fija bruta. Si se supone, tal y como lo hace Kaldor (1966)
que el stock de capital crece a la misma tasa que el producto, enton-
ces gy = k puede omitirse.

En virtud de lo anterior, la ecuaciéon (16) puede reducirse a:

_ A +p-1
p—F'F[(O‘ Bﬁ )]qMAN-I-C (17)

a esta nueva ecuaciéon puede incorporarse un vector de variables
adicionales (X), que permiten explicar el crecimiento, con lo que la
ecuacion de Verdoorn simple (17) se condiciona y su formulacién
general queda como sigue:

p:BL_}-[(O(—I' B'l)]

3 qMAN+VX+?; (18)



78 REGION Y SOCIEDAD / VOL. XX11 / No. 49. 2010

A partir de esta ultima ecuacion es posible establecer la existencia
de rendimientos crecientes y por tanto de un proceso de causacién
circular acumulativa, si o+ B> 1, asi como el papel que juegan
otros factores en el crecimiento (v). De acuerdo con la literatura
especializada en el tema, lo normal es esperar que el coeficiente de
Verdoorn-Kaldor estimado sea igual o superior a 0.5.

En la investigacion se estimo la ecuacion (17), a la que se de-
nomina Verdoorn sin condicionar para los periodos 1993-1998,
1998-2003 y 1993-2003. Ademas la ecuacion (18), para los mis-
mos lapsos, se condiciond por variables que se considera influyen
de forma significativa en el crecimiento, de acuerdo con el modelo
tedrico presentado en la primera parte de este articulo. Las variables
utilizadas para condicionar fueron el tamafo medio de los estable-
cimientos (£s) y salarios de eficiencia (se) (en tasas de crecimiento).

Los resultados para el modelo de causacién acumulativa simple
se presentan en la figura 19, la evidencia indica que para todo el pe-
riodo considerado no hubo rendimientos crecientes en las activida-
des manufactureras de las exor, dividido en subperiodos, se muestra
que solo de 1993 a 1998 existi6é una posibilidad ligera de que los
hubiera, de hecho al estimar la ecuacién (17) de forma alternativa
como se indica en la (3) de la primera seccién, se confirma que s6lo
en este subperiodo el crecimiento del empleo estuvo relacionado en
forma positiva con el del producto manufacturero. En general, no
hay elementos para afirmar que existen rendimientos crecientes en
las manufacturas, por tanto no se puede aseverar que la regién pre-
sentd una causacion circular acumulativa; el crecimiento destacado,
a excepcion de Baja California, estaria determinado por factores no
considerados en este modelo tedrico.

Sin embargo, cuando la ley de Verdoorn-Kaldor se condiciona
por la tasa de crecimiento del tamano medio de los establecimien-
tos como una proxy de las economias de escala y por los salarios de
eficiencia (véase el apartado Modelo de crecimiento con causacién
circular acumulativa), los resultados se modifican a favor de la hipo-
tesis de trabajo propuesta. Para todos los periodos existe evidencia
de rendimientos crecientes en las actividades manufactureras, ade-
mas los simbolos de las variables adicionales son adecuados (ex-
cepto para el primero en el caso de la variable 1) (véase figura 20).
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Figura 19

Ley Verdoorn-Kaldor no condicionada”

Variable 1993-1998 1998-2003 1993-2003

Coeficiente | Estadistico |Coeficiente| Estadistico |Coeficiente| Estadistico
t t t

Constante |-0.072690|-2.155449| 0.015810 | 0.325048 |-0.053564|-1.149208

0.555232 | 3.946230 | 0.331742 | 2.324597 | 0.437257 | 3.770417

INMAN
R? ajustada| 0.360027 0.280141 0.505146
DW 1.906500 1.971701 1.875824

* Ajuste de heterocedasticidad por el método de White.
Se indican en cursivas los valores que fueron significativos.
Fuente: elaboracién propia.

Figura 20

Ley Verdoorn-Kaldor condicionada®

Variables 1993-1998 1998-2003 1993-2003
Coeficiente | Estadistico t | Coeficiente | Estadistico t | Coeficiente | Estadistico t
Constante 0.101358 | 2.076600| 0.087072| 6.586131| 0.242807| 6.055812
INMAN 0.619066 8.741928 0.611703 7.834453 0.594462 8.548134
ES -0.182802 | -1.295873 0.130833 2.522899 0.110784 2.136972
SE -0.361608 -4.253737 | -0.592959 -16.30723 | -0.514651 -8.652880
R? ajustada | 0.936821 0.941205 0.903545
DW 1.874666 2.189782 2.191334

* Ajuste de heterocedasticidad por el método de White.
Se indican en cursivas los valores que fueron significativos.
Fuente: elaboraciéon propia.

La tasa de crecimiento del tamafio medio de los establecimientos
muestra una correlacion positiva con la tasa de la productividad la-
boral, que se ve incrementada a medida que se reducen los salarios
de eficiencia, como resultado de la localizacion de mas empresas
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atraidas por los bajos costos relativos de la mano de obra y la ele-
vacién del volumen de la produccion. Segun las condicionantes de
estas dos variables, es posible afirmar que en la regién se ha gene-
rado un proceso virtuoso de causacién circular acumulativa, que
le permite alejar su tasa de crecimiento del promedio nacional, tal
y como se habia identificado en la segunda parte de esta investi-
gacion. Las estimaciones indican que la region se ha beneficiado
por la apertura comercial, como resultado de la especializacion de
su base productiva. Aunque, por supuesto, ser ganadora relativa en
términos de crecimiento no conduce automaticamente a un mayor
bienestar y desarrollo, algo que resulta evidente cuando se estudia
en forma visual es el desempefio de los municipios de las ENOF.

Vale la pena senalar que los resultados obtenidos aqui son con-
sistentes con los hallazgos de diversos investigadores (Calderéon y
Martinez 2004; 2005; Campos 2006; Valdés 2008; Garcia 2008;
Fuentes 2003; Mendoza y Martinez 1999; Mungaray y Calder6n
2001; Chamboux-Leroux 2001; Diaz-Bautista 2002; Garcia 2004;
Rodriguez-Oreggia 2007 y Davila 2004) en el sentido de que la
region de la frontera norte es una de las pocas beneficiadas por la
apertura comercial, en particular con el TLcaN.

En Baja California, Coahuila, Chihuahua, Nuevo Ledn, Sonora y
Tamaulipas la especializacién manufacturera es fuerte, por lo tanto,
dado el marco tedrico establecido en la primera parte del documen-
to se comprueba su caracter ganador en materia de crecimiento. Las
actividades de dicho ramo estan sometidas a rendimientos crecien-
tes, lo que implica la posibilidad de multiplicar la produccion por
una cantidad mayor a la de los insumos suministrados, la fuente
de estos rendimientos esta en la division del trabajo y la especiali-
zacién, generadas por el incremento en la demanda de productos.
Segtn el teorema de Smith, la extension del mercado determina la
division del trabajo y viceversa.

A manera de conclusion

Las industrias y en especial las manufactureras son responsables del
progreso economico en la frontera norte de México, independien-
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temente de que muchas sean maquiladoras. En el articulo se ha de-
mostrado que hasta cierto punto las ENOF constituyen una region
ganadora, debido a que durante el periodo de estudio la tasa de
crecimiento del producto per capita fue superior al del resto de en-
tidades federativas del pais. Las manufacturas han sido para la zona
fronteriza fuente de empleo y crecimiento. Sin embargo, como que-
d6 demostrado, este Ultimo contintia siendo insuficiente, inestable
y desigual. Lo que debe quedar claro es que la frontera norte es la
region con el mejor desempeno, en la etapa de estancamiento eco-
nomico con estabilidad de precios que vive el pais desde principios
de los anos ochenta.

De acuerdo con la ley Verdoorn-Kaldor estimada para las ENOF,
se logré demostrar que de 1993 a 2003 los rendimientos fueron
crecientes, siempre y cuando estuvieran condicionados por dos va-
riables clave en la explicacion de los diferenciales de productividad:
el tamano medio de los establecimientos y los salarios de eficien-
cia. Los resultados sugieren que conforme estos ultimos se reducen,
aumenta la productividad laboral manufacturera, ya que esto hace
a la region mas competitiva y con ello atrae mas industrias, que
en consecuencia magnifican el valor agregado. A su vez, el tama-
no medio de ellas demostro estar correlacionado en forma positiva
con la productividad, excepto de 1993 a 1998, cuando el signo fue
negativo, lo normal es esperar que conforme aumente el tamafio
medio de los establecimientos (la escala de produccién) también lo
haga la productividad laboral. En general, de acuerdo con la teoria
expuesta, es posible afirmar que la zona vive un proceso virtuoso de
causacion circular acumulativa que le permite crecer, en términos
relativos, por encima del resto de entidades del pais, lo que confir-
ma la existencia de una divergencia clara entre las regiones y estados
mexicanos.

Por otra parte, los resultados permiten indagar de forma prelimi-
nar sobre las consecuencias que traera a la region la crisis econémi-
ca de mediados de 2008 en Estados Unidos. La disminucién en la
demanda proveniente del mercado estadounidense de seguro con-
traera la tasa de crecimiento de la mayoria de entidades fronterizas,
debido a la alta dependencia de sus exportaciones industriales. A
pesar de la reducida, pero existente base industrial nacional, es posi-
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ble que sea de las menos perjudicadas. Un punto favorable es que la
devaluacion de la moneda como consecuencia de la sobre demanda
de dodlares, por parte de agentes especulativos y la salida de capitales,
provocara un abaratamiento de las exportaciones, lo cual termina-
ra favoreciendo a las maquiladoras ubicadas desde Baja California
hasta Tamaulipas; no obstante, para las industrias, el comercio o los
servicios nacionales las cosas tenderdan a empeorar debido a su gran
dependencia de insumos importados.

La crisis econémica, generada en el exterior, es una llamada de
atencion para las autoridades y en general para todos los agentes
economicos del pais. La perturbacién actual de la economia es una
oportunidad para replantear el modelo vigente, reconocer sus fa-
llas para la construcciéon de un mercado interno sélido y una ba-
se industrial manufacturera nacional capaz de exportar productos
competitivos. Crear circulos virtuosos de crecimiento acumulativo
requiere formular una politica industrial nueva, que tome en cuenta
los errores y aciertos del pasado. Se necesita de manera urgente la
participacion del Estado, para generar polos de crecimiento y em-
pleo, que reconozca la vocacion productiva de cada regién. El pais
no puede ni debe continuar operando sélo como una plataforma
ensambladora de mercancias de exportacion, las maquiladoras en
estricto sentido deben servir como complemento productivo, sin
ser la punta de lanza de un programa industrial para el desarrollo.

Recibido en septiembre de 2008
Revisado en abril de 2009
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