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Resumen: En el presente documento se muestra la distribu-
cion de los ingresos para trabajadores formales e infor-
males en la frontera norte y en Sonora; se observd mas
participacién de los jornaleros agricolas informales y de
quienes trabajan por cuenta propia. Con la base de datos
de la Encuesta nacional de ocupacioén y empleo de 2006,
se calcul6 un escenario contrafactual con la asuncion de
lo que pasaria con la distribuciéon de los salarios si los
informales se desempefiaran como empleados formales.
Los resultados indican que los informales asalariados y
por cuenta propia estan en mejor situaciéon, y es menos
favorable la expectativa para los segundos en Sonora, asi
como para los jornaleros agricolas en ambos lugares. Los
informales por cuenta propia no cambian sustancialmente
sus ingresos, si se ubican en la parte alta de la distribucion
en Sonora, y hay una polarizacion de las percepciones en
los asalariados en la frontera.
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Abstract: This article shows the earnings distribution by sub-
groups of formal and informal workers in Sonora and the
northern Mexican border, where more informal participa-
tion of both agricultural and self-employed workers can
be observed. The Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo 2006
[2006 National Occupation and Employment Survey] is used to es-
timate a counterfactual scenario, assuming what would
happen with the wage distribution if informal workers
decide to become formal employees. Results indicate an
improvement for wage-earners and those self-employed
in the informal sector, with a less favorable impact on the
self-employed in Sonora as well as on agricultural workers
in both the northern border and Sonora. There is no sub-
stantial change in income for self-employed individuals
located at the top distribution level in Sonora, and there
is an increase in income polarization for wage-earners in
the border region.

Key words: informal sector, distribution, labor market, earnings,
matching, propensity score.

Introduccion

El sector informal en México ha representado una oportunidad para
todo trabajador incapaz de insertarse en la dindmica laboral formal,
ya sea contratado o independiente, y que en la mayoria de los casos
se desempefia como emprendedor en negocios familiares de escala
productiva reducida. En México han sido insuficientes los esfuerzos
por integrar a la legalidad las actividades econémicas informales, ya
que debido a la crisis actual, donde las desigualdades son grandes,
las cifras muestran a un sector informal estructural y creciente, cuyo
mercado laboral es heterogéneo y de percepciones mas dispersas,
donde confluyen unas muy reducidas y otras altas. La evidencia
empirica reciente expone la relevancia de estudiar la problematica,
y la necesidad de considerar las cualidades regionales y estatales de
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cada mercado laboral, para elaborar politicas de trabajo acordes al
entorno econémico y las capacidades humanas de cada zona.

La informalidad ha persistido a través del tiempo, debido a la
falta de capacidad constante para generar empleos formales sufi-
cientes, o a que una gran proporcién de ellos son precarios y con
baja remuneraciéon. A diferencia de los mercados segmentados, en
un entorno competitivo y donde los individuos buscan colocarse
en forma digna, el sector informal representa un espacio econo-
mico que absorbe ciertas actividades que no han logrado insertarse
en la dindmica legal y estructurada (Shneider 2004).Y se ha abierto
camino para subsistir, incluso acceder a créditos en determinados
casos, y desarrollar capacidad enddgena de generar su propio histo-
rial crediticio (De Soto 2000).

En México, el grueso de la poblacion trabajadora es asalariada y
no cuenta con un seguro de desempleo, por ende, existe la hipo-
tesis de que el empleado medio tenderia a valorar mas la estabi-
lidad laboral que contar con salarios mejores en el sector formal; si
bien documentarlo queda fuera del alcance de este estudio, resulta
importante indagar las expectativas de mejora en los ingresos en el
mercado laboral formal por parte de los informales, que al consi-
derar actividades productivas genuinas buscan el bienestar personal
y de sus familias, situacién que si se pretende analizar y responder
en esta investigacion.

Debidoalafalta de un estudio que focalice la situacién porregiones
y en Sonora, el presente analiza la problematica para comprender
si las oportunidades de obtener un empleo formal en ambas zonas
contribuyen a mejorar los sueldos de las personas, o al menos de
los vinculados con la economia informal. Se utiliza el concepto mas
reciente aceptado por la Organizacién Internacional del Trabajo, orT
(Cervantes et al. 2008), que establece como asalariado informal a
quien carece de algiin esquema publico o privado de seguridad
social, y al trabajador por cuenta propia al que no tiene registro del
negocio. Los resultados destacan que los informales si ganan mas
al desempenarse en el segmento formal, tanto en la frontera norte
como en Sonora, pero con diferencias que favorecen en mayor
medida a los asalariados de la frontera. Se observaron cambios que
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polarizan a los independientes y modificaciones casi imperceptibles
en la distribucién de los jornaleros agricolas informales, tanto en
Sonora como en la franja fronteriza. Definitivamente, la ubicacién
geografica y la posicion laboral del individuo son esenciales para el
disefio de una politica adecuada de formalizacién del empleo.

En la primera parte se muestra la evidencia empirica reciente
del tema y se expone la metodologia; en la segunda se explica el
modelo y se describen los datos; en la tercera se especifica la pobla-
cién ocupada formal e informal en la regién fronteriza y en Sonora,
con las posiciones laborales consideradas en el estudio. En la cuarta
se exponen los resultados y en la quinta las conclusiones.

Evidencia empirica y técnica metodologica

Al analizar los mercados laborales en Ghana y Kenya, Hart (1971;
1973) y la orr (1972) introdujeron el término de informalidad o
sector informal, en la década de 1970. Fueron los primeros estu-
dios en su tipo que cuantificaron sistematicamente su actividad, y
que permitieron advertir a esos gobiernos de su gran utilidad para
generar los empleos que el sector formal era incapaz de crear. En
la actualidad, al sector informal se le reconoce como un espacio
laboral donde persiste la actividad emprendedora y otros tipos
de empleos alternos a los habituales y de baja productividad; ha
cobrado gran relevancia tanto en México como en el contexto inter-
nacional (Taylor 1996; Marcouiller et al. 1997; Le 1999; Charmes
2000; Parker 2004; Van Der Sluis 2004).

La dualidad como punto de partida

Para los enfoques tradicionales, los modelos duales son los que
consideran al sector informal como una situacion transitoria, debido
a la mayor preferencia por los puestos formales, cuyos salarios son
establecidos de manera institucional (Fields 1975; Magnac 1991;
Agénor yAizenman 1994; Edwards y Cox-Edwards 2000). Por tanto,
el salario determina la posicion laboral del individuo, fenémeno
que implica la existencia de un mercado “dual”, donde el sueldo
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del trabajador informal es inferior al que seria su remuneracién
potencial, dentro del ambito formal (Fields 1975, 176). En suma,
mas que la fijacién salarial institucional, el factor determinante que
segmenta los mercados es la existencia de salarios superiores a los
establecidos por el mercado de trabajo formal, lo que ocasiona la
citada divisién (Agénor y Aizenman 1994; Edwards y Cox-Edwards
2000).

En esta investigacion se asume que la racionalidad de los agentes
condiciona su permanencia laboral en determinadas ocupaciones,
de tal forma que el trabajador informal no considera las expectativas
de mejorar su salario solo por el hecho de convertirse en formal
por dos motivos; primero, porque en época de crisis los empleos
formales son mads escasos y segundo, debido a que conseguirlos
depende mas bien de las caracteristicas de los individuos y de la
demanda del mercado laboral. Entre otros factores, la regulacion
excesiva y burocracia merman toda posibilidad para que el ramo
productivo incorpore al sector formal de manera eficiente.

Hay una variedad amplia de estudios referentes al ambito in-
formal, pero la mayor parte a escala nacional (Rendén y Salas 1993;
Jusidman 1993, 1995; Roubaud 1995; Maloney 1999, 2002; Cer-
vantes et al. 2008; Huesca y Camberos 2009), mientras que para la
regional o por entidad federativa la evidencia empirica es reducida.
En México Huesca (2005) presenta que los trabajadores por cuenta
propia no mejoran sus ingresos si se incorporan a la formalidad,
por su parte Huesca y Camberos (2009) indican que las mujeres
estan en desventaja, respecto a los hombres, si decidieran conver-
tirse a la formalidad, mientras que los asalariados, sin importar el
sexo, si mejoran los ingresos. Camberos y Yanez (2003) calcularon
un grado de informalidad debido a la carencia de seguridad social,
por el orden de 39.4 por ciento para la frontera y de 46.6 para
Sonora.

La técnica contrafactual en el entorno formal-informal
La metodologia utilizada aqui es semiparamétrica (Dinardo, Fortin

y Lemieux, prL, (1996), y junto con técnicas matching (Heckman,
Ichimura y Todd 1998; Becker e Ichino 2002; Huesca 2009)
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proporciona validez de comparacién entre grupos distintos, para
responder a la pregunta de ;qué pasaria con las remuneraciones
de los individuos informales si trabajaran en el sector formal? La
técnica DFL considera los estudios de capital humano de Becker
(1962) y Mincer (1974) para estimar la densidad de las percep-
ciones ponderandolas con la aplicacién de un modelo logistico, que
permite asignar la probabilidad condicionada de un sector hacia el
otro en el mercado laboral. El proceso de medicion con DEL es seme-
jante a la descomposicién de Oaxaca (1973), pero la supera en la
medida que examina toda la distribucién y la densidad respectiva,
ademas de usar la propension de probabilidades (propensity store),
con el fin de seleccionar a los individuos mas parecidos en ambos
segmentos laborales. !

El método prL se expresa por f! (w) y jj F(w), y la funcién distri-
bucién relativa de los sueldos para trabajadores informales (I) y
formales (F) respectivamente, observados en su locacion laboral
j, donde (w) es el salario representado en términos logaritmicos.
Entonces, la expresion de la estimacion directa para comparar
ambas densidades de forma conjunta se escribe ast:

fi/f (w) = ffl,] (w‘x)hi,]' (X)dx; 1= I,Ft (1)

donde f;; (w|x) es la respuesta sobre el salario ante cambios en las
caracteristicas observables x, y i, (x) es la densidad de éstas en la
posicién j para trabajadores en el grupo i (informal o formal). El
paso siguiente es asumir que la expresion (1) puede estimarse al
considerar los rasgos observados de los individuos ubicados en el
sector informal, y el contrafactual requerido es:

! Es un proceso bayesiano que, a través del célculo de probabilidades, permite obtener
una razén que sirve de ponderador sobre la distribucién, para asegurar que los individuos en
tratamiento son los mds parecidos pero ubicados en segmentos distintos. El procedimiento
utilizado en este caso es el del nearest neighbour (el vecino mads cercano) con la aplicacién del
paquete para el manejo estadistico Stata, con los comandos pscore.ado y attnd.ado, elaborados
por Becker e Ichino (2002). Véase Heckman et al. (1998) para una explicacién formal de la
técnica.
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£, (@) = [fy @)y (0dx )

La expresion (2) representa la distribucion estimada de las remu-
neraciones de los trabajadores informales, pero considerando la
forma en que fueron retribuidas las peculiaridades de los formales:
i (wlx).

Para este calculo, el método DrL sugiere reescribir la densidad
como:

hy; (x)
hg; (x)

£, @) = [ fy @)y, (x) dx 3)

Lo que es equivalente a reponderar la distribucion ® de los
ingresos del sector formal por un factor 6{®(h(x,))}, y que segin el
teorema de Bayes queda como sigue:

P(I|x)
() 1-p(Ilx)
hy @) PQ)

1-P(I)

6- (4)

donde 6 es la propensién de probabilidades. P(I|x) puede ser esti-
mado con una especificacién logistica de probabilidad hacia el
sector informal, mientras que P(I) se refiere a la proporcién de
trabajadores informales en la muestra.? Si se considera ® como la
funcién de distribuciéon acumulada en condiciones de normalidad
y en forma logistica, se resume su comparabilidad (matching) de
coémputo en la expresion (5):

2 En este estudio se utiliza un modelo tipo logit que detecta los trabajadores informales
con respecto del sexo, edad, edad cuadratica (para capturar la experiencia), estado civil, zona
rural-urbana, escolaridad y rama econémica desagregada en seis actividades. El autor puede
proporcionar los resultados de estos modelos auxiliares, a peticién del lector.
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Pr{D, ;=1|x}=® (h(x})) (5)

donde D = {0,1} indica la exposicion de los grupos de individuos
(formales e informales) al tratamiento que minimiza su distancia
con el de control C(i) como la diferencia entre sus propensiones
probabilisticas respectivas (C(i)= min || 6;- §,]]), y de esta manera se
puede asegurar que ambos grupos de trabajadores seleccionados en
la muestra son comparables entre si, independientemente del sector
al que pertenezcan (Heckman, et al. 1998).

La base de datos y aplicacion del modelo

Aqui se utiliza la Encuesta nacional de ocupacion y empleo (ENOE)
del tercer semestre de 2006 (Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica, Ngct 2006), que desagrega la informacién
de los atributos y los sueldos de la poblacién ocupada y en edad de
trabajar, sus caracteristicas en el empleo y otras de microdatos. Se
usa la informacion individual con los atributos de cada empleado en
su ambito laboral (formal e informal), y se condicionan sus rasgos
con las remuneraciones en pesos corrientes del tercer trimestre de
2006. El concepto de informalidad usado es el aceptado por la orr
(Cervantes et al. 2008).

Para obtener el efecto conjunto de la region frontera, se seleccio-
naron las seis entidades colindantes con Estados Unidos, y se consi-
deraron tanto a hombres como mujeres entre 16 y 65 afos, como
asalariados, jornaleros agricolas y por cuenta propia, y se elimi-
naron de la muestra a los individuos con ingresos cero, debido a
su aporte nulo, con el objetivo de probar la hipdtesis de mejora
salarial. La variable dependiente es el logaritmo del salario mensual
neto en pesos corrientes, el cual considera las prestaciones de ley en
caso de tenerlas.

Como punto de partida, se asumi6 que el sesgo de seleccion no
influiria en las decisiones individuales en las tres opciones de tra-
bajo, gracias a la técnica de matching empleada y ya descrita. Ademas,
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una de las ventajas de los métodos no paramétricos es que la infor-
macion y los datos hablan por si mismos, y asi no se atribuyen
demasiadas restricciones o formas funcionales (Schmertmann
1994; Dinardo et al. 1996; Duclos 2001; Greene 2003).

Con el objetivo de tener consistencia, y evitar problemas de endo-
geneidad al introducir variables con causalidad en ambos lados del
modelo logistico, se realizé la prueba de Hausman (Grenne 2003,
82), y se rechazo la hipodtesis de igualdad en los coeficientes para
cada uno de los tres modelos estimados en la region y el caso de
Sonora.’

Las kernel se calculan con las féormulas (6) y (7) fundamentadas
en el espiritu de Silverman (1986):

fit) =S k[ 5y (6)

X;-X
hiz1 h
donde 7 es la banda 6ptima y K es la funcién kernel que en este caso
es de tipo gaussiano.* Para ponderar y desagregar los subgrupos
que subyacen y componen la kernel con su funcién de distribu-
cién de probabilidad (¥pp) se considera el trabajo de Jenkins y Van
Kerm (2005). Primero se obtiene el cilculo de las densidades por
subgrupos de la férmula (6) con k = (1,...,K), y después se pondera
por su participacién con sus pesos relativos, como se indica en la
expresion (7):

Fx) =z Vift (x) )

La funciéon de densidad f (x) para los ingresos x en la expresion
(7) es una suma ponderada de las Fpp para cada subgrupo k, donde
v es la participacion poblacional del grupo k, y f* es la rop del k.

3 Las pruebas de Hausman muestran valores x2 con 12 grados de libertad, estadisticamen-
te significativos para los tres modelos estimados en cada categoria ocupacional. Véase cuadro
A3 del anexo, para ver los resultados por tipo de ocupacién utilizada.

#Una desventaja es que este tipo de funciones puede sobresuavizar la densidad estimada,
y por ello se emplea un estimador kernel adaptativo. Véase Silverman (1986) y Van Kerm
(2003) para comprender mejor esta técnica.
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Poblacion ocupada formal e informal
en las regiones de México

A continuacién se describe de manera breve la poblacion ocupada
en el sector informal de Sonora y de la frontera norte de México.
Esta region fronteriza estd integrada por Baja California, Sonora,
Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leon y Tamaulipas, seis entidades que
han estado expuestas directamente al comercio internacional con
Estados Unidos. De acuerdo con la informacion, la figura 1 indica
que la informalidad es superior en la regién en su conjunto (63.6
por ciento), comparada con Sonora (51.7 por ciento). Por ocupa-
cion, el grueso de los informales trabaja por cuenta propia, con una
proporcion superior a 70 por ciento en la franja fronteriza y 60 en
Sonora, cantidad nada despreciable. Esto refleja que las oportuni-
dades en estas zonas para el trabajador-emprendedor son reducidas,
e indican una alerta para la gestion gubernamental y de apoyo a
dicho colectivo laboral.

En suma, tanto el trabajo por cuenta propia como el de los jorna-
leros agricolas tienen el mayor grado de informalidad en ambas
zonas, pero siempre superior en la frontera. Dicho pardmetro es
el mas reducido entre los asalariados, que constituye el grupo mas

Figura 1

Distribucion y pesos por subgrupos en la posicion laboral
en el sector formal-informal. Frontera norte y Sonora, 2006
(poblacion ocupada de 16 a 65 afos)

Frontera Sonora

Formales | Informales Total | Formales | Informales | Total
Poblacion 2737458 | 4783030 |7 520488 | 443 327 474 535 [917 862
ocupada (po)
% de o 36.4 63.6 100.0 48.3 51.7 100.0
Asalariados 53.4 46.6 100.0 51.2 48.8 100.0
Cuenta propia 20.8 79.2 100.0 39.9 60.1 100.0
Jornaleros 34.9 65.1 100.0 53.9 46.1 100.0

Fuente: elaboracién propia, con base en INeG1 (2006).
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numeroso en Sonora, con 49 por ciento, y 46 para la franja fronte-
riza.

Tan sélo el criterio de la seguridad social permite recoger la
esencia del trabajo informal en su mayor dimensién (Cervantes et
al. 2008),> como la poblacién ocupada o subempleada que no esta
sujeta a una relacién contractual y por tanto no recibe seguridad
social. Sin importar su situacion ocupacional, sus empleadores tam-
poco la pagan como una condicién de empleo. En contraste, los jor-
naleros muestran otra cara del mercado laboral con una cobertura
reducida de seguridad social, como reflejo también de la elevada
temporalidad de empleo en dicho segmento, con 65 por ciento de
informalidad y un aproximado de 35 de cobertura en el trimestre
del ano analizado.

Resultados empiricos:

el caso de la frontera norte y Sonora
Desigualdad y analisis semiparamétrico

Un factor clave para analizar los salarios de los sectores formal-
informal es su desigualdad, puesto que permite detectar la hete-
rogeneidad entre los puestos laborales de los individuos, y revela
aspectos importantes (véase figuras 2 y 3). Para la frontera norte
de México, el indice de Gini muestra que en 2006 entre los infor-
males hubo mas desigualdad, con excepcion de los asalariados. Los
indices estimados en conjunto con sus errores estandar —boots-
trap—° muestran una confianza estadistica de 95 por ciento, de que
entre los trabajadores por cuenta propia existe la diversidad mas
grande, con un indice de 0.534 en los informales (véase figura 2),
hallazgo paralelo con los resultados obtenidos en otros paises en

5 Cervantes et al. (2008) estimaron para México hasta 50 por ciento de informalidad en
el mercado laboral con dicho criterio, y comprueban que no se modifica sustancialmente su
valor, sin importar que existan cruces o interacciones con otros conceptos de informalidad.

6 Ta técnica bootstrap es no paramétrica, y permite realizar inferencia estadistica para cual-
quier indice presuponiendo la muestra como un estimador consistente de la poblacioén, a tra-
vés de un proceso aleatorio simple bayesiano, que reproduce la distribucion de los estadisticos
con un reemplazo sobre la muestra, al repetirla en muchas ocasiones, y con 100 veces en esta
aplicacion. Véase Efron y Tibshirani (1993) para comprenderla en detalle.
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personas con el mismo puesto (Cohen y House 1996; Parker 2004)
y para México (Maloney 2002; Alcaraz et al. 2008).

En promedio, la desigualdad en las remuneraciones fue superior
para la frontera, y mas para quienes laboraban por cuenta propia y
los jornaleros, como indicador de una dispersién mayor de los sala-
rios e ingresos en estos grupos, ya que de seguro existen mas tipos
de empleo informal en dicha regién que representan mas ganancias
para los independientes, a diferencia de lo que podria suceder en
Sonora. Por su parte, el trabajo asalariado formal o informal tiende
a ser mas homogéneo entre ambas regiones.

Figura 2

Desigualdad de los ingresos por posicion en el trabajo formal
e informal en la frontera norte de México, 2006 (indice de Gini)

Total Formales Informales

Asalariado 0.3630 0.3523 0.3469
(0.0028) (0.0054) (0.0083)

Cuenta propia 0.4878 0.4077 0.5345
(0.0085) (0.0138) (0.0108)

Jornalero 0.4373 0.3616 0.4528
(0.0215) (0.0243) (0.0300)

Errores estandar bootstrap con 100 replicaciones entre paréntesis.
Fuente: elaboracién propia, con base en INEcr (2006).

Figura 3

Desigualdad de las remuneraciones por posicion en el trabajo
formal e informal en Sonora, 2006 (indice de Gini)

Total Formales Informales

Asalariado 0.3597 0.3386 0.3284
(0.0031) (0.0114) (0.0201)

Cuenta propia 0.4363 0.4389 0.5077
(0.0094) (0.0261) (0.0233)

Jornalero 0.3784 0.3408 0.4513
(0.0461) (0.0102) (0.0169)

Errores estandar bootstrap con 100 replicaciones entre paréntesis.

Fuente: elaboracion propia, con base en INeGr (2006).
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Entonces, la desigualdad es muy superior para las actividades
informales con énfasis en las realizadas por cuenta propia, lo cual
prueba una gran heterogeneidad en los ingresos en estas posiciones,
y que con seguridad muestran habilidades y destrezas que inducen
a una mayor dispersion en la distribucion de sus ingresos.

Un hallazgo esperado fue la menor desigualdad de los jornaleros
con respecto al resto de categorias, lo cual esta probado estadis-
ticamente, y asi lo muestra también en Sonora el colectivo de los
informales en dicha posicién, como sefial de remuneraciones mas
homogéneas, pero mas reducidas en comparacion con el resto de
los puestos laborales. La dispersion del trabajo asalariado fue muy
similar en Sonora y la frontera, debido a lo parecido de las diferen-
cias entre los ingresos del grupo citado, ya que los tipos de empleos
estan mas estandarizados y vinculados con la industria maquiladora.

El indice de Gini calculado aqui refleja el comportamiento en la
parte media de la distribucion, con la desventaja de no considerar
su proporcién completa, y por tanto reduce el analisis. Por ello se
evalud el reparto de las remuneraciones de forma completa, con la
técnica semiparamétrica descrita, y que permite al mismo tiempo
visualizar lo ocurrido; los resultados estan en las figuras 4, 5 y 6.
En la 4 aparecen las distribuciones para todas las posiciones labo-
rales ponderadas por sus pesos relativos, lo que permiti6é redimen-
sionar su participacion e importancia en los segmentos formal e
informal. La actividad formal fue superior sélo en los asalariados y
apenas perceptible en los jornaleros sonorenses solamente, en tanto
que para los independientes la mayor participacién fue en el sector
informal, y su densidad super? la distribucién formal.

Este analisis es mas descriptivo, y si bien ayuda para observar la
diversidad entre los puestos laborales, no permite inferir mas alla
con respecto a la decision de formalizarse, por ello a continuacion
se muestran las estimaciones contrafactuales en las figuras 5, 6 y 7
para cada puesto, suponiendo que los informales, con sus mismas
caracteristicas, trabajaran ahora en el sector formal. Del andlisis se
desprenden resultados diversos; primero, los asalariados mejoraron
sus remuneraciones en el caso de Sonora, sin embargo no sucedié
asi para la frontera, en donde se detectd una polarizacion de ellas
al ampliarse la densidad hacia los extremos, sefial de un proceso



30 REGION Y SOCIEDAD / VOL. XX11 / No. 49. 2010

simultaneo de mejora y deterioro en las percepciones. Segundo, el
campesino no mejord sus ingresos, al permanecer casi inalteradas
las funciones de densidad inicial y contrafactual en Sonora y en la
frontera y tercero, el trabajo por cuenta propia presentaria cambios
positivos y negativos en la distribucion, al distanciarse los ingresos
de forma similar como sucederia con los asalariados, sin embargo
esta modificacion favorecié mas a la frontera que a Sonora.

En suma, en los asalariados de Sonora hubo una mejoria redu-
cida pero mas uniforme para todos los trabajadores que en la fron-
tera, sin cambios relevantes para los jornaleros agricolas y de forma
similar con polarizacién para quienes laboraban por cuenta propia,
con mas injerencia en la frontera que en Sonora, de acuerdo con
las diferencias obtenidas mostradas en los paneles inferiores de las
figuras respectivas.

Para los jornaleros ambas distribuciones permanecieron iguales,
lo que permite argumentar que la aportacién de las cuotas de segu-
ridad social no ayuda a mejorar el sueldo de este colectivo, donde
con seguridad la productividad laboral es alta en ambos segmentos,
formal e informal.

En forma paralela con los hallazgos de este andlisis, Azevedo
(2004) muestra, en el caso de Rio de Janeiro, Brasil, que las activi-
dades por cuenta propia informales serian mejor remuneradas en
el sector formal y que los trabajadores encontrarian una posicion
eficiente al ubicarse en ese dmbito, sin embargo, los estudios no son
comparables del todo debido a que la muestra empleada por dicho
autor se refiere a los cinturones de miseria y zonas pobres de esa
ciudad. En direccién similar, Huesca y Camberos (2009) pronosti-
caron una mejoria reducida para los trabajadores independientes a
escala nacional en México, lo que refleja lo heterogéneo del mer-
cado laboral y las implicaciones verdaderamente distintas que la
politica pudiera tener segtn la region del pais.

Conclusiones

En este estudio se realizd una evaluacién comparativa de la distri-
bucién de los ingresos entre los subgrupos de trabajadores formales



31

HugscA/EMPLEO INFORMAL EN LA FRONTERA NORTE DE MEXICO

eumdo = eueiuap "0§=pub ‘osardurt (p o1

eumdo = euwerus "0 g=pub ‘osardur pp o7

A A o1 6 8 L 9 S + 4] o1 8 9 4
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 L 1
/ 0 o
. N\ i )
/ ! N \\ 1
N\ NA W 2N \\ z
/ \. ¢ 2 // N \ ¢
&
\ / °E \ / ¢
\ B % 7 :
] LG W) S
\ 9 9
A ’
Se[OD]I8R SOIA[eILIOf se[od1I8e SOIA[RUIOf
1 [ 8 9 ¥ (4 o1 8 9 ¥
I 1 ! ! I | | 1 1 |
~. - =
- / S—=—" \ T
&
2
£
- B T
=
=
g2 / \ €
erdoxd eyuany erdoxd eyuany
(4 01 8 9 14
g qr $ ? I 1 1 1 I 1
g sl [0
N \\\ .
g ;o _
v g \ 4
a _,— ! \ €
id \W N7 b
S 5
SO[BULIOY ———=——— so[eULIOJU] X SIBULIO] ———————  SO[eULIOJU] |
9 SOPELIE[ESE ‘9)IOU BINUOI] 9

SOPPILIE[eS® “BIOUOS

BIOUOS A 9)I0U BIANUOIJ B] US [EWLIOJUT d [euriof oleqen [ ua uomisod 1od souomEISUNUINY ' BINST]

"9 (7 ‘Il HONE ®[ U 3seq uod ‘erdord uoweIOqe[e :IUSN,]

(X)q :pepisuaQq (X)Y :pepisuaQq

(X)y :peprsuaq



REGION Y SOCIEDAD / VOL. XX11 / No. 49. 2010

32

‘I 9 ¢ TONT ©[ Ud dseq uod ‘erdoid womeroqers :1uang

u o1 8 4 o1 8 9 ¥
o Lo
T-
-
= o]
A & 7
-5 @
g g
\ ,./ 2 A\ g
] 0 = 0 =
G ©
= =
e =
"
3
& -
4 o1 8 4 ot 8 9 ¥
0
/
/I
| T
/
1]
/ ___,\ N,
=} Cg
I 8 g
1] € g al
\ / A .a

TeMIDRJENUO) ———
[euIdLIO

TenIOeENUO) — — —

[eUIBLIO

BIOUOY

9)I0U BINUOL]

BIOUOS A 9)I0U BIANUOIL] "SI[EULIOJUT SOPPLIP[ESE U OSAIZUT 9P SeATIeIdAdX] G BIN3TY



33

HugscA/EMPLEO INFORMAL EN LA FRONTERA NORTE DE MEXICO

ewndo = eueiudy “0§=pub ‘osardur jop 3o

ewndo = eueiusy *(§=pub ‘osaxdur ap 8o

[as 11 01 6 8 L 9 ¥ 0l 6 8 L 9
L L " ! " . " ) L L L 1 !
80~
. q
vo\.ﬂ
oY
@
5
0 = "
=
S ViIA~— """
&
z
0
80"
4l [} 8 9 ¥ o1 8 9
! . ) ! .
o
S~ =
N~ .
\ ﬁ. \
\ ) \
\ | \
v
€8
L [
\/ . \|
v ¢ Y]
[enaopenuUOD 9 [emoejRNUO) — —
reutdio " reurdo

‘Il 97 HONE B[ U2 3seq uod ‘eidoxd ugmeIOqE[? :21UaN]

80~

*
<

0

80"

(x)q-(0) reuIIQ

pepIsuq

BIOUOS A 91I0U eIUOI] "SI[EULIOJUT SOI[EWIOf Ud 0sa13UuT 9p searerdadxy ‘9 eIndi



REGION Y SOCIEDAD / VOL. XX11 / No. 49. 2010

34

ewndo = eueiudp “0§=pub ‘osardur [op 3o
(4 [ 8 9

‘I 90 Q¢ TONT e[ Ud aseq uod ‘erdord womeroqers :a1uang

eumdo = ewerusy "0g=pub ‘osardurt pp 3o
(4 o1 8 9 i4

| 80"~ 7 80~
¥0'- 0™
\/) ) =] 2
oz oz
g g
5 L=
Y0 0 =
© ©
E iy
wo/\m)\ / \ /\ 80 w
48 /\ wr
91 . or
u or 8 o u o1 8 9 ¥
v
,W W
[eniorjenUO) — [ENDRJENUO) — — —
reutdio reuruo
3

®IOUOS

91I0U RINUOL]

eI0u0g A 910U eI13)UOL] “soreuriofur erdord eyuand s osa1dur op seaneIdadxy 7 eINdT



HugscA/EMPLEO INFORMAL EN LA FRONTERA NORTE DE MEXICO 35

e informales en la frontera norte de México y en Sonora, con el
criterio de la orT sobre cotizacién a la seguridad social y el registro
del negocio. Con datos del tercer trimestre de 2006 de la ENOE, se
estimé un escenario contrafactual mediante un modelo de regresién
semiparameétrico, y se obtuvo que entre los asalariados de Sonora
hubo una mejoria reducida pero mas uniforme para todos, que en
la frontera, sin cambios relevantes para los jornaleros agricolas y
de forma similar con polarizaciéon para los trabajadores indepen-
dientes, con mayor injerencia en la frontera que en Sonora.

En la franja fronteriza fue mayor la participacién informal de los
jornaleros agricolas y de quienes trabajan por su cuenta, seguidos de
los asalariados, y en Sonora destacé la informal entre los indepen-
dientes. La situacion contrafactual de los ingresos mejord para los
asalariados y sin cambio para los jornaleros agricolas, en tanto que
para quienes laboran por cuenta propia hubo modificaciones que
polarizarian la distribucién, sefial de la necesidad urgente de apoyar
con énfasis a estos grupos en su afan por formalizarse, para aprove-
char su experiencia y la oportunidad de implementar proyectos que
permitan aumentar la generaciéon de riqueza.

Ante el esquema de un mercado laboral dual y segmentado, y sin
importar distinciones, la oferta de trabajo se abre camino dentro de
las actividades informales en la medida en que el sector formal se
muestra incapaz de absorber la mano de obra, incluso cuando ésta
sea calificada y con mas experiencia.

Debido a la dificultad para cumplir con las reglas de operacion
del seguro social, la carga tributaria y el dificil acceso al mercado de
crédito para financiamiento productivo, persiste la falta de oportu-
nidades en el sector formal. Con la crisis de 2008-2009, se requiere
atender a los emprendedores con una difusion eficiente tanto de los
apoyos gubernamentales como de la capacitacién, en las entidades
que den continuaciéon y fortalezcan los programas dirigidos hacia
la microempresa, y asi incrementar los beneficios del autoempleo.
Las politicas de apoyo deben estar acompanadas de una reduccién
significativa en la presion fiscal y del pago de las cuotas al seguro
social por cada empleo generado, en al menos los primeros dos
anos de vida del negocio.
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Anexo

Figura Al

Descripcion de variables
Individuos de 16 a 65 atios en la frontera norte de México

Variable Observaciones | Media | Desviacién | Minimo Maximo | Tipo
estandar
Log ingreso 25448 8.343 0.745 3.738 |12.447 |Continua
Informal 25448 0.396 0.489 0 1 | Dummy
Cuenta propia formal 25448 0.048 0.213 0 1 | Dummy
Cuenta propia informal 25448 0.178 0.383 0 1 | Dummy
Asalariado formal 25448 0.556 0.497 0 1 | Dummy
Asalariado informal 25448 0.218 0.413 0 1 | Dummy
Jornalero formal 25448 0.350 0.021 0 1 | Dummy
Jornalero informal 25448 0.650 0.047 0 1 | Dummy
Escolaridad 25448 9.798 5.045 0 21 | Continua
Sexo 25448 0.637 0.481 0 1 | Dummy
Edad 25448 36.137 12.358 14 65 | Continua
Edad? 25448 1458.578 951.380 196 4225 | Continua
Estado civil 25448 0.505 0.500 0 1 | Dummy
Urbano — rural 25448 0.834 0.372 0 1 | Dummy
Ingreso < media 25448 0.742 0.437 0 1 | Dummy
Construccién 25448 0.094 0.291 0 1 | Dummy
Manufacturas 25448 0.224 0.417 0 1 | Dummy
Comercio 25448 0.199 0.399 0 1 | Dummy
Servicios 25448 0.402 0.490 0 1 | Dummy
Otros 25448 0.014 0.095 0 1 | Dummy
Agropecuario 25448 0.067 0.250 0 1 | Dummy
Baja California 25448 0.173 0.378 0 1 | Dummy
Chihuahua 25448 0.147 0.354 0 1 | Dummy
Coahuila 25448 0.168 0.374 0 1 | Dummy
Nuevo Ledn 25448 0.202 0.402 0 1 | Dummy
Sonora 25448 0.148 0.355 0 1 | Dummy
Tamaulipas 25448 0.163 0.369 0 1 | Dummy

Nota: dummy (si = 1 y no = 0).
Fuente: elaboracién propia, con base en INeGr (2006).
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Figura A2

Descripcién de variables
Individuos de 16 a 65 afios en Sonora, 2006-11

Observaciones |  Media | Desviacion |Minimo |Maximo| Tipo
Variable estandar
Log ingreso 3921 8.339 0.733 4.787 | 11.082 | Continua
Informal 3921 0.399 0.490 0 1| Dummy
Cuenta propia formal 3921 0.067 0.250 0 1| Dummy
Cuenta propia informal 3921 0.162 0.368 0 1| Dummy
Asalariado formal 3921 0.534 0.499 0 1| Dummy
Asalariado informal 3921 0.237 0.425 0 1| Dummy
Jornalero formal 3921 0.540 0.041 0 1| Dummy
Jornalero informal 3921 0.460 0.049 0 1| Dummy
Escolaridad 3921 10.199 5.282 0 21| Continua
Sexo 3921 0.627 0.484 0 1| Dummy
Edad 3921 36.435 12.517 14 65 | Continua
Edad2 3921 1484.136 | 965.867 196 | 4225| Continua
Estado civil 3921 0.459 0.498 0 1| Dummy
Urbano — rural 3921 0.825 0.380 0 1| Dummy
Ingreso < media 3921 0.709 0.454 0 1| Dummy
Construcciéon 3921 0.110 0.313 0 1| Dummy
Manufacturas 3921 0.175 0.380 0 1| Dummy
Comercio 3921 0.217 0.412 0 1| Dummy
Servicios 3921 0.405 0.491 0 1| Dummy
Otros 3921 0.017 0.109 0 1| Dummy
Agropecuario 3921 0.076 0.265 0 1| Dummy

Nota: dummy (si = 1 y no = 0).
Fuente: elaboracién propia, con base en INeGr (2006).
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Figura A3

Pruebas de endogeneidad de Hausman
del sector formal-informal y posicién laboral
frontera norte y Sonora, 2006.
(poblacion ocupada de 16 a 65 anos)

Frontera Sonora

Wald %2 Wald %2
Asalariados 405.2 377.3
Prob>chi2 (12) 0.0 0.0
Cuenta propia 76.0 106.5
Prob>chi2 (11) 0.0 0.0
Jornaleros 293.2 99.3
Prob>chi2 (11) 0.0 0.0

Test Ho: diferencia no sistemdética en los coeficientes.
Fuente: elaboracion propia, con base en INEGr (2006).





