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Resumen: Este articulo aborda el desarrollo humano en Sonora, Baja
California y Baja California Sur. Se estimaron los valores de cuatro
indices: desarrollo humano con producto interno bruto, desarrol-
lo humano con servicios, con género e inequidad; ademas de
curvas de calidad estatal y municipal. Aunque los valores ubican a
Baja California Sur en la mejor posicion de los indicadores de
desarrollo humano y después a Sonora; Baja California ocupa el
mejor sitio en equidad en el pais.
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Abstract: This article deals with human development within the Mexican
states of Sonora, Baja California and Baja California Sur. Four
indexes were estimated: human development with gross domes-
tic product, services, gender, and inequity. In addition, quality
curves were calculated for states and municipalities. Although Baja
California Sur shows the best results in terms of human develop-
ment indicators, followed by Sonora, Baja California ranks high-
est in the country in terms of equity.
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Introduccion

Desde su publicacién, en 1990, por el Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo (pNuD), el indice de desarrollo humano (1pH) ha ido ocupando
espacios cada vez mas importantes en la definicién, evaluaciéon y monitoreo
de politicas ptblicas. Entre las razones que explican su aceptacién creciente
estan su claridad conceptual; un nivel razonable de agregacion, al emplear
solo cuatro indicadores en las tres dimensiones que lo definen y que su esti-
macion se edifica en criterios aceptados universalmente por su importancia
en el logro de objetivos de desarrollo, lo que permite comparaciones a dife-
rentes escalas geopoliticas.

La definicion del concepto de desarrollo humano (pH) considera de
manera fundamental la generacién de capacidades y oportunidades, para
que las personas puedan lograr el tipo de existencia que mas valoran: una
vida larga y saludable, tener los conocimientos necesarios para comprender
y relacionarse con el entorno social y poseer los ingresos suficientes para
acceder a una vida digna. Es decir, el ipH mide los avances de una sociedad
determinada en materia de salud, educacién e ingresos.

Las aportaciones de Amartya Sen a la ciencia econémica sirven de funda-
mento principal en el concepto de pH. Entre ellas destacan la critica filosofi-
ca a la economia del bienestar; la conceptualizacién filosofica y metodolo-
gica de las titularidades y capacidades y la aplicacion de la teoria de las
capacidades a la medicién del pH.

Las criticas de Sen, a la economia del bienestar, estriban en rechazar la
suposicion de que las acciones relizadas por los sujetos econdmicos estan
dirigidas por el dictado racional de maximizar los beneficios personales. Por
el contrario, para Sen en la toma de decisiones hay elementos sociales e
interpersonales que estan al margen de la utilidad racional.

El enfoque de capacidades recoge ideas de varios pensadores en la histo-
ria de las ciencias sociales, como Aristételes, Adam Smith, John Stuart Mill y
Carlos Marx, a partir de las cuales Amartya Sen elaboré un marco evaluati-
vo. Desde su perspectiva, la calidad de vida de una persona debe valorarse
en términos de sus capacidades, es decir, de la habilidad o potencial para
hacer o ser algo o mads técnicamente, para lograr cierto funcionamiento:
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Cuando se aplica el enfoque sobre capacidades a la ventaja de una perso-
na, lo que interesa es evaluarla en términos de su habilidad real para
lograr funcionamientos valiosos como parte de la vida. El enfoque
correspondiente en el caso de la ventaja social —para la evaluacién tota-
lizadora, asi como la eleccién de las instituciones y de la politica— con-
sidera los conjuntos de capacidades individuales como si constituyeran
una parte indispensable y central de la base de informacion pertinente de
tal evaluacion (Sen 1993, 55).

Los funcionamientos son los “seres y haceres” de una persona, mientras
que la capacidad consiste en combinaciones distintas que puede lograr con
ellos. De este modo, la capacidad es un vector de funcionamientos que refle-
jan la libertad de una persona para conducirla de un tipo de vida a otro: “Un
funcionamiento es un logro, mientras que una capacidad es la habilidad para
lograrlo. Los funcionamientos estan, en un sentido, mas directamente rela-
cionados con las condiciones de vida. En contraste, las capacidades, son
nociones de libertad, en el sentido positivo: las oportunidades reales que
uno tiene con respecto a la vida que uno podria llevar” (Sen 1987, 36).

En Korsgaard (1996), Pressman (2000), Aguirre (2004), Programa
Regional para el Fortalecimiento de la Formacién Profesional y Técnica de
Mujeres de Bajos Ingresos, FORMUJER (2003) y Zamudio et al. (2006) se
puede consultar una discusiéon amplia sobre las ideas de Sen acerca de las
titularidades y capacidades.

Una fuente importante de criticas sobre el IDH proviene de las impreci-
siones en la estimacién del producto interno bruto per capita (piBp), como
no contabilizar el trabajo doméstico femenino y la omisioén de las externa-
lidades generadas en los procesos productivos y de consumo, entre otras. La
ausencia en valor de ambos componentes resulta en una subrepresentaciéon
de esta categoria, que busca significar el acceso de la poblaciéon a condicio-
nes de vida decorosas. Una alternativa que pretende reflejar las mismas
dimensiones que el dH, aqui llamado DHP, para indicar que en su calculo se
utiliza el pB, es el indice de desarrollo humano con servicios (1pHs). La dife-
rencia de este indicador con respecto al IDHP es que se eliminan los proble-
mas derivados del uso del producto interno bruto per capita, al sustituirlo
por informacién sobre tres servicios fundamentales: drenaje, agua entubada
y electricidad (Ramirez 1999, 16). En este trabajo también se estimo el IDHs,
para comparar los resultados de ambas representaciones.

Una vez publicado el primer informe del H en 1990, a escala nacional
y practicamente mundial, los analisis y reportes de los afos siguientes die-
ron lugar al surgimiento de indicadores y mediciones complementarias. En
este contexto, Anand y Sen (1995) propusieron la construccién del indice
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de desarrollo humano relativo al género (IdG), porque el DHP ignora las
diferencias intergrupales, y asume que todos los habitantes del pais tienen
el logro promedio alcanzado en cada una de las variables que lo conforman,
por lo que no es posible elaborar andlisis sobre las diferencias entre hom-
bres y mujeres en la consecucién de tales logros. De este modo, la integra-
cién del DG busca reconocer la base social del concepto género como una
construccion social/historica/cultural, y la relacion entre la clasificaciéon de
nacimiento y la asignacién de roles, modos de estar, atributos, habilidades
y actitudes esperables.

Género es un concepto de base social, una construccién social/histérica
/cultural, distinta al de sexo, el cual se remite estrictamente a lo bioldgico,
y esta relacion entre la clasificacion de nacimiento y la asignacion de roles,
modos de estar, atributos, habilidades y actitudes esperables es la que cons-
truye identidad de género y “produce” pertenencia o membresia a un
grupo social (ForRMUJER 2003, 20). El paradigma del b debe considerar los
principios siguientes: a) la igualdad de derechos entre mujeres y hombres
debe ser preservada como principio fundamental; b) la mujer debe ser con-
siderada como agente y beneficiaria del cambio y ¢) el modelo de desarro-
llo debe buscar la ampliacién de la capacidad de decision, tanto de mujeres
como de hombres (pPNUD 1995, 87). La desigualdad de género es tratada por
Anand y Sen (1995) como una de las diferencias posibles entre grupos, y
basan su analisis en el supuesto econdémico comun de que tanto los indivi-
duos como las sociedades en general tienen aversion a la desigualdad. El DG
usa los mismos indicadores y dimensiones que el IDHP, pero toma nota
sobre la inequidad en los logros entre mujeres y hombres (Bardhan y Klasen
1999, 986).

La inequidad observada en el DH es otra de las preocupaciones que moti-
van el andlisis, cuando se habla del bienestar de las personas. Con el fin de
medir la variacion de la distribucién del pe dentro de un estado, se consi-
dera la construccion de un indice de inequidad (INQIDHP) igual a 1 menos
el indice de Gini sobre el DHP. Este INQIDHP es una medida de la dispersion
o variabilidad del indice de desarrollo que considera al pis, donde la disper-
sién equivale a inequidad y la concentracién a equidad. Si los valores del
IDHP se concentran alrededor de un punto determinado, significa que todos
son mas o menos iguales, lo que determina una situaciéon de equidad. De
este modo, un indice de inequidad igual a 0 es una condicién de equidad
perfecta, pero eso no significa que el IDHP se encuentre en niveles altos, sino
que los factores comprendidos estan distribuidos en forma equitativa, aun-
que es posible que lo estén en valores bajos.

Por tltimo, en este trabajo también se analiza la calidad municipal
mediante la construccion de curvas de calidad. Zamudio et al. (2001) intro-
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dujeron la propuesta de curvas de calidad municipal, y la idea fue tomada
de la curva de calidad de sitio, definida como la capacidad de un area deter-
minada para permitir el crecimiento de arboles de algunas especies, y que
se utiliza en dasonomia. Lo mismo puede decirse de la capacidad de los
gobiernos en el uso del ingreso (captado a través del PB per capita), para tra-
ducirlo en desarrollo de la gente (medido por el iDHs). Las curvas de calidad
municipal permiten entender los aspectos relacionados con la calidad de un
municipio especifico, mostrando cémo su ingreso se ha empleado para
mejorar los aspectos de salud, educacién y servicios.

Por otro lado, aqui se ha denominado regién noroeste a la porcién terri-
torial de México comprendida por Sonora (soN), Baja California (8c) y Baja
California Sur (Bcs). En principio, se reconoce que las exigencias tedricas del
concepto regién, sobre todo desde la perspectiva social, son mas estrictas y
complejas. Las contribuciones al estudio de éste incluyen las formulaciones
convencionales, cuyo rasgo caracteristico es el de hacer abstraccién de toda
consideracién histéorico-social, y postulan conceptos que se pretende sean
universales. Otro grupo de elaboraciones del término parte del reconoci-
miento de la vigencia de un sistema social histéricamente determinado, el
cual da origen a toda concepcién regional en la medida en que sostiene que
la ocupacién de un territorio esta condicionada por el tipo de relaciones
sociales prevalecientes entre los grupos humanos, que se asientan en partes
especificas del continuo geografico (Palacios 1983).

La regionalizacion utilizada aqui fue propuesta por la Coordinacién
General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados,
COPLAMAR (1983), a partir del analisis de un conjunto de indicadores con los
que se busco calificar la marginacion en el pais. Ademas de éstos se agrega-
ron tres criterios: a) mantener el mas alto grado de homogeneidad posible
entre los niveles de marginacién de las entidades integrantes de cada regién;
b) establecer regiones geograficamente continuas y ¢) que éstas tengan la
mayor homogeneidad posible en cuanto a las caracteristicas fisico-geografi-
cas y econdmicas de los estados que las integran. De este modo, SON, BC y
BCS resultaron agrupados en lo que se llamo region Pacifico norte, caracteri-
zada con un grado medio de marginacion.

Metodologia

Para calcular el iDHP e IDHS, la metodologia sigue, con estricto apego, la pro-
puesta del PNUD contenida en los reportes anuales sobre desarrollo humano.
Una explicacién especifica del calculo de estos indicadores puede consultar-
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se en Zamudio et al. (2006). Asimismo, para abundar en los detalles, que
explican todos los indicadores aqui abordados, se recomienda visitar:
http://www.chapingo.mx/dicifo/demyc/idh/bases/memo/memoria.
html, donde se encuentra la memoria técnica en la cual se presentan de
manera exhaustiva las metodologias correspondientes.

Estimaciones del mHp

Contexto regional, nacional e internacional

Los estados del noroeste de México representan 16.91 por ciento de la
extension del pais. Sus habitantes sumaron 5.6 por ciento del total en 2005
y en 2004 generaron 6.8 por ciento del PB nacional (Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica, INEGI 2005). En términos de DH, un por-
centaje mayor en PIB que en poblacién indica condiciones promedio de
ingresos favorables para una vida digna en la region, ademas de contar con
un territorio amplio para sus actividades.

En 1995, las tres entidades formaron parte de las mejor calificadas en bH
en el pais, Bcs en el lugar 4, Bc en el 9 y soN en el 11. Como todo crecimien-
to, conforme es mayor, sus incrementos decrecen, lo que se manifiesta en
los avances! mostrados en el cuadro 1. Las posiciones de los tres estados para
2005 eran 8, 12 y 10, respectivamente. Mientras que las Californias perdie-
ron lugares en el decenio, SON avanzo6 uno; en Bcs hubo un retroceso de 2000
2 2005. Los tres estados ahora se encuentran en la categorfa de pH alto.?

A pesar de la mejor condicién en bH de la region, hay muestras del efec-
to de las politicas liberales sobre las opciones para aumentar las capacidades
de la gente, ademas de otros rasgos especificos en las componentes que lo
constituyen.

Es destacable que la esperanza de vida de Bc haya estado casi dos afos por
abajo del promedio nacional en 2005 y siempre fue menor durante el dece-
nio, hay una condicién desfavorable permanente en su longevidad. soN en
1995 tenia un diferencial con la longevidad del pais de 0.64 afos, en 2000
de 0.7 y en 2005 de 0.77, dinamica que por el tamano de la diferencia
puede ser despreciada, pero que sefiala un deterioro consistente en la salud
de los sonorenses y en consecuencia en sus condiciones de desarrollo.

! Los avances en los indices son porcentuales respecto a lo que le falta al indice en mencién para
alcanzar su valor maximo de 1. En esperanza de vida en afios, es respecto a lo que le falta para llegar a los
90 afios.

2 Un indice menor a 0.5 se dlasifica como bajo, mayor o igual a 0.5 y menor a 0.8 como medio y
mayor o igual a 0.8 como alto.
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Cuadro 1

Valores del IDHP y sus componentes para los tres estados
y el pais en 1995, 2000 y 2005

IDHP
Afio |Esperanza| INMAT™ | INALF™™ | pis™* Valor | Cambio|
de vida* per cépita (%)
Nacional 1995/ 72.58 | 0.85994 /0.89258| 7 441.90 |0.77023

2000 73.88 |0.87280|0.90451| 9067.94 |0.79252| 9.70
2005 74.61 | 0.87793 10.91459| 8998.34 |0.79898| 3.11
Sonora 1995/ 7194 | 0.87073 |0.9489 9 053.46 | 0.79129
2000| 73.18 | 0.87493 |10.9550 | 10 938.78 |0.81052| 9.21
2005 73.84 | 0.87326|0.9617 | 10 875.10 | 0.81515| 2.44
Baja California 1995/ 71.43 | 0.87694|0.95783| 9 287.70 |{0.79255
2000 71.14 |0.89210/0.96283| 11 605.18 |0.80613 | 6.55
2005 72.71 | 0.88032 |0.96438| 10 949.24 |0.81067 | 2.34
Baja California Sur|1995| 73.71 | 0.87212 [0.94953| 10 096.77 |0.80748
2000 74.56 | 0.89429 |0.95690| 11 175.29 |0.82196| 7.52
2005 74.96 | 0.89394/0.95825| 10 640.81 |0.82169| -0.15

Estado

* Afos.

** INMAT: indice de alfabetizacion infantil (de 6 a 14 afios).

*#% Narr: Indice de alfabetizacion (15 o mds afos).

*¥%* Para los afos 1995 y 2000 son dolares a valores de paridad de poder adquisitivo (ppa) de 1996, para
2005, dolares pea 2002, por cambio de los organismos internacionales en el afio base. Para transformar
dolares pea de 1995 y 2000 a pesos 1993 se debe multiplicar por 1.668290693255, y ddlares ppa 2005
a pesos 1993 por 1.6897638993644.

Fuente: cdlculos del Departamento de Estadistica, Matematica y Cémputo (DEmYC) de la UACH.
Informaciéon del et del x1 Censo general de poblacién y vivienda (censo 1990), 1 Conteo de poblacién
y vivienda (conteo 1995), el xu Censo general de poblacién y vivienda (censo 2000), el 1 Conteo de
poblacién y vivienda (conteo 2005), el Banco de Informacion Econémica (BIE) y el Sistema Municipal de
Bases de Datos (SIMBAD).

En educacion, la alfabetizacion de los nifos y nifias muestra resultados
contrapuestos. Los tres estados tuvieron progresos en el decenio, sin embar-
go, mientras el pais avanzé 12.85 por ciento respecto a la meta de alfabeti-
zar a todos sus ninos, SON lo hizo en 1.95, BC en 2.75 y Bcs en 17.06 por
ciento. Estos incrementos son totalmente comparables, porque al inicio del
periodo las tres entidades tenian indicadores de alfabetizaciéon infantil simi-
lares. Si bien hubo cierta mejoria en el decenio, los quinquenios 1995-2000
y 2000-2005 ofrecieron desempefios contrarios, mientras que en el prime-
ro se avanzo, en el segundo se retrocedio, a diferencia del nacional, que fue
creciente. A pesar de que las tasas de alfabetizaciéon infantil muestran que un
numero considerable de niflos en estas entidades no ha tenido acceso a la
educacién basica, en el tltimo quinquenio las politicas y programas educa-
tivos resultaron contrarios al propoésito de superar este rezago. En cuanto a
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los adultos, hubo avances y logros similares, y superiores a los del pais. Para
2005, las diferencias de la alfabetizacion adulta e infantil fueron de 0.08485
para soN, 0.08406 para BCy 0.06431 para Bcs, las cuales representan las pro-
porciones respectivas de las personas en condiciones de analfabetismo,
durante el lapso de vida en que estan mads aptos para el aprendizaje, y que
son incorporados al alfabetismo mas tarde en condiciones menos favorables
y por ende a mayor costo.

Respecto al ingreso, medido por el pBp, es notable el repunte que tuvo
de 1995 a 2000 y el estancamiento-retroceso de 2000 a 2005, los porcen-
tajes de cambio son, comparados con el afio de inicio del quinquenio y para
uno y otro periodo en el pais, de 21.85 y 0.51 por ciento, en soN de 20.82
y 0.70, en Bc de 24.95 y -4.44 y en Bcs de 10.68 y -3.56. De este modo, los
recursos para tener acceso a una vida digna se vieron, en el mejor de los
casos, estancados en el sexenio pasado. Ni la insurgencia, ni el error de
diciembre de 1994 fueron contrapeso para tener un crecimiento en el pBp
de 21.85 por ciento de 1995 a 2000, como tampoco fueron coadyuvantes
el precio elevado del petréleo y la democracia para mejorar el crecimiento
exiguo del ingreso en el quinquenio siguiente. El comentario no pretende
evidenciar las contradicciones que se dan en la economia, sino ver el efecto
que producen en su relacién con el bH, pues el PBp es uno de los tres facto-
res sustantivos en su medicion, los resultados inextricables para los legos de
la economia dan al traste con las mediciones que comparan, a escala global,
el desarrollo humano de los mexicanos con el de otros paises.

En la clasificaciéon mundial, donde se analizan alrededor de 177 paises,
soN en el 2000 registré un desarrollo ligeramente superior al de Croacia
(0.8090), que estaba en la posicién 48, mientras que en 2005 era semejan-
te al de Antigua y Barbados (0.815) en el lugar 57. El de Bc en 2000 fue
ligeramente superior al de Trinidad y Tobago (0.8050), ubicado en el sitio
50 y, en 2005, similar al de Malasia, en el 63. Bcs en 2000, estuvo a la par
de Costa Rica, que ocup¢ el puesto 43 y, en 2005, ligeramente debajo de
Bulgaria, en el 53 (unpp 2002; 2007/2008). De lo anterior, a escala mun-
dial y para el quinquenio 2000-2005, soN perdié 9 posiciones, BC 13 y BCs
10.

Contexto estatal

En cuanto al DH, la variabilidad de los municipios es mayor, debido a que
constituyen entidades mas pequefias dentro de los estados. Significa que la
inequidad entre ellos es mayor; asi, existen algunos con opciones suficien-
tes y otros no tienen ni las indispensables. La cantidad de municipios es un
factor importante en la asignacion racional de los recursos, a mayor ntime-
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ro la complejidad administrativa crece en forma exponencial. El cuadro 2
presenta a los mas desarrollados de la zona y la dindmica de crecimiento de
los estados y de Oaxaca.

En la regién centro de Sonora en 2005 se encontraban los municipios
con IDHP mas alto y el segundo mas bajo: San Javier (0.85751) y San Miguel
de Horcasitas (0.75623), solo delante de Quiriego (0.75572), en el territo-
rio mayo y yaqui del sureste. Ademas, son los que tienen menos habitantes:
242, 6 036 y 3 049, respectivamente.

Las oportunidades de San Javier, intrinsecas en su IDHP, son consecuencia
de su actividad ganadera, que es la principal generadora de empleos e ingre-
sos. Su explotacién es la tradicional de caracter extensivo, basada en la cria
de ganado bovino a partir de la vegetacion existente en el agostadero, la cual
ocupa una superficie de 65 200 hectareas y en ella pastorean 6 700 cabezas
(27.7 por habitante), de las que se extrae un promedio de 800 al aflo, para
enviar al mercado de Estados Unidos (Gobierno de Sonora 2007). El pH
alcanzado por San Javier ocup6 el sitio 19 entre los 2 454 municipios de
México, y fue ligeramente inferior al de Estonia (0.860), ubicado en el lugar
44 entre los 177 paises clasificados en el mundo (unpp 2007/2008).

Por razones opuestas, San Miguel de Horcasitas estuvo en la pentdltima
posicion en el DHP del estado. Como municipio de mayor rezago, ocup6 el
sitio 997 entre los municipios del pais, y se compara con Paraguay, en el lugar
95 en la clasificacion mundial (Ibid.). Las actividades econémicas principa-
les son la agricultura y ganaderia, a las que se dedica 79 por ciento de la
poblacion empleada. A la agricultura, de riego en su totalidad, se destinan 5
250 has (60 mil has menos que San Javier, con una poblacién 25 veces
mayor); con 67 por ciento de pequeila propiedad y el resto en régimen eji-
dal (Gobierno de Sonora 2007).

Las Californias cuentan con cinco municipios cada una, lo que les da una
ventaja en la administracién de sus recursos publicos, y las diferencias son
insignificantes entre los de mayor y menor desarrollo; en 2005, en Bc fue-
ron Playas de Rosarito® (0.81537) y Ensenada* (0.80307), mientras que en

BCs Los Cabos® (0.83672) y Mulegé® (0.79148). Los municipios de BC se

3 Aqui la inversion de capital extranjero es significativa en conjuntos habitacionales y establecimien-
tos de hospedaje. El turismo es el centro de gravitacién de las actividades econémicas, con su extenso y
bello litoral, sus playas arenosas y cantiles, clima, hoteles modernos y restaurantes de primera clase, que
conforman desarrollos turisticos a la altura de cualquier centro vacacional.

4 Como destino turfstico se ve beneficiado por la derrama econémica de los visitantes.

5 Se destaca por el turismo y servicios asociados, donde se concentra 68.4 por ciento de la pobla-
cién econémicamente activa.

6 Su economia es diversa; su sector agricola es razonable, la actividad pecuaria es importante, su pro-
duccién minera es muy significativa en Guerrero Negro y tiene potencial turistico.
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clasifican, a escala nacional, entre los lugares 178 y 299; y global entre 57
(Antigua y Barbados) y 66 (Bosnia y Herzegovina). Por su parte, los de Bcs
entre 65 y 460, y entre 51 (Cuba) y 75 (Colombia), respectivamente.

Cuadro 2

Municipios con IDHP mas alto en 2005 y la dindmica del bH en ntimero
y porcentaje de poblacién segtin desarrollo alto, medio y bajo

Esperanza PIB
Estado | Municipio de vida® NALE™ | iNmaT™ per capita IDHP
o San Javier 77.61 0.94286 [0.92308 15 601.24 0.85751
% La Colorada 76.60 0.94895 |0.92517 12 168.30 | 0.83969
n Mazatan 77.51 0.96169 [0.94068 9 484.42 0.83546
g Playas de Rosarito| 74.21 0.96190 |0.87142 10 543.70 | 0.81537
'E;C} Mexicali 7291 0.96748 |0.88355 11 089.41 | 0.81349
3 Tijuana 72.26 0.96882 |0.88508 1128590 | 0.81133
o g Los Cabos 76.10 0.95426 |10.88892 12 764.62 | 0.83672
E.@ é La Paz 74.55 0.97125 10.90917 10 728.49 | 0.82450
3 Loreto 72.79 0.96275 |0.89065 9969.17 | 0.80667
Numero | Poblacién (%) | Numero | Poblacién (%) |Numero | Poblacién (%)
Alto Medio Bajo
Sonora
1995 17 20.00 53 80.00 0 0.00
2000 32 77.72 40 22.28 0 0.00
2005 41 87.22 31 12.78 0 0.00
Baja California
1995 0 0.00 5 100.00 0 0.00
2000 4 85.10 1 14.90 0 0.00
2005 5 100.00 0 0.00 0 0.00
Baja California sur
1995 3 68.84 2 31.16 0 0.00
2000 4 89.15 1 10.85 0 0.00
2005 3 77.24 2 22.76 0 0.00
Oaxaca
1995 6 1.71 555 97.03 9 1.26
2000 10 4.60 556 94.69 4 0.71
2005 14 12.79 556 87.21 0 0.00
* Afios.

** NaLk: indice de alfabetizacién (15 o més afios).
*** InMAT: indice de alfabetizacién infantil (de 6 a 14 aiios).

Fuente: célculos del pemyc de la uacH. Informacién del iNgGr, del censo 1990, conteo 1995, censo
2000, conteo 2005, BIE y el SIMBAD.
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La dinamica del desarrollo humano en los municipios y la poblacién que
en ellos vive, proyectada en el cuadro 2, también exhibe las ventajas opera-
tivas de una administracién publica con pocas células politicas. Mientras que
los estados de la regién trasiegan porcentajes considerables de poblacién del
nivel medio al alto, Oaxaca lo hace lentamente. La razén de su dindamica no
sélo se debe a que tiene muchos municipios, sino a su condicion estructu-
ral que determina una inequidad sustantiva, que se ve potenciada por la difi-
cultad de administrarlos, que disminuye drasticamente el desarrollo de la
poblacién en su conjunto.

Indice de desarrollo humano modificado con servicios
Contexto nacional y estatal

Los servicios basicos representan una alternativa para valorar los recursos de
las personas para tener una vida digna, en contraste el PBp constituye sélo
una medicién indirecta. Tener la posibilidad de acceder a los servicios publi-
cos, de modo directo, informa sobre los recursos de las personas y su con-
dicion de vida. También, son evidencias objetivas de las politicas ptblicas
aplicadas durante los diferentes periodos de gobierno.

En el cuadro 3 se presentan resultados relevantes del ipHS durante el dece-
nio que ocupa al estudio, de modo que se aprecia la evolucién de los servi-
cios basicos en la regién, asi como su desarrollo humano a través de ellos.
Proporciona, ademas de los incrementos logrados en los indices, las posicio-
nes relativas de los estados, que hablan de sus avances en correspondencia a
los de las otras entidades del pais.

Lo mas relevante del cuadro es que ninguno de los tres estados mejord
su clasificacion en desarrollo medido por el DHS, y varios de sus indicado-
res también retrocedieron a escala nacional. De hecho, los DHS de soN y Bcs
lo hicieron en cuatro posiciones y el de Bc en dos. También es notoria una
mejoria o menor pérdida de la region de 1995 a 2000, que el descenso
experimentado de 2000 a 2005.

En la clasificacion de todos los servicios basicos, SON no mejor6 o descen-
did, Bc bajé en electricidad y drenaje y Bcs lo hizo de manera importante en
agua y electricidad. Es notorio que las administraciones de soN han dirigido
mas recursos a dotar de agua y electricidad a sus habitantes, mientras que las
de Bc lo han hecho en agua y las de Bcs en drenaje. Un contraste en el afio
2005 con la mejor entidad en servicios del pais, el Distrito Federal, puede
ubicar mejor a los estados de la regién: indice de agua =0.97436, indice de
electrificacién =0.98531, indice de drenaje =0.98447 e IpHs=0.89043, que
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senala al drenaje como el servicio mas rezagado. A pesar del deterioro en
agua y electricidad de Bcs, ocupa la mejor posiciéon en desarrollo de la
region, porque su condicion de salud es superior, y también la educacion
comparadas con las de los otros dos estados, ademas de que en drenaje se
encuentra mejor ubicado.

Cuadro 3

Valores del IDHS" y sus componentes para los tres estados y el pais y
la clasificacion de cada uno de ellos, en 1995, 2000 y 2005

Afo NagUu™* NeLe™* | mnpreFFH IDHS Avance

DHS (%)

1995 | 0.84581 0.92798 | 0.72402 0.80799
Nacional 2000 | 0.87832 0.94801 | 0.76179 0.82933 11.11
2005 | 0.89027 0.96450 | 0.85452 0.84968 11.92

Sonora 1995 | 0.93986 | 0.94645 | 0.73469 | 0.83184
[7] [13] [16] [12]
2000 | 0.95709 | 0.96430 | 0.78184 | 0.84968 | 10.61
(6] [11] [16] [13]
2005 | 0.94948 | 0.96979 | 0.85171 | 0.86216 | 8.3
[8] [13] [19] [16]
Baja California 1995 | 0.86740 | 0.95383 | 0.76025 | 0.82729

[19] [10] [12] [16]
2000 | 0.91420 | 0.97114 | 0.80731 | 0.84140 | 8.17
[17] [10] [13] [18]
2005 | 0.93241 | 0.96380 | 0.88348 | 0.85827 | 10.64
[12] [17] [15] [18]
Baja California Sur| 1995 | 0.90857 | 0.92920 | 0.74551 | 0.83777
[11] [17] [15] (9]
2000 | 0.92527 | 0.94736 | 0.79946 | 0.85646 | 11.52
[13] [20] [14] (9]
2005 | 0.87351 | 0.95489 | 0.89354 | 0.86446 | 5.57
[24] [23] [13] [13]

Los ntmeros entre corchetes [ | sefalan la clasificacion en el pais.

Estado

* En este cuadro se omiten los valores de esperanza de vida, INALF (indice de alfabetizacién —15 o més
aflos—) e INMAT (indice de alfabetizacién infantil —de 6 a 14 afios—), puesto que ya aparecen en el cua-
dro anterior.

** nacu: indice de agua

*** EE: indice de electrificacién

% NprE: {ndice de drenaje.

Fuente: calculos del pemyc de la uacH. Informacién del INEGI, del censo 1990, conteo 1995, censo
2000, conteo 2005, BIE y el SMBAD.

Para 2005, en los estados, las caracteristicas del desarrollo eran las
siguientes: en soN los extremos se daban entre dos lugares pequenos:
Huépac (ipHs=0.90499) y Quiriego (1pHs=0.73716). La condicién mas cri-
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tica de este municipio es la del servicio de drenaje, que se proporciona sélo
a 37.13 por ciento de los habitantes, por la dispersiéon de los ntcleos de
poblacién. Mientras la primera ha sobrepasado las opciones minimas de
desarrollo (0.8), la segunda ni siquiera esta cerca de lograrlo. El ultimo lugar
de Quiriego (72) podria no decir mucho; sin embargo, su diferencial en la
medicién del pHS con Huépac habla de las condiciones en las que vive su
gente, de su poco acceso a las opciones de crecimiento, de su escaso control
sobre las decisiones que le conciernen y la marginacién severa en la que esta
respecto a los otros municipios. Sin duda, requieren de programas de desa-
rrollo comunitario que detonen procesos para revertir esta situacion.

En B, el orden de los municipios por concepto del mHS fue: Mexicali
(0.86448), Tijuana (0.86410), Tecate (0.84015), Ensenada (0.83642) y
Playas de Rosarito (0.82915). Las diferencias entre ellos son relativamente
pequenas, y oscilan alrededor de un mismo valor, y sefialan un desarrollo
conjunto. Los resultados obtenidos en la entidad por este indice muestran un
contraste interesante, Playas de Rosarito presenta el valor mas alto en el pBp,
pero tiene el DHS mas bajo, esto pone en evidencia que el municipio que
mas producto interno bruto per capita genera en el estado es el que cuenta
con los peores servicios publicos basicos.

Por tltimo, en Bcs el orden de los municipios en el IDHs fue el siguiente:
La Paz (0.87875), Los Cabos (0.86093), Comondu (0.85466), Loreto
(0.84680) y Mulegé (0.83463). Sin duda, el desarrollo entre ellos es homo-
géneo, tanto econémico como social. Lo que destaca es el drenaje de
Comondu y Mulegé, s6lo 78.51 y 73.64 por ciento de la poblacion, respec-
tivamente, cuenta con él.

Estimaciones del indice de desarrollo relativo al género

La informacién relevante sobre la desigualdad de género’ se muestra en el
cuadro 4; es notorio que se haya reducido mucho en el ultimo decenio, en
el pais y en la regién, como se ve su medicién en el renglon de diferencia
%. En soN y Bcs la reduccion fue de un tercio y en Bc, en contraste, solo fue
de la mitad. Al inicio del periodo la situacion de la regién era mas favorable
que al final, si se consideran las posiciones de los estados que la componen
respecto al promedio nacional, lo cual se aprecia claramente en la pérdida de

7 1a desigualdad de género se mide como 100( | mHP-mG| /mHP). Cuando esta distancia porcentual
es menor a 1 por ciento se dice que la desigualdad no es significativa, si estd entre 1 y menor a 5 se dice
que silo esy sies de 5 por ciento o mayor se concluye que es altamente significativa.
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lugares a través del tiempo y senaladas entre paréntesis. Si bien sobresale el
avance en la igualdad de opciones de desarrollo de hombres y mujeres, tam-
bién es patente que otros estados lograron progresos mayores. La estimacion
de la desigualdad de género adoptada en el trabajo hace evidente el punto
senalado, puesto que es por razén de género que se pierde la distancia por-
centual en desarrollo respecto al pH general medido por el pHP, y que los
valores del iDHP son altos en la regién (lo que atempera la medicion de la
pérdida de desarrollo por género), las caidas que dichos estados tuvieron en
la clasificacion nacional deben ser motivo de atencion.

Respecto a las componentes que se consideran en el DH y su contraste
entre mujeres y hombres, la situacion de las entidades estudiadas muestra
cierta similitud con lo que ocurre a escala nacional: ingreso y alfabetizacion
adulta favorable a los hombres, y esperanza de vida y alfabetizacién infantil
a las mujeres. La componente que determina la desigualdad a favor de los
hombres es el ingreso, y la que trata de compensarlo es la esperanza de vida.
Para 2005, cada ano de vida adicional de las mujeres representaba para los
hombres 1 428.28 dolares ppa anuales en el pais, 1 656.95, 1 301.21 y 1
549.96 para soN, BC y BCS, respectivamente. Es decir, por cada ano de vida
adicional de las mujeres en el pais, en cada afo de vida los hombres gene-
ran 1 428.28 dolares ppa 0 103 323.19 dolares ppa durante toda su vida. La
conversion mas débil se da en Bc, mas baja que la del promedio nacional,
como resultado de una mayor diferencia en la esperanza de vida entre muje-
res y hombres, 6.44 afos en 2005 contra 5.1 en soN y 5.04 en Bcs. Hasta
dénde pueden ser comparables estas dos componentes es un asunto de con-
troversia obvia, sin embargo, en la medicion del DH, asi lucen en su inser-
cién dentro del DHP. La componente educacional, en comparacién, ofrece
variantes menores entre hombres y mujeres.

En cada componente se observan rasgos peculiares a través del decenio;
la brecha de ingreso entre mujeres y hombres se ha reducido; al inicio del
periodo, el de las mujeres estaba en 23.85 y 28.84 por ciento el de los hom-
bres, y en 2005 entre 44.02 y 47.63, un avance considerable, que en el
quinquenio 1995-2000 se debio a los incrementos mayores en el ingreso de
las mujeres que los conseguidos por los hombres, mientras que en la segun-
da mitad del periodo a los aumentos marginales de las mujeres contra retro-
cesos en los hombres, es decir, en el pais y la regién hubo una regresion en
el pBp de los hombres a la par de un alza pequena en el de las mujeres. La
esperanza de vida muestra para los estados de la region brechas mayores que
la nacional, los hombres de Bc son los mas desfavorecidos, de manera tan
consistente que debiera ser motivo de estudios especificos. Es inaceptable
que los hombres de Bc vivan 1.4 afios menos que los de BCS y sON. En
Tijuana, donde estd asentada la mitad de la poblacién, la esperanza de vida
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Cuadro 4
Comparativo de factores de género en el pais y la region:
1995, 2000 y 2005
Nacional Sonora
1995 2000 2005 1995 2000 2005
IDG 0.7514 0.78247 0.79317 0.77118 0.80034 0.80829
IDHP 0.7702 0.79252 0.79898 0.79129 0.81052 0.81515
Diferencia % 2.44 1.27 0.73 | 2.54 (12)% 1.26 (17)*| 0.84 (22)7
PiBph 11951.41 13 360.58 12 306.85 | 14 567.60 | 16 015.67 |15 098.44
PIBpIM 3064.70 4973.10 5862.29 3473.73 | 5842.58 | 6646.66
Dif hy m 8 886.71 8 387.47 6 444.55 | 11093.87 | 10 173.09 | 8451.78
ESPh 70.13 71.50 72.34 69.31 70.59 71.38
EsPm 75.07 76.24 76.85 74.89 76.01 76.49
Dif. hy m -4.94 -4.74 -4.51 -5.58 -5.42 -5.10
INALFh 0.9144 0.92468 0.93013 0.94954 0.95516 0.96128
INALFIM 0.8721 0.88603 0.90044 0.94830 0.95477 0.96213
Dif h y m 0.0424 0.0387 0.0297 0.0012 0.0004 -0.0009
INMATh 0.8565 0.86802 0.87353 0.86430 0.86860 0.86796
INMATIM 0.8635 0.87770 0.88245 0.87736 0.88146 0.87879
Dif. hy m -0.0071 -0.0097 -0.0089 -0.0131 -0.0129 -0.0108
ns nim., y % 84 (0.22) | 375 (16.07) | 1022 (67.69) | 3 (0.55) |20 (4.17) ]34 (73.40)
Sntm.,y % |1 104 (79.48) |1 889 (81.89) | 1362 (31.55) |48 (96.25) |52 (95.83) ]38 (26.60)
asnlm., y % | 1240 (19.73) | 179 (2.04) 70 (0.75) | 19 (3.21) 0 (0] 0 (0
Baja California Baja California Sur
1995 2000 2005 1995 2000 2005
DG 0.77684 0.79639 0.80366 0.78939 0.81234 | 0.81552
IDHP 0.79255 0.80613 0.81067 0.80748 0.82196 | 0.82169
Diferencia % 1.98 (3) 1.21 (9) 0.86 (24) 2.24 (8) 1.17 (5) | 0.75 (18)
pBph 14 353.83 16 735.02 15108.46 | 15942.45 |16 134.87 |14 468.83
PIBpM 4139.15 6 401.40 6733.75 | 4044.12 | 6013.82 | 6654.01
Dif. hy m 10 214.69 10 333.62 8374.71 | 11 898.33 |10 121.06 | 7 814.82
Esph 68.26 67.73 69.64 71.05 72.26 72.58
ESPmM 74.95 74.94 76.08 76.84 77.16 77.62
Dif hy m -6.69 -7.21 -6.44 -5.79 -4.90 -5.04
INALFh 0.96361 0.96795 0.96797 0.95352 0.96011 0.96081
INALFIM 0.95201 0.95769 0.96078 0.94542 0.95357 0.95558
Dif. hy m 0.01159 0.01026 0.00718 0.00810 0.00654 | 0.00523
INMATh 0.87472 0.88777 0.87622 0.86705 0.89043 0.88816
INMATIM 0.87924 0.89658 0.88459 0.87742 0.89829 0.89999
Dif h y m -0.00453 -0.00881 -0.00838 -0.01037 | -0.00786 | -0.01183
ns nim., y % 0 (0) 0 (0) 3 (94.22) 0 (0) | 1 (46.44) | 3 (77.24)
snim., y % 5 (100) 5 (100) 2 (5.78) 5 (100) | 4 (53.56) | 2 (22.76)
as ném., y % 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (| 0o (©] 0 (0

m: mujeres; h: hombres; Dif. h y m: diferencial entre hombres y mujeres; Esp: esperanza de vida al nacer;
ns, s, as: desigualdad de género no significativa, significativa y altamente significativa; nim y %: nimero
de municipios y porcentaje de poblacién; *lugar que ocupa el estado en la desigualdad de género en el

pais.

NALF: indice de alfabetizacion (15 o mads afos).
INMAT: indice de alfabetizacion infantil (de 6 a 14 anos).

Fuente: calculos del pemyc. Informacion del mNEGr: censo 1990, conteo 1995, censo 2000, conteo
2005, BIE y SIMBAD.
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para los hombres fue de 68.94 afos en 2005, ocup? la posicion 2 276 de 2
454 municipios. Es claro que hay elementos extraordinarios que determinan
estas estimaciones. Por otro lado, el factor educativo es el mas equitativo
entre los dos grupos, a escala nacional y regional. Se puede considerar que
practicamente existen oportunidades iguales para hombres y mujeres en la
educacién elemental, aunque los niveles alcanzados por la poblacién total
muestran rezagos criticos, a escala nacional 7 de cada 100 adultos no saben
leer ni escribir, mientras que en las entidades estudiadas son de tres a cuatro;
los nifios estan en una situacion semejante, en comparacion con los paises
avanzados, donde no hay analfabetismo. Por tltimo, respecto a la distribucion
de los municipios y la poblacién en el nivel no significativo, significativo o
altamente significativo hay un flujo que se ubica en el primero, haciendo
patente la mejora en opciones educativas para una cierta equidad. BC esta
muy cerca de colocar a toda su poblacién en condiciones que pueden con-
siderarse de igualdad en opciones de desarrollo para ambos grupos, y Bcs y
SON aun mantenian en 2005 a la quinta y cuarta parte de sus habitantes, res-
pectivamente, en desventaja para las mujeres, situaciéon que debe corregirse.

Los municipios en los estados presentan asimetrias mas pronunciadas
que las advertidas entre las entidades de la regién. Es una condicién frecuen-
te en el estudio de caracteristicas a escalas distintas, porque las diferencias en
elementos de una escala mayor (en este caso estados) se presentan menores
a las de una menor (municipios); es decir, hay mayor variabilidad de los fac-
tores de desarrollo entre los municipios que entre los estados, la cual se tras-
lada a los géneros en las escalas correspondientes. De estas asimetrias se tie-
nen avances mayores en la reduccién de la inequidad de género dentro de
los estados, como se ve en el cuadro 5.

En Sonora, los municipios muestran los avances mayores por ser los mas
rezagados al inicio del periodo y Bc los menores, por tener menos rezago.
Esta condicién aparentemente sin importancia, exhibe que es mas equitati-
va la condicién de género entre estados que entre municipios, de modo que
si se observan condiciones y funcionamientos diferenciales entre hombres y
mujeres a través de los estados, se agudizan dentro de ellos, o de otra mane-
ra, el orden jerarquico de las poblaciones guarda una relacion inversa con la
equidad de género. De ahi resulta obvia la necesidad de un empoderamien-
to, no solo de la mujer sino de las células basicas de la organizacién social,
para suavizar distintos tipos de inequidades que alivien la existente entre
géneros. Lo anterior es mas visible en soN que en las Californias, porque los
municipios de BC y BCS son menos de 10 por ciento que los de soN. En 1995
SON presentaba una desigualdad de género de 2.54 por ciento, mientras que
en su municipio con mayor inequidad, Nacori Chico, era de 12.53 (4.93
veces); en BC era de 1.98, donde Tecate era de 2.22 por ciento (1.12 veces)
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y en Bcs era de 2.24, y en Mulegé la desigualdad era de 3.62 por ciento
(1.62 veces). Para 2005 estos valores eran 3.81 veces para soN-Nacori
Chico, 1.33 para Bc-Tecate y 1.96 para Bcs-Mulegé. Mientras que soN dis-
minuy6 esta relacion, las otras entidades se movieron alrededor de un
cociente deseable de 1, sin dejar de notar el deterioro que hubo en los diez
anos anteriores entre los municipios de estas dos tltimas entidades. De estos
contrastes entre los estados y municipios y las diferencias entre hombres y
mujeres en los factores del desarrollo observados antes para los estados, se
aprecia como se magnifican las desigualdades injustas, cuando se dan, entre
los municipios.

Cuadro 5

Municipios de los tres estados con mayor avance en la reduccion de
desigualdad de género, de 1995 a 2005

Estado/municipios Distancia porcentual Diferencia
1995 2005 1995-2005
Sonora:
Nacori Chico 12.93 3.20 9.73
Granados 8.90 1.72 7.18
Suaqui Grande 7.22 0.69 6.53
Mazatdn 6.52 0.61 591
Trincheras 8.15 2.28 5.87

Baja California:

Ensenada 2.11 0.75 1.36
Mexicali 1.91 0.78 1.14
Tijuana 2.02 0.93 1.09
Tecate 2.22 1.15 1.07
Playas de Rosarito 1.19 1.27 -0.08

Baja California Sur:

Mulegé 3.62 1.47 2.15
Comondu 3.09 1.04 2.05
Los Cabos 2.48 0.69 1.79

Loreto 2.31 0.88 1.42

La Paz 1.75 0.64 1.12

Fuente: cilculos del pemyc. Informacién del INEGE: censo 1990, conteo
1995, censo 2000, conteo 2005, BIE y SIMBAD.

Para exhibir las mayores asimetrias entre municipios dentro de los esta-
dos, en el cuadro 6 se muestra un comparativo de las dimensiones del
desarrollo entre hombres y mujeres para el ano 2005, cuando se reduje-
ron sustancialmente las inequidades.
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Estimaciones del indice de inequidad

El INQIDHP es una medida de la inequidad con la que se distribuye el bH en
los municipios, estimado por el HP, dentro de una entidad federativa.
Una de las formas de medirla es el complemento a 1 del indice de Gini
aplicado a los valores del rp.8 El cuadro 7 presenta la informacién sobre
los estados estudiados y la referente a Oaxaca, la entidad con la mayor ine-
quidad en el pais.

Si la inequidad del pH disminuyera a través del tiempo, los valores del
INQIDHP de los estados deberian mostrar una tendencia decreciente en él, lo
que no se cumple para ninguno segtin se muestra en el cuadro 7, donde hay
avances y retrocesos, aunque estos ultimos son menores. En 2005, los indi-
ces de DH de las entidades de estudio eran semejantes y altos, como se puede
apreciar en el cuadro 4, a diferencia de Oaxaca cuyo IDHP era de 0.71968, y
exhibia la asociacién perniciosa de mayor inequidad de desarrollo, donde
éste es menor, lo que habla de sus problemas ancestrales asociados al mul-
ticulturalismo en el que viven sus habitantes. En la regién, a pesar de com-
partir desarrollos medios comparables, la distribucién de ellos entre los
municipios de los estados es desigual, BC es el mas equitativo, seguido por
BCS y SON se ubica en la condicién de mayor inequidad. El drea de los esta-
dos y el ntimero de municipios son, en buena medida, causas de esta situa-
cion, ya que, el territorio de SON no es comparable con el de las Californias.

Otra forma de ver la distribucién desigual del desarrollo entre munici-
pios es observar el rango en el que oscilan los valores del iDHP de ellos en un
estado. En el cuadro 7, para el afio 2005, se puede ver la diferencia porcen-
tual entre los IDHP del municipio con mejor desarrollo y el mas atrasado den-
tro de cada estado, desde 1.53 por ciento en BC hasta 66.01 en Oaxaca. Asi,
entre Playas de Rosarito y Ensenada solo hay una diferencia porcentual de
1.53 entre sus desarrollos, y entre Los Cabos y Mulegé en Bcs, de 5.72. Los
municipios correspondientes en soN exhiben un diferencial de 13.47.
Dentro de los estados no deja de ser notable el acercamiento porcentual, a
través del tiempo, de los extremos de desarrollo cuando son distantes.

Por ultimo, una tercera forma de ver la distribucion del DH se observa al
graficar la proporcién de la poblaciéon del estado con un valor determinado
del DHP 0 menor (véase grafica 1).

8 Un valor NqmHp igual a 0 significa equidad perfecta en el estado. Mientras mas se acerque a 0, los
factores de salud, educacion e ingreso estan distribuidos més equitativamente, y corresponden a un cier-
to valor entre los municipios, aunque éste puede ser desde alto hasta bajo.
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Una linea horizontal indica una condicién de equidad perfecta, mientras
que la de 45° sefiala la inequidad mayor. Baja California estd mas cerca de la
mejor equidad, de hecho es el mas equitativo del pais, le sigue Bcs, y soN
presenta la mayor inequidad. En la parte izquierda de la grafica 1 puede
observarse como en los sitios con menor desarrollo se da la mayor inequi-
dad, indicada por las pendientes mayores de las diversas graficas, lo contra-
rio ocurre en la parte derecha. No obstante, en comparacién con Oaxaca,
que tiene la mayor diferencia injusta, las de dichos estados parecen insigni-
ficantes, lo que puede verse en la grafica 2. En este caso, las desigualdades
de desarrollo de soN pueden quedar soslayadas y ubicadas en el primer decil
de la poblacién con desarrollo mas bajo, lo que se suma a las formas innu-
merables de rezago que muestra Oaxaca, donde se localizan municipios con
un crecimiento comparable a paises atrasados de Africa, y municipios equi-
parables a naciones desarrolladas de Europa.

Grafica 1

Distribucién acumulada del ipHP en los estados de la regién, para 2005
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Fuente: calculos del bemyc. Informacién del INEGL: censo 1990, conteo 1995, censo 2000,
conteo 2005, BIE y SIMBAD.

En Oaxaca, el abismo entre el municipio mas desarrollado y el de ma-
yor rezago alcanza 66 por ciento. Al ritmo de reduccién de tal inequidad,
serian necesarios 25 anos para alcanzar el lugar de son en 2005 o 35 en el
caso de Bcs.
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Grafica 2

Distribucién acumulada del mHP en los estados de la region
y su comparacion con el estado mas inequitativo del pais, para 2005
0.90
0.85 4 ‘
0.80 4 . o
0.75 4 Lot ¢
0.70 4 cor
0.65 4 o
0.604 « °
0.55 4
0.50

IDHP

L} L] T L]
0 20 40 60 80 100
Porcentaje acumulado de poblacién

—BC — BCS —=SON *** QOaxaca

Fuente: calculos del pemyc. Informacion del INeGr: censo 1990, conteo 1995, censo
2000, conteo 2005, BIE y SIMBAD.

Calidad estatal y municipal

Aqui, el concepto de calidad en el pH trata de captar dos aspectos relevantes
de cualquier proceso: el logro alcanzado y la eficiencia para conseguirlo. En
las curvas de calidad de 2005, presentadas en la grafica 3, aparece: a) el desa-
rrollo humano obtenido, segun el s, del pais, los estados de la region y
sus municipios y b) la eficiencia para tal logro, al asociar el desarrollo con
los recursos econémicos de las entidades o municipios correspondientes. Las
cinco curvas de la grafica 3 son parte de otras 26 que caracterizan la calidad
de desarrollo conseguido por las entidades politicas de la regién. La curva
inferior (30) es la peor y la superior (1) es la mejor.? Curvas semejantes se
pueden construir para los afios de 1995 y 2000. De modo que a un mismo
ingreso se puede ver el desarrollo esperado (IDHS) en cada calidad o en cada
calidad se puede observar el desarrollo esperado en cada ingreso. Estas cur-
vas sefialan situaciones donde dos municipios con un mismo ingreso, como
Huépac, soN (13 162.78 pesos en 1993) y San Ignacio Rio Muerto, soN (13

? Se utilizan tres curvas indicadoras: calidad 1, curva gufa (entre la calidad 16 y 17) y 30, correspon-
dientes a los niveles maximo, medio y minimo para el us. La calidad municipal puede determinarse por
el area que hay entre una curva y otra; de tal manera que en el area por encima de la curva guia (cg) es
donde se ubican los municipios que mejor han convertido sus ingresos en servicios publicos.



ZAMUDIO, ROMO, SANTIAGO/DESARROLLO HUMANO EN EL NOROESTE DE MEXICO 119

200.90) tienen calidades muy diferentes, 7 y 23, respectivamente, porque
sus desarrollos medidos por el IDHS son también muy distintos, 0.90499 y
0.79730. De otro modo, municipios con ingresos diferentes en BcS, como
Comondu (12 253.65) y La Paz (18 128.61) tienen calidades iguales (15),
porque sus desarrollos diferentes estan en congruencia con el esperado para
esa curva de calidad, 0.85466 y 0.87875, respectivamente. De este modo, se
tiene una valoracién del desarrollo respecto a la circunstancia econémica de
los espacios territoriales donde se ubica la gente.

Grafica 3

Curvas de calidad de 2005.
Informacién del pais y municipios y estados de la regién
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Fuente: calculos del pEmyc. Informacién del INEGL: censo 1990, conteo 1995, censo 2000, conteo
2005, BIE y SIMBAD.

De la gréfica 3 hay resultados inmediatos. Casi el total de los municipios
de la region, asi como sus estados y el pais caen entre las curvas 6 y 26. Hay
excepciones en soN, como Tepache, ubicado en la 5 (pBp=6 829.76 pesos
en 1993, mHs=0.89123) y Quiriego, en la 26 (10 419.18 y 0.73716),
ejemplos opuestos de calidad. Los municipios de Bc estan debajo de la curva

guia, mientras que los de Bcs y soN se dispersan alrededor de ésta o el pro-
medio.
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Para comparar las curvas, cualquiera que sea la forma que se siga, se
requiere fijar un pBp base, del mismo modo que se hace para su construc-
cion; el seleccionado en 2005 fue de 2 342.11 pesos de 1993, ya que alre-
dedor de esa cantidad se localiza la mayor dispersién de ingresos en los
municipios del pais, y por ende donde se puede captar toda la variabilidad
existente. Estar sobre la curva 26 significa un retraso en desarrollo de 17.34
por ciento (respecto al esperado dado por la curva guia), mientras que estar
sobre la 6 significa tener 10.07 por ciento de mayor desarrollo.

Cuadro 8

Dinamica de las calidades del pais y estados de la region y la distribucién
de los municipios y poblacion respecto a la curva guia

Calidad
2005 2000 1995
Estados Unidos Mexicanos 18 20 19
Baja California 19 21 19
Baja California Sur 18 18 19
Sonora 18 19 18

Municipios respecto a la curva guia (% poblacion)

1995 Abajo Sobre Arriba
Baja California 5(100) 0(0) 0(0)
Baja California Sur 5(100) 0(0) 0(0)
Sonora 29(44.90) 12(50.65) 29(4.45)

2000 Abajo Sobre Arriba
Baja California 5(100) 0(0) 0(0)
Baja California Sur 3(38.50) 2(61.50) 0(0)
Sonora 32(78.15) 5(1.23) 35(20.62)

2005 Abajo Sobre Arriba
Baja California 5(100) 0(0) 0(0)
Baja California Sur 3(44.66) 0 2(55.34)
Sonora 28(48.06) 8(33.12) 36(18.82)

Fuente: célculos del pemyc. Informacion del mNeGr: censo 1990, conteo 1995, censo 2000, conteo
2005, BIE y SIMBAD.

La dindmica de las calidades del pais, los estados de la regién y sus muni-
cipios correspondientes se muestra en el cuadro 8. A excepcién de Bc en la
calidad inferior 19, SON y Bcs estan a la par del pais en la 18, justo un nivel
debajo de la zona de la curva guia. La 18, donde se ubica el pais, Bcs y soN,
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determina un rezago de 4.31 por ciento en DH, mientras que la 19 donde
esta BC representa uno de 5.57.

Respecto a la curva guia que senala calidades superiores e inferiores a
ella, los municipios y sus poblaciones correspondientes que estan por arri-
ba, sobre o debajo de ella se muestran en la parte inferior del cuadro 8. Una
inspeccion breve exhibe que B¢ se ha mantenido siempre en una calidad baja
al igual que todos sus municipios. La dindmica de Bcs es totalmente distin-
ta, de tener condiciones iguales a las de Bc en 1995, tanto municipios como
poblacién mejoraron su situacién para 2005, mas de 50 por ciento de los
habitantes viven en territorios con uso eficiente y eficaz de sus bienes y ser-
vicios generados, para mejorar su DH. En cuanto a SON muestra una dinami-
ca contrastada, de 1995 a 2000 casi 34 por ciento de la poblaciéon que habia
alcanzado una calidad promedio, presentd rezago en DH, mientras que 16
por ciento sobre la curva guia alcanzé calidades superiores de DH, es decir,
fue un periodo de polarizacién en cuanto a la provision de opciones para
que la gente se desarrollara. Tal situacién se vio paliada de 2000 a 2005,
lapso en el cual alrededor de 30 por ciento de calidades con rezago regresd
a las promedio de DH, aunque también 2 por ciento logré superiores.

Conclusiones

El desarrollo humano en la region, a pesar de las desigualdades entre los
estados, presenta cierta homogeneidad a escala estatal, tanto en su medicién
por ingreso como en servicios. Hubo diferencias significativas en los muni-
cipios, basicamente en Sonora y de modo comprensible por la cantidad de
ellos. Sin embargo, es necesario hacer varias observaciones.

En general, los factores mas sensibles del desarrollo humano, educacién
e ingreso exhiben un deterioro en el quinquenio 2000-2005, sean o no atri-
buibles al modelo neoliberal, requieren atencién para proporcionar a la
poblacion condiciones y formas de acceso a las opciones que mejoren sus
capacidades, y en consecuencia logren posiciones mejores, y eso les permi-
ta controlar su bienestar y vida.

Hay situaciones de alerta en los factores de desarrollo regional; en salud,
BC sufre de manera permanente de condiciones de vida que empobrecen su
longevidad promedio, donde la infraestructura fisica y recursos médicos,
por un lado, y la inseguridad publica, por otro, son elementos visibles que
deberian revisarse. En soN, el deterioro observado en los ultimos diez afios,
también deberia ser un indicador para disefiar politicas de salud fisica y
social, ademas de fortalecer las medidas de seguridad para proteger a la
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poblacién. Respecto a la educacion basica, se requiere reestructurar los pro-
gramas, sobre todo de soN y Bc. Los indices de analfabetismo infantil tan
altos indican la poca relevancia concedida por los gobiernos al hecho de que
las personas sepan leer y escribir desde temprana edad, para que los nifos
se incorporen a la vida social y después a la econémica.

La magnitud del deterioro de los servicios de agua y electricidad en Bcs
requiere la atencién de las administraciones presentes. El caso del agua es
mas critico, pues de 2000 a 2005, 5 de cada 100 personas en el estado deja-
ron de tener agua entubada.

Los lugares retrocedidos en la clasificacion nacional por los estados de la
regién en cuanto a la desigualdad de género, sefialan con cierta verosimili-
tud que la competencia entre hombres y mujeres, por espacios en las opcio-
nes de crecimiento, se ha atenuado mas lentamente a pesar de tener mayor
DH. Sefala que los desarrollos generales de estas entidades aumentan con
mas rapidez de lo que disminuyen las pérdidas de ellos por diferencias de
género. Si bien es cierto que se abate la desigualdad de género, se tiene que
hacer a menor velocidad que con la que crece el pH general al de la pobla-
cién. Al estar en un nuevo esquema de mercado a partir de los aflos noven-
ta, se podria afirmar que ha alentado la igualdad de género, pero en menor
medida que el desarrollo general, sin decir con ello que este ultimo ha sido
adecuado.

Compensar afios de vida por ingreso es un asunto que presenta a futuro,
al menos, un aspecto de inequidad, porque reducir la diferencia en ingreso
es una cuestion exclusiva de orden cultural, mientras que la esperanza de
vida puede tener causales biolégicos. Incluso si no fuera asi, la correccién
del ingreso se da a una tasa mucho mayor que la de la esperanza de vida. La
inequidad surgira por comparar factores directos del bH, como lo es la salud,
con otros indirectos como el ingreso.

Respecto a este ultimo, de 2000 a 2005 cuando se agudizaron las conse-
cuencias de la globalizacién y sus tratados de libre comercio, la mejoria que
se observa en el de las mujeres parece ser, al menos parcialmente, a expen-
sas del de los hombres.

Las oportunidades en el desarrollo de las capacidades se han venido equi-
librando durante el decenio 1995-2005; sin embargo las ocasiones que tie-
nen las mujeres de contribuir a la vida econdémica, social y participativa del
pais es un asunto pendiente en el desarrollo general.

Sonora, en promedio, presenta un bH medido por el DHP y el IDHS com-
parable al de Bc y Bcs, es dentro de él donde se observan diferencias injustas
entre sus habitantes; aunque sin ser tan criticas como las de Oaxaca, requie-
ren atencion, porque sera dificil alcanzar un desarrollo pleno si se albergan
municipios tan desiguales en sus opciones para crecer en sus capacidades. El
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DH estara ausente mientras haya quienes no lo alcancen, porque el atraso de
unos detiene el crecimiento de otros.

Por ser las curvas de calidad una expresion de la capacidad social y guber-
namental para convertir el ingreso en el mejoramiento del bienestar huma-
no relacionado con la salud, educacién y servicios, se enfatiza el hecho de
que las tres entidades exhiben deficiencias en esta capacidad: Bc con calidad
19 y Bcs y soN con 18; los tres por debajo de la curva guia promedio. Las eti-
quetas de calidad son muy sensibles a cambios en las politicas de gobierno,
y las poblaciones de los estados se mueven rapidamente entre ellas, ya sea a
calidades menores cuando las opciones ofrecidas se rezagan respecto a lo
que hacen otros gobiernos, o en caso contrario a mejores, por ello ofrecen
una estimacion confiable y discriminante de las politicas publicas.

Recibido en agosto de 2007
Revisado en febrero de 2008
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