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Pa l a b ras clave: estrategia nacional, política inmigratoria, mi-
grantes indocumentados, indicadores de éxito, cam-
bio de condiciones.

A b s t r a c t: This article refers to the immigration policies of the
United States and Mexico, and some of the conse-
quences of these policies for the Mexican and
Central-American emigrants, when they respond to
the agriculture-industry-services job demands in the
United States. The current paradox in North America
reflects the efforts to eliminate the obstacles for free
circulation of merchandises and capital, along with
efforts to build new obstacles for the free circulation
of workers. The increase in the methods of control
and surveillance over the southern United States bor-
der and the Mexican border with Central America
reflects the increase of risks and costs for migration
and, at the same time, it reflects the triumph and fail-
ure of  immigration policy of both countries to stop
undocumented worker flows.

Key wo r d s : national strategy, immigration policy, undocument-
ed immigrants, indicators of success, change of con-
ditions.

I n t r o d u c c i ó n

En los pri m e ros años de Estados Unidos, como país soberano, n o
fue posible que existieran datos oficiales sobre la cantidad de in-
migrantes debido a que la nación todavía no se org a n i z ab a . F u e
hasta el año de 1820 cuando se re a l i z a ron los pri m e ros re g i s t ro s.
En cambio, las reglamentaciones que afe c t aban a la inmigración
f u e ron pro mulgadas desde etapas muy tempranas. La primera ley
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re l at i va a considerar la permanencia de personas en terri t o rio es-
tadounidense fue el Acta de Naturalización de 1790 (García y Ve-
re a , 1 9 9 8 ) , y la primera ley federal de inmigración, ap robada en
1 8 6 4 , fue el Acta para Estimular la Inmigración (Calav i t a , 1 9 9 4 ) .
Esta ley autori z aba la creación del organismo de inmigración cu-
ya función principal consistía en obtener flujos cada vez mayo re s
de pobl a c i ó n , de acuerdo con las necesidades de la industria para
lograr una adecuada ofe rta de trab a j a d o res que cubriera las nece-
sidades de la producción durante este peri o d o. El brazo ejecutor
de toda política inmigrat o ria federal fue el Servicio de Inmigra-
c i ó n , e s t ablecido en el año de 1891 (Heer, 1 9 9 6 ) .

Durante ese peri o d o, la inmigración provenía sobre todo del
este y sur euro p e o, y continuó hasta el inicio de la primera gue-
rra mu n d i a l , en 1914. Poco tiempo después, el Departamento del
Tr abajo permitió admitir temporalmente como trab a j a d o res no
inmigrantes a decenas de miles de mexicanos y canadienses (Gar-
cía y Ve re a , 1 9 9 8 ) . La emigración mexicana alcanzó uno de sus
p ri m e ros puntos álgidos durante el periodo inmediatamente pos-
t e rior a la Primera Guerra Mundial deb i d o, en buena medida, a la
i n e s t abilidad interna que ocasionaba el estallido de la Revo l u c i ó n
M e x i c a n a .

En mayo de 1924, el Congreso estadounidense ap robó la cre a-
ción de la Pat rulla Fro n t e ri z a , la cual otorg aba a la policía del Ser-
vicio de Inmigración la facultad de vigilar las fronteras y costas de
Estados Un idos, incluido Puerto Rico, para impedir la entrada
de e x t r a n j e ros sin inspección. D e s p u é s , en 1940, cambiaría su
n o m b re a Servicio de Inmigración y Naturalización (S I N) y se tras-
ladaría del Departamento de Tr abajo al de Justicia (García y Ve re a ,
1 9 9 8 ) .

El Servicio de Inmigración y Naturalización

El Servicio de Inmigración y Naturalización (S I N) constituye la ins-
titución federal creada para hacer cumplir las leyes inmigrat o ri a s
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e s t a d o u n i d e n s e s. Si bien en estos momentos el S I N se encuentra en
un importantísimo proceso de re e s t ru c t u r a c i ó n , sus obl i g a c i o n e s
c o m p renden seis programas (www. i n s. u s d o j . g ov /  g r ap h i c s /  a-
b o u t i n s /  h i s t o ry /  i n d e x . h t m ) :

1 . Pat rulla Fro n t e ri z a . Es el organismo encargado de detectar el
c o n t r abando de indocumentados y el ingreso de extranjero s
sin inspección al país.

2 . I n s p e c c i o n e s. C u e rpo de agentes que revisa a toda persona que
busca entrar a Estados Unidos por los puertos establ e c i d o s. L o s
i n s p e c t o res determinan si los solicitantes cumplen los re q u i s i-
tos para su ingreso al país.

3 . I nve s t i g a c i o n e s. Su actividad se desarrolla en e l interior del
país y tiene cinco objetivo s : a) identificar y expulsar extranje-
ros que realicen actividades delictivas; b) encontrar trafican-
tes de indocumentados; c) localizar personas que efectúen
actividades migratorias fraudulentas; d) hacer cumplir los
reglamentos para los empleados del S I N; y e) responder a acu-
saciones sobre actividades ilegales de extranjero s.

4 . I n t e l i g e n c i a . Realiza análisis para el S I N; ayuda a tomar decisio-
nes operacionales, a adquirir y reubicar recursos y determ i n a r
p o l í t i c a s. Mantiene relación con autoridades fe d e r a l e s , c o m o :
F B I, C I A, A d u a n a s , G u a r d a c o s t a s , S e rvicio Secre t o, D E A y Depar-
tamento de Defe n s a .

5. Detención y deportación. Se encarga de la detención, trans-
porte, procesamiento y supervisión de extranjeros indocu-
mentados, quienes esperan su expulsión, deportación o
cualquier otra disposición jurídica.

6. Discreción judicial (Prosecutorial discretion). Consiste en la auto-
ridad que tiene toda oficina de gobierno para decidir dónde
ejerce sus funciones y contra quién. El SIN enfoca sus inves-
tigaciones hacia delitos particulares; decide a quién d e t e n e r,
i n t e rrogar y arre s t a r; iniciar o eliminar e l proceso de ex-
p u l s i ó n ; realizar acuerdos para una part ida vo l u n t a ri a ; re-
vocar órdenes para sol icitar admisión, y ejecutar una orden
de expulsión.
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Si bien estos programas son los que confo rman la actividad del
S I N, el pri m e ro de ellos es el más conocido y señalado como si fue-
ra su única o principal actividad. Para su operación, la Patrulla
Fronteriza ha dividido el país en 21 sectores,1 de los cuales nue-
ve corresponden a la frontera con México. A c t u a l m e n t e, la Pa-
t rulla Fro n t e riza fo rma una fuerza de más de 8,000 ag e n t e s ,
ap oyada por tecnología sofi s t i c a d a , ve h í c u l o s , aviones y otro tipo
de equipamiento (U. S . General Accounting Offi c e, 1 9 9 9 ) .

El S I N y la Pat rulla Fro n t e riza no son los únicos re s p o n s ables de
la política inmigrat o ria estadounidense. El cuerpo consular del
D e p a rtamento de Estado, con su at ri bución para autorizar visas,
juega un papel crucial en la inmigración. Cerca de la mitad de los
extranjeros indocumentados residentes en Estados Unidos han
ingresado con visas de no inmigrante entregados por el Depar-
tamento de Estado. Los consulados son la primera puerta para la
inmigración en Estados Unidos y son los que toman la decisión
de otorgar o negar las visas.

La visa “ B ” , para negocios y turi s m o, es el tipo más común de
visas de no inmigrante. Para el otorgamiento de este documento
cada extranjero debe ser considerado como inmigrante hasta que
se establ e z c a , a sat i s facción del oficial del consulado, que no lo es.
En otras palab r a s , ningún sol icitante de visa de no inmigrante es
e l e g i ble para recibir el documento hasta que pueda probar que no
es inmigrante. La última palabra corresponde al oficial del S I N e n
el puerto de entrada al país, quien puede negar el acceso al posee-
dor de la visa (We n z e l , 2 0 0 0 ) .

Las visas del programa de re u n i ficación familiar constituyen la
m ayoría de las visas de inmigrantes. Si el oficial entrevistador del
consulado sospecha que el solicitante puede obtener algún día be-
n e ficios del gobiern o, o que su ingreso monetario está por deb a-
jo de la línea de pobre z a , o que en opinión del oficial es pro b abl e

1 B l a i n e, B u f fa l o, Del Rio, D e t ro i t , El Centro, El Pa s o, Grand Fo r k s ,H av re, H o u l-
t o n ,L a re d o, L i ve rm o re, M a r fa ,M c A l l e n ,M i a m i ,N u eva Orleans, San Diego, S p o k a n e,
S wa n t o n , Tu c s o n , Yuma y Ramey. Tomado de www. i n s. u s d o j . g ov /  g r ap h i c s /  fi e l d o f fi-
ces /sectors / index.htm   
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que el solicitante pudiera conve rtirse en una carga pública en al-
gún momento, i n m e d i atamente es excluido. Cuando un inmi-
grante ha sido autorizado para trab a j a r, se anota en una lista de
más de tres millones y medio de personas que han obtenido
d i cha autorización y t ienen que esperar su turno para re c i b i r
una de las visas de un número l imitado que están disponibl e s
c a da año. La espera puede durar décadas, aunque es muy común
que el solicitante se establezca con sus parientes o amigos en Es-
tados Unidos. Una encuesta interna del Departamento de Estado
ha comprobado que más del 90% de los inmigrantes mexicanos
a u t o rizados fueron extranjeros sin documentos (We n z e l , 2 0 0 0 ) .

El número de extranjeros sin documentos que se unen a la po-
blación residente cada año es de ap roximadamente 420,000. E s-
tas cifras son ajustadas por mu e rt e, emigración y estatus legal, d e
tal manera que el incremento neto anual en la población indocu-
mentada es cercano a los 275,000. El S I N estima que 41% entró
con visa (ove r s t aye r s) y el 59% sin inspección. Del total de quienes
p e rmanecen en Estados Unidos cuando expira su autori z a c i ó n , e l
54% es población mexicana, y de los que entraron sin inspección
cerca del 80% también son mexicanos (Camaro t a ,1 9 9 7 ) . Con es-
tas cifras se asegura que a quienes les fue re g u l a rizada su situa-
ción migrat o ria en procesos legales anteri o re s , como durante la
promulgación de la Immigration Reform and Control Act (IRCA), de
1986, han estado siendo reemplazados por nu evos indocumen-
t a d o s , de modo que la población no autorizada nu evamente alcan-
za cifras parecidas a las que existían cuando se inició el proceso de
re g u l a rización de la I R C A. Por todo lo anteri o r, la tendencia actual
del gobierno estadounidense consiste en incrementar los contro-
les para el ingreso de trab a j a d o res inmigrantes y, después del 11
de septiembre de 2001, impedir el paso de terro ri s t a s.

Se ha intensificado la vigilancia fro n t e riza en la medida en que
el S I N ha ido incorporando ap oyo s , e q u i p o, métodos y entre n a-
miento de otras dependencias federales y, especialmente, desde
la intervención del ejército en actividades dirigidas a impedir la
inmigración no autorizada, así como la lucha contra el narco-
tráfico (Gooberman, 1974). Hasta antes de 1986, el trabajo de
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la Pat rulla Fro n t e riza se concentró casi exclusivamente en la in-
m i g r a c i ó n ; después de la ap robación de la I R C A, a estas actividades
se sumó la lucha contra las drogas (Dunn, 1 9 9 6 ) .

En 1981, e l Congreso estadounidense ap robó la enmienda a la
L ey de Posse Comitat u s del siglo X I X, aún en vigor, que imponía li-
mitaciones a las actividades de las fuerzas arm a d a s , eliminando la
re s t ricción de ap oyar a policías locales (Roch a , 1 9 9 4 ) . Los cam-
bios legales que fueron incluidos en la Ley de Au t o rización de De-
fensa de 1982, p e rm i t i e ron al personal militar asistir (no sólo
ap oyar) a las agencias policiacas civiles, así como proveer de equi-
p o, i n t e l i g e n c i a , recursos y entrenamiento para combatir el tráfi-
co de drogas y de personas (Pa l a fox , 1 9 9 6 ) .

El Pentágono ha enviado a la Pat rulla Fro n t e riza y a otras ofi-
cinas buena parte de su equipo usado durante la guerra de Vi e t-
n a m . Sin embarg o, el Pentágono y aun la C I A se ven envueltos en
acciones en la frontera, que se extienden más allá de sólo el
equipamiento. Están trabajando en un equipo integrado de in-
teligencia, originalmente planeado para la guerra contra las
drogas, pero ahora sus recursos también son dirigidos a detener
inmigrantes indocumentados (Pa l a fox , 1 9 9 6 ) . A partir de la dé-
cada de 1990, f u e ron más comunes los operat i vos conjuntos, s u-
puestamente contra las dro g a s , en los que part i c i p aban militare s
y policías civiles.Algunos de los ejemplos que existen son las ope-
raciones que se anotan a continu a c i ó n .

La DEA informó que durante el periodo de 1981 a 1992,
85% de la droga que entró a Estados Unidos fue internada en
medios de transporte legales, utilizando puertos de entrada of i-
ciales, lo que muestra una clara discrepancia entre los puntos
fronterizos que son re forzados para evitar el tráfico de drogas y
los sitios donde se sospecha que existen las principales rutas pa-
ra el transporte de dro g a s , que son los puertos oficiales de entra-
da (Dunn, 1 9 9 6 ) . Los operat i vos se dirigían hacia los pri n c i p a l e s
puntos de cruce de inmigrantes indocumentados y no hacia los si-
tios de contrabando de dro g a s. Muy pronto se pudo constatar que
el propósito del cerco fue impedir la inmigración indocumentada.
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Estrategia nacional de la Patrulla Fronteriza

El inicio de los operativos del SIN para el control fronterizo se
dio el 19 de septiembre de 1993 cuando Silvestre Reyes, supe-
rior regional de la Patrulla Fronteriza en El Paso, Texas, anunció
la operación Blockade (Bloqueo), que tomó después el nombre d e
operación Hold the Line ( C o n t rolar la Línea). Todos los agentes mi-
g r at o rios fueron transfe ridos desde la ciudad y colocados dire c t a-
mente en la frontera donde existía la mayor cantidad de cruces de
i n d o c u m e n t a d o s. El operat i vo cubría una extensión de 20 mi llas
en el área urbana de El Paso y fue oficialmente concluido el 4 de
o c t u b re de 1993 (Andre a s , 2 0 0 0 ) . No obstante, S i l ve s t re Re-
yes indicó que los procedimientos de la Operación Bloqueo
c o nt i nuarían indefi n i d a m e n t e.

Las ap rehensiones que re a l i z aba la Pat rulla Fro n t e riza en la zo-
na disminu ye ron en un 76% en el año fiscal de 1994, a pesar de

Cuadro 1

Algunos operativos conjuntos en contra del narcotráfico

O p e r at i vo In i c i o T é rmino  

I nt e r c e p c i ó n1 21 septiembre 1969 2 octubre 1969  
C o o p e r a c i ó n1 2 octubre 1969 Sin datos  
I nt e r c e p c i ó n I I2 Feb re ro de 1985 Sin datos  
A l i a n z a3 Junio de 1986 Sin datos  
Guardias de la Fro n t e r a4 O c t u b re de 1988 Sin datos  
Guardias de la Frontera I I4 Mediados de 1989 Sin datos  
Línea Dura5 Feb re ro de 1995 Sin datos  
D i s ru p t i o n2 M ayo de 1995 Sin datos  
Anillo de Bro n c e2 1 feb re ro de 1998 31 julio 1998  
E x p reso del Suro e s t e6 Mediados de 1998 Sin dat o s

F u e n t e :1 G o o b e rm a n , 1 9 7 4 ; 2 A n d re a s , 2 0 0 0 ; 3 Pa l a fox ,1 9 9 6 ; 4 D u n n , 1 9 9 6 ;
5 B e r s i n ,1 9 9 7 ; 6. F B I, 1 9 9 9 .
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que en el segundo y tercer año del operat i vo las detenciones vo l-
v i e ron a aumentar. En el periodo de siete años, del año fiscal de
1994 al año fiscal de 2000, las detenciones realizadas en el sector
de El Paso se incre m e n t a ron 45% (Corn e l i u s , 2 0 0 1 ) .

La Operación Bloqueo, ap a rentemente iniciada sin la ap ro b a-
ción de los altos dirigentes del S I N, constituyó un éxito, desde el
punto de vista de Estados Unidos. Por tal motivo, la pro c u r a d o r a
general Janet Reno y Doris Meissner, comisionada del S I N, a nu n-
c i a ro n , en feb re ro de 1994, una estrategia para interrumpir lo s
c o rre d o res tradicionales de inmigración indocumentada. El pro-
yecto se denominó “ E s t r ategia Nacional. Plan Estratégico de la
Pat rulla Fro n t e riza para 1994 y Po s t e ri o r ” y fue signado por la c o-
misionada Meissner e l 8 de agosto de 1994.2

El documento def ine el concepto clave sobre el que girará
la “ E s t r ategia Nacional” . Ese concepto es “ p revención a través de
la disuasión” (P re vention through Deterre n c e) . La Pat rulla Fro n t e riza au-
mentará la cantidad de agentes en la “ l í n e a ” y el uso de tecnolo-
g í a , i n c rementando el número de ap rehensiones hasta un nive l
s u ficiente para que sea un efe c t i vo disuasor. Estas acciones no pre-
tenden detener totalmente el flujo de inmigrantes, sino maximi-
zar la cantidad de ap rehensiones hasta un nivel donde el riesgo de
ser ap rehendido sea lo suficientemente alto para que los inmi-
grantes consideren inútil intentar nu evas entradas sin autori z a-
c i ó n . Es decir, i n c rementar el “ c o s t o ” de las entradas clandestinas
hasta el punto de disuadir a cualquier inmigrante de realizar nu e-
vos intentos. La “ e s t r at e g i a ” i d e n t i fica nu eve corre d o res donde se
concentra lo que el plan denomina “actividad ilegal”.3

La “ E s t r ategia Nacional” p revé que si es tomado el control en
los nu eve corre d o re s , existen tres áreas que actualmente no son

2 Toda la info rmación sobre el Plan de la Pat rulla Fro n t e riza está tomada del do-
cumento de circulación interna denominado “ E s t r ategia Naciona l. Plan Estratégico de
la Pat rulla Fro n t e riza para 1994 y Po s t e ri o r ” y me re fe riré a él, para ab rev i a r, c o m o
“ E s t r ategia Nacional” .

3 Estos corre d o res son: sur de Califo rn i a , oeste de Texas y Nuevo Mexico, sur y
c e n t ro-sur de Te x a s ,A ri z o n a , sur de Flori d a , P u e rto Rico, n o reste de Estados Unidos,
n o roeste de Estados Unidos y Grandes Lag o s.
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vías importantes de acceso, p e ro que pueden conve rtirse en ru t a s
a l t e rnas cuando el control exista en las zonas mencionadas.4

La “ E s t r at e g i a ” se organizó en cuat ro fa s e s :

Fase I. Control de los corre d o res de San Diego y El Paso en 1994-1995
La Pat rulla Fro n t e riza prevé que cuando controle las áreas urbanas,
el tráfico de inmigrantes será forzado a usar caminos ru r a l e s , c o n
menor posibilidad de esconderse y menor acceso a transporte pú-
bl i c o. De esta manera, se re q u e rirán ap oyos para identificar áre a s
a fectadas por el cambio en los pat rones de tráfico y poder re d i ri-
gir los recursos necesari o s. Antes de continuar con la fase I I, eva-
luarán el éxito de la fase I con los siguientes indicadores de éxito:

1 . In c remento inicial de arrestos e intentos de entrada; 2 . Po s-
t e rior reducción de arrestos y re i n c i d e n c i a ; 3 . Cambios en los pa-
t rones tradicionales de tráfi c o ; 4 . Reducción de accidentes grave s
que involucran extranjeros en carre t e r a s , t re n e s , d e s h i d r at a c i ó n ,
e t c é t e r a ; 5 . Uso de métodos más sofisticados para vigilar lugare s
donde actualmente existe el tráfico de personas; 6 . M ayor activi-
dad en los puertos de entrada, i n c l u yendo más entradas con docu-
mentos y mayor uso de documentos fa l s o s ; 7 . In c remento de pro-
testas (México, g rupos de interés, e t c é t e r a ) ; 8 . Cambio del flujo
hacia otras áreas de la frontera; 9. Incremento de las cuotas de
los traficantes de personas; 10. Reducción de la entrada de ex-
tranjeros delincuentes y de la actividad criminal en la frontera;
1 1 . Menos inmigrantes indocumentados dentro de E. U. ; 1 2 . R e-
ducción en el uso de recursos para gasto social en Estados Unid o s.

Fase I I. Control de los corre d o res del sur de Texas y Tucson 
Se prevé que cuando la Pat rulla Fro n t e riza haya controlado las
á reas del sur de Califo rnia y el oeste de Texas y Nuevo Mexico, e l
flujo de inmigrantes cambiará a otras zonas, especialmente ha-
cia el sur y centro de Texas y A ri z o n a . Allí el enfoque inicial tam-

4 Estas áreas son: Costa del Gol fo, c e n t ro - n o rte de Estados Un idos y  Costa su-
ro e s t e.
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bién será un aumento del control en las áreas urbanas pri m e ro y
después en las ru r a l e s. Antes de moverse hacia la fase I I I, se eva l u a-
rá el éxito de la fase I I según los mismos indicadores de la fase I.

Fase I I I. Control en el resto de la frontera suroeste
La Pat rul la Fro n t e riza continuará con la fase I I I sólo después de que
los indicadores de éxito y el cambio de las condiciones re f l e j e n
que el control en la fase I I se ha alcanzado. La fase I I p e rmite a la
patrulla reaccionar ante los cambios y el incremento del flujo
esperado en otras áreas del suroeste. De hecho, una situación es-
perada es el cambio de los intentos de entrada por las costas. Los
indicadores de éxito de la fase III incluyen:

1 . Menos intentos de entradas por la frontera suro e s t e ;2 .I n c re-
mento de entradas por costas; 3 . P resión política sobre pérdida de
las fro n t e r a s ; 4 . Menos re t o rn o s ; 5 . I n c remento de pro testas con-
tra la política migratoria; 6. Incremento en tarifas de traficantes
de indocumentados; 7. Incremento en la cantidad de documen-
tos falsos; 8 .Investigación de empleadores de trabajadores indo-
cumentados; 9. Gran reducción en el gasto de servicios s o c i a l e s ;
1 0 . Gran reducción de extranjeros cri m i n a l e s ; 1 1 . M ayor violen-
cia en los intentos de entrada; 1 2 . Mejorar la percepción del pú-
bl i c o ; 13) Reducción en el número de extranjeros que entran a
M é x i c o.

El cambio hacia nu evas condiciones se re fi e re a:
1 . C o n t rol de la frontera suro e s t e ; 2 . M ayo res intentos de entrada
por mar, a i re y fuera de la frontera suro e s t e ; 3 . Cambio en las tác-
ticas de traficantes de indocumentados; 4 . In c remento del tráfi c o
en los puertos de entrada; 5 . México mejorará el control de su
f rontera sur; 6 . P resiones para otro programa bracero ; y 7 . C a m-
bios económicos en Estados Unidos.

Fase I V. Control de todas las fronteras de Estados Unidos.
O p e r at i vos de control fro n t e ri z o

Después de haber revisado la “Estrategia Nacional” , podemos
asegurar que tal plan fue elaborado para controlar la migración
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procedente de México. El capítulo introductorio de la “Estrategia
Nacional” se dedica a demostrar la necesidad de vigilar la fron-
tera suroeste, indicando que, aunque los mexicanos constituyen
el mayor grupo de migrantes indocumentados, también existe
un importante flujo de inmigrantes que utiliza a México com o
trampol ín para cruzar hacia e l nort e. La instrumentac ión de la
“ E s t r at e g i a ” como un plan nacional se concentra en los opera-
t i vos fro n t e rizos denominados Gat e ke e p e r, S a fe g u a r d , Hold the
Line y Rio Grande.

En octubre de 1994, la “Operación Guardián” ( G at e ke e p e r )
fue establecida en el sur de San Diego y organizada en tres etap a s :
en la etapa I, los recursos se desplegaron en 14 millas a partir de
la costa del Pa c í fi c o, abarcando casi la totalidad del área urbana de
Tijuana que colinda con la fro n t e r a . La etapa I I expande Guardián
66 millas más, extendiéndose hasta Te c at e, en las montañas de l
c o n d a d o. Durante la etapa I I I, en el año fiscal de 1998, el S I N e x-
tendió el operat i vo desde el Valle Im p e rial en Califo rnia hasta Yu-
ma en A rizona (Andre a s , 2 0 0 0 ) . Un indicador de las consecuen-
cias de la “ E s t r at e g i a ” es que los traficantes de indocumentados
han incrementado sus precios desde 250 dólares por persona a
más de 1,500.

En el año fiscal de 1995, la “Operación Escudo” ( S a fe g u a r d) se
inició en Nogales, A ri z o n a . En enero de 1999, 145 nu evos ag e n-
tes fueron enviados al área de Nogales; e l área de Tucson re c i b i ó
3 5 0 . Se mejoraron los caminos de acceso en la frontera y en el año
2 0 0 0 , f u e ron iluminadas cuat ro millas de frontera en Nogales y
t res millas en Douglas. Para el año 2000, el sector contaba con más
de 1,000 ag e n t e s , en comparación con los 300 que existían en
1994 (www. i n s. u s d o j . g ov /  g r ap h i c s /  ab o u t i n s /  h i s t o ry /  i n d e x . h t m ) .

Después de la Operación Controlar la Línea, iniciada en el sec-
tor de El Paso en 1993, e l S I N a u t o rizó el “ O p e r at i vo Río Grande”
en agosto de 1997, para vigi lar el valle del río Bravo y expandir la
c o b e rtura de estos operat i vos a todo Texas y Nuevo Mexico. C o m o
p a rte de “Río Grande” , 260 nu evos agentes fro n t e rizos fueron in-
c o rporados al sector de McCallen y 205 al sector de Laredo en el
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año fiscal de 1998, i n c rementos del 34% y 46%, re s p e c t i va m e n t e
s o b re 1997. Al mismo tiempo se desplegaron nu evos recursos tec-
n o l ó g i c o s , como cámaras infrarro j a s , lentes de visión nocturn a ,
s e n s o res subterráneos y una terminal del sistema I D E N T, que es el
sistema automatizado de identificación de huellas digitales (ww-
w. i n s. u s d o j . g ov /  g r ap h i c s /  ab o u t i n s /  h i s t o ry /  i n d e x . h t m ) .

Si vemos los operat i vos como instrumentos de la “ E s t r at e g i a
N a c i o n a l ” , podemos pensar que se han cumplido las fases I y I I, y
que actualmente se está transitando por la fase III. Ya se han in-
corporado recursos humanos, material técnico y recursos finan-
cieros adicionales a los corredores de San Diego y El Paso (fase
I), sur de Texas y Tucson (fase II) y se han ampliado los operati-
vos Hold the Line y Rio Grande (fase I I I). Esto no significa que las
tres fases se hayan cumplido en su totalidad, sino que sus obje-
tivos más importantes se están logrando. Ahora bien,¿cuáles han
sido los efectos de la “ E s t r ategia Nacional” para controlar el flujo
i n m i g r at o rio? Es conocido el hecho de que e l corredor T i j u a n a - S a n
Diego era el punto de cruce de indocumentados con mayor inci-
dencia, representando aproximadamente la mitad de todos los
cruces sin inspección realizados a lo largo de la frontera con Mé-
xico. Dentro de los indicadores de éxito de las fases I y II de la
“Est r ategia Nacional ” , se señala que al in icio de los operat i vo s
se incrementarán las ap rehensiones y, p o s t e ri o rm e n t e, e x i s t i r á
una p a u l atina disminución de los arre s t o s.

Si nos atenemos a la info rmación pre s e n t a d a , e l éxito sólo
existe en el sector de San Diego, puesto que el número total de
ap rehensiones aumenta de 1994 a 1995 y, a partir de 1996, l o s
a rrestos disminu yen año con año. Sin embarg o, en todos los de-
más sectores el crecimiento en las detenciones para el año 2000
es superior a las realizadas en 1994, con la excepción de los sec-
t o res de Marfa y McAllen, que permanecen más o menos con las
mismas cifras (1% y 7%, re s p e c t i va m e n te ), lo que permite dedu-
cir que, en efe c t o, las rutas de cruce de indocumentados se han
m o d i fi c a d o, trasladándose hacia otras zonas fro n t e ri z a s. Los secto-
res de El Centro, Yuma y Tucson parecen haber absorbido los flu-
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Pat rulla Fro n t e ri z a Detención y deport a c i ó n Total del S I N

1 9 7 81 2,580 1,112 10,071  
1 9 7 91 2,801 1,095 10,997  
1 9 8 01 2,915 1,106 10,943  
1 9 8 11 2,872 1,105 10,886  
1 9 8 21 2,890 1,027 10,604  
1 9 8 31 2,865 1,040 10,483  
1 9 8 41 2,857 1,044 10,601  
1 9 8 51 3,695 1,152 11,649  
1 9 8 61 3,693 1,180 11,694  
1 9 8 71 5,541 1,644 15,453  
1 9 8 81 5,530 1,623 15,453  
1 9 8 91 5,485 1,611 15,293  
1 9 9 01 4,848 1,534 12,388  
1 9 9 11 4,929 1,510 12,221  
1 9 9 21 4,948 1 , 5 1 9 11,869  
1 9 9 32 3,965 S /  d atos S /  d atos  
1 9 9 42 4,226 S /  d at o s S /  d atos  
1 9 9 52 4,881 S /  d atos S /  d atos  
1 9 9 62 5,878 S /  d at o s S /  d atos  
1 9 9 72 6 , 8 8 0 S /  d atos S /  d atos  
1 9 9 82 7 , 9 8 2 S /  d atos S /  d atos  
1 9 9 92 8 , 3 5 1 S /  d atos S /  d at o s

F u e n t e : 1 Comité de Presupuesto de la Cámara de Representantes del Congreso de Es-
tados Unidos. Tomado de Dunn, 1 9 9 6 . 2 U. S . General Accounting Office (1999),
R e p o rt to Congressional Requesters. Las cifras corresponden a los agentes que
p e rmanecían en la corporac ión a l final de cada año fi s c a l .

Cuadro 2

S e rvicio de Inmigración y Nat u r a l i z a c i ó n
Personal ap robado por el Congreso de Estados Unidos 
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jos que antes cru z aban por San Diego y, e n t re ellos, el sector de
Tucson está ocupando el lugar que antes tenía el corredor de T i-
juana-San Diego.

E fe c t i va m e n t e, las rutas para el cruce fro n t e rizo se han modi-
ficado, lo cual constituye un éxito desde el punto de vista de la
Patrulla Fronteriza. Lo que no se menciona en la “Estrategia Na-
cional” es que estas modificaciones significan en realidad un in-
cremento en los riesgos que tienen que correr los inmigrantes .
Se registran cada vez mayores tasas de accidentes y riesgos rela-
cionados con condiciones climáticas y con el terreno que se in-
tenta cruzar, aumentando el número de inmigrantes muertos
debido precisamente a los cambios en las rutas hacia zonas más
inhóspitas y peligro s a s. O t ro de los indicadores de éxito de la “ E s-
t r ategia Nacional” se re fi e re al aumento de protestas en contra de
los operat i vo s , tanto desde el gobierno de México como de di-
fe rentes organizaciones que ven con preocupación cómo crece e l
n ú m e ro de mu e rtes en la fro n t e r a . F i n a l m e n t e, anotan también
como indicador de éxito el aumento en los costos de los serv i-
c ios prestados por los traficantes de personas.

Las muertes

El proyecto político sobre inmigración estadounidense ha cons-
tituido un éxito. Las necesidades de fuerza de trabajo se han cu-
bierto y siguen cubriendo en condiciones por ellos esperadas. Al
existir un proceso general de cruce mucho más difícil y peligro-
so, se ha podido cumplir el requisito de que sólo los más cap a c e s
( j ó ve n e s , f u e rtes y con decisión) pueden llegar a los mercados de
t r ab a j o. La gran cantidad de mu e rtes ocasionadas por las condicio-
nes cada vez más difíciles del cruce tratan de desalentar el flujo
m a s i vo para que sólo los más capaces puedan lograrlo. Desde la
óptica mexicana, los más de 2,000 mu e rtos en la frontera desde
1 9 9 4 , así como e l incremento sustancial en los precios por los
s e rvicios de los “ p o l l e ro s ” , son muestras contundentes del au-
mento de los riesgos y costos reales para la migración.
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A c t u a l m e n t e, no existe un re g i s t ro único y aceptado de los fa-
llecimientos de migrantes al intentar cruzar la fro n t e r a . Por tal
m o t i vo, p resentamos dos de los re g i s t ros que cuentan con mayo r
c re d i b i l i d a d : los proporcionados por la Secretaría de Relaciones
E x t e ri o res de México y los de la Pat rulla Fro n t e riza del Servicio de
Inmigración y Naturalización de Estados Unidos.

El panorama presentado hasta el momento ha consistido en el
análisis de una política de inmigración estadounidense en lo que
pudiéramos denominar condiciones normales del devenir social y
político en la Unión A m e ri c a n a , que sólo podría modificarse en
situaciones extraordinari a s. Una circunstancia fuera de lo común
y de emergencia se presentó de repente el 11 de septiembre de
2 0 0 1 . Una acción perfectamente coordinada realiza ataques terro-
ristas en Nueva York y Wa s h i n g t o n . La respuesta inmediata fue e l
c i e rre de todos los aero p u e rt o s , los puertos de entrada terre s t res y
marítimos de toda la nación.

S I N S R E

C a l i fo rn i a A ri z o n a Te x a s S u m a ∆ % C a l i fo rnia A ri z o n a Te x a s S u m a ∆%  

1 9 9 5 n . d . n . d . n . d . 61 n . d . n . d . 6 1
1996 n . d . n . d . n . d . 59 7 21 87 42.6 
1997 n . d . n . d . n . d . 89 26 34 149 71.3  
1998 133 19 109 261  147 12 170 329 120.8  
1999 84 39 108 231 -11.5 1 1 3 44 201 358 8.8  
2000 111 1 0 0 161 372 61.0 140 90 269 499 39.4  
2001 113 1 0 3 115 331 -11.0 134 81 172 3 8 7 -22.4  
2002 66 101 61 228 -31.1 32 79 59 170 -56.1  
Suma 507 362 554 1423  775 339 926 2 0 4 0

Cuadro 4

Migrantes fallecidos durante el cruce fro n t e ri z o

F u e n t e : In m i g r ation and Nat u r a l i z ation Service y Secretaría de Relaciones Exter i o-
re s. La info rmación fue tomada de la página electrónica de “ C a l i fo rnia Rural Legal A s-
sistance Fo u n d at i o n ” , de Oceanside, C a l i fo rn i a : w w w. s t o p g at e ke e p e r. o rg /  E s p a n o l /  i n-
d e x . h t m l

N o t a : n.d. = info rmación no disponibl e.
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Desde el primer momento el Servicio de I n m i g r a c i ó n y Nat u-
ralización tomó parte activa en las acciones desarrolladas por el
g o b i e rno para iniciar sus estrat e g i a s. D e n t ro de las siguientes ho-
ras de los at a q u e s , el S I N e s t u vo trabajando con el F BI para re a l i z a r
las investigaciones y poder determinar quién había participado en
estos hech o s. D e n t ro de las 24 horas siguientes, bajo O p e ration Safe
Pa s s age, el S I N desplegó va rios cientos de agentes de la Pat rulla Fro n-
t e riza hacia los ocho aero p u e rtos más grandes de Estados Unidos
( Z i g l a r, 2 0 0 1 ) .

El 29 de octubre el presidente George W. Bush autorizó la cre a-
ción de un “Consejo de Seguridad In t e ri o r ” (Homeland Security Coun -
c i l) para ayudar a combatir el terro rismo a través de políticas y
prácticas más efe c t i vas de inmigración, mejorando los canales de
i n fo rmación vital entre organismos fe d e r a l e s. Este Consejo perm i-
tirá incrementar la info rmación sobre aduanas y migración con
Canadá y México, y trabajará con ellos para desarrollar una base
de datos compartida por los tres países (Office of the Press Secre-
t a ry, 2 0 0 1 ) .

El 14 de nov i e m b re, el procurador general John A s h c roft anu n-
ció la re e s t ructuración del Servicio de I n m i g r a c i ó n y Nat u r a l i z a-
c i ó n . El plan re fo rma la estructura del organismo al separar las
funciones de servicio y policiacas; se espera que este proceso ter-
mine en el año 2003.

Política mexicana de inmigración

Durante mu chos años se ha considerado la inexistencia de una po-
lítica migrat o ria mexicana más o menos articulada y confo rme a
ciertos principios fundamentales, significando realmente que
dicha política estuvo abandonada durante grandes periodos. La
discusión actual sobre el problema migratorio en México se ha
refe rido casi exclusivamente a la emigración; es decir, a lo que su-
cede con nu e s t ros connacionales en Estados Unidos.

La política inmigratoria mexicana se ha centrado, casi exclu-
sivamente, en las normas jurídicas que regulan la presencia de
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e x t r a n j e ros en nu e s t ro país. En México, el extranjero, al igual que
todo individuo, goza de los dere chos fundamentales o garantías in-
dividuales reconocidas por la Constitución y por los acuerdos
internacionales ratificados por el Estado mexicano, pero tam-
bién deberá cumplir con las disposiciones que en mat e ria migra-
t o ria se expidan.

La Constitución Política establ e c e, en su artículo 73, fracción
XVI, que es facultad del Congreso de la Unión expedir leyes so-
bre nacionalidad, condición jurídica de los extranjeros y migra-
ción. Con fundamento en esta facultad, el Congreso expidió la
actual Ley General de Po bl a c i ó n , donde se precisa que corre s p o n-
de al Ejecutivo Fe d e r a l , a través de la Secretaría de Gobern a c i ó n ,
ap l icar la Ley General de Población y que dicha autoridad será
competente en materia de emigración e inmigración. En virtud
de ello, Gobernación cuenta con facultades discrecionales de vi-
gilancia, control, aceptación, rechazo y expulsión de aquellos
extranjeros que ingresen,permanezcan o deban salir del país, así
como para aplicar las sanciones administrat i vas previstas que la
S e c retaría ejerce a través del Instituto Nacional de Migración. Por
tal motivo, los extranjeros que ingresen a territorio mexicano,
independientemente de que posean documentos migratorios o
no, estarán obligados a observar lo dispuesto por la Ley de Po-
blación, en tanto que la autoridad competente para conocer de su
i n t e rn a c i ó n , estancia legal y, en su caso, e x p u l s i ó n , será la Secre t a-
ría de Gobern a c i ó n , a través del I n s t i t u t o Nacional de Migración.

Sin embarg o, es hasta fe chas muy recientes que el gobiern o
mexicano ha empezado a vo l ver los ojos a la frontera sur para tra-
tar de impedir que extranjeros utilicen a nu e s t ro país como ru t a
de paso hacia Estados Unidos. C h i apas se ha conve rtido en la pri n-
cipal puerta de entrada, porque comparte con Guatemala 962 ki-
l ó m e t ros correspondientes a diecisiete municipios de la sierr a , l a
costa y la selva . Uno de los pri m e ros esfuerzos para detener este
flujo migrat o rio es el plan “Sellamiento de la Frontera Sur”, i n i c i a-
do en 1998, que realizan en conjunto el ejército, la Pro c u r a d u r í a
General de la República y la Policía Federal Preve n t i va (Manduja-
n o, 2 0 0 1 ) .
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A c t u a l m e n t e, y debido a las pláticas que han sostenido los go-
b i e rnos de México y Estados Unidos con el fin de impulsar un
nu evo acuerdo migrat o ri o, el nu e s t ro ha declarado que re c o n o c e
la re s p o n s abilidad que el país tiene para intervenir en los flujos
migratorios de extranjeros que utilizan a México como lugar de
paso en su tránsito hacia la Unión Americana (Sheridan, 2001).
Desde el 4 de junio de 2001, nuestra frontera sur fue el escena-
rio de un amplio operativo policial y del ejército que se tradujo
en más de 6,000 deportaciones hacia Guatemala, en un lapso de
quince días, de indocumentados detectados en México, así co-
mo de más de 3000 expulsiones de centro a m e ricanos localizados
en terri t o rio guatemalteco hacia las fronteras de El Salva d o r, N i c a-
r agua y países vecinos (Ja r a m i l l o, 2 0 0 1a ).

El proyecto fo rma parte del Plan Puebl a - Panamá para impedir
la intensificación de la inmigración indocumentada y de l tráfico
de drogas procedentes de Centroamérica hacia México cuyo
destino final es Estados Unidos . El sellamiento implica la multi -
plicación de soldados del ejército mexicano, policías federales y
de migración para realizar patrullajes por tierra y mar en la fron-
tera de México con Guatemala y Belice. En este programa, el
ejército mexicano está actualmente presente en los operativos
antiinmigración a lo largo de la frontera sur. El proyecto denomi-
nado “Plan Sur” ha transportado migrantes ap rehendidos en e l sur
de México para re g resarlos a sus países de origen en lugar de en-
viarlos solamente a la frontera con Guat e m a l a , como en el pasado.
Los detenidos ahora son puestos en autobuses que cruzan el río
hacia el poblado fro n t e rizo de El Carm e n , en Guat e m a l a . Una ve z
en su terri t o ri o, los guatemaltecos son liberados, p e ro los otro s
c e n t ro a m e ricanos son trasladados a refugios dentro del país y en-
viados a la capital para su posterior re p at riación (M i gration News,
2 0 0 1 ) .

El Plan Sur es un programa del gobierno mexicano que des-
pliega una mayor cantidad de agentes policiacos cerca de la
frontera sur para detener migrantes indocumentados y ayudar a
aquel l os que están en problemas. Como parte del plan, las auto-
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ridades mexicanas trabajan con el gobierno guatemalteco para
deportar migrantes indocumentados hacia sus países de origen.
Asimismo, se prevén programas de trabajadores huéspedes para
guat e m a l t e c o s. Esto significa básicamente tener un control más
e fe c t i vo sobre los flujos migrat o ri o s , ya que es muy difícil lograr
una vigi lancia completa de la fro n t e r a . El programa cuesta alre d e-
dor de 11 millones de dólares y las leyes mexicanas prohíben la
p a rticipación de cualquier otro país en este tipo de operat i vo
( C a n t o, 2 0 0 1 ) .

Sin embarg o, la revisión no se concentra sólo en la fro n t e r a .
Existe una segunda barrera a lo largo del re l at i vamente angosto
istmo de Te h u a n t e p e c, en el interior de México, c u ya longitud es
de un poco más de 240 kilómetro s ; g e o g r á ficamente se conv i e rt e
en un cuello de botella, de tal manera que resulta más efi c i e n t e
t r abajar ahí que en cualquier otro punto de la selva a lo largo de
la frontera (Murp hy, 2 0 0 1 ) .

Con estas medidas los emigrantes buscan los caminos más pe-
l i g ro s o s , ponen en riesgo su vida, entran por partes más aisladas
al nort e, por el lado del Petén donde existen más montañas y sel-
va , de manera que mu chos de ellos pierden la vida en el traye c t o

País 1999 2000 2 0 0 1*

G u atemala 53,432 78,819 27,662  
Honduras 47,707 45,604 18,476  
El Salvador 26,998 37,203 16 ,856  
N i c a r agua 1,597 1,938 830  
Ecuador 647 2, 4 1 6 S/ d  
Colombia 153 273 S /d  
O t ros países 1,442 2,194 2,499 
Total 133,975 170,447 6 6 , 3 2 3

Cuadro 5
A p rehensiones realizadas en la frontera sur

* D atos correspondientes al primer semestre.
F u e n t e : Instituto Nacional de Migración. Tomado de rev i s-

ta M i l e n i o, 18 de junio de 2001.



porque no encuentran medios para sobrev i v i r. Los migrantes han
mu e rto por asaltos y robos de las bandas conocidas como la “ M a-
ra Salvat ru ch a ” , por insolación, por accidentes, por hambre,
e t c é t e r a . En 1999, el número de personas mu e rtas fue de 192, e n
el 2000 el número ascendió a 326 y en la primera mitad de 2001
ya se encontraron 47 personas fallecidas más (Ja r a m i l l o, 2 0 0 1b ).
México está tomando medidas para detener a cientos de miles de
emigrantes procedentes de Centro a m é rica que cruzan su fro n t e-
ra sur. Activistas de dere chos humanos indican que estas acciones
s i g n i fican la posibilidad de un intercambio, de tal manera que
puede alcanzarse una política menos ri g u rosa para el emigrante
mexicano en la frontera nort e.

El secre t a rio de Gobernación de México dice que en re c i p ro-
cidad por los esfuerzos mexicanos para reducir la emigración in-
documentada de centro a m e ricanos y de otras nacionalidades, e l
g o b i e rno de Estados Unidos debería participar y ap oyar con los te-
mas de inmigración importantes para nu e s t ro país. El secre t a rio es-
pera que en las próximas negociaciones con Washington puedan
p roducirse resultados para incrementar programas de trab a j a d o re s
huéspedes y re g u l a rizar la situación legal de los trab a j a d o res me-
xicanos que actualmente se encuentran en territorio estadouni-
dense. Estados Unidos debe presentar resultados de la mism a
manera que México lo hace (Jordan y Sulliva n , 2 0 0 1 ) . D e s p u é s
del 11 de septiembre, el gobierno mexicano ha enviado más
agentes de migración y militares hacia su frontera sur como par-
te de una estrategia antiterro rista de re forzamiento fro n t e ri z o
( C a n t o, 2 0 0 1 ) . En e l sur, las autoridades mexicanas ahora están
repitiendo el mismo discurso de Estados Unidos en el nort e.

Por otro lado, las consecuencias y críticas en Guatemala no se
han hecho esperar. El director general de Migración de esa nación
explica que los indocumentados son colocados en la frontera de
su país porque las autoridades mexicanas presuponen que entra-
ron por dicha frontera a terri t o rio mexicano, e indica que mien-
tras se sigan recibiendo migrantes deportados desde México de
o rigen sudamericano y de otros países, G u atemala seguirá tenien-
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do la re s p o n s abilidad de albergarlos y atenderlos adecuadamente.
Esto significa serias implicaciones para el Estado guat e m a l t eco y
para la Dirección General de Migración, por la falta de presu-
puesto para responder de manera adecuada. El gobierno estadou-
n i d e nse sostiene económicamente los lugares de reclusión de los
indocumentados no centro a m e ricanos por solicitud de las autori-
d ades migratorias guatemaltecas. Funcionarios de la embajada
de Estados Unidos en Guatemala señalaron que también pagan
el tras lado de los migrantes desde México hasta la capital guat e-
malteca (Ja r a m i l l o, 2 0 0 1b ).

Es muy pro b able que este tipo de acciones sean el re s u l t a d o
de las pláticas que se iniciaron a mediados del año 2001 entre los
g o b i e rnos de México y Estados Unidos, y que fueron suspendidas
por los sucesos del 11 de septiembre, para elaborar una nu eva ley
de re g u l a rización de indocumentados y un nu evo programa de
t r ab a j a d o res huéspedes mexicanos. Son acciones también contem-
pladas dentro del “Plan Estratégico de la Pat rulla Fro n t e ri z a ” p a r a
1994 que está desarrollando el gobierno de Estados Unidos.

En el comunicado conjunto que se emitió al final de las pláti-
cas entre los gobiernos de México y Estados Unidos realizadas en
San Diego y El Centro, C a l i fo rn i a , el 21 y 22 de junio de 2001, l o s
p residentes acordaron una reunión posterior del secre t a rio de Es-
tado y el procurador general de Estados Unidos y los secre t a ri o s
de Relaciones Exteri o res y de Gobernación de México, para man-
tener pláticas fo rmales encaminadas a lograr en el corto y largo pla-
zo acuerdos sobre migración y temas laborales entre los dos países.
Un paso importante de esta reunión consistió en que ambos go-
b i e rnos re c o n o c i e ron “que la migración y su relación con u n a
f rontera segura son una re s p o n s abilidad compart i d a ” ( h t t p : /  /  u-
s i n fo. s t at e. g ov /  re g i o n a l /  a r /  m e x i c o /  j o i n t 2 2 . h t m ) .

El encuentro inicial del grupo de trabajo de alto nivel sobre
migración para definir la agenda ocurrió en Wa s h i n g t o n , D. C. , e l
4 de ab ri l . La agenda incluyó la discusión sobre una migración se-
g u r a , l e g a l , ordenada y humana, una frontera segura, ideas sobre
re g u l a rización de mexicanos indocumentados en Estados Unidos,



opciones para un nuevo programa de trabajadores temporales y
esfuerzos para el desarrollo económico regional. El primer en-
cuentro se realizó el 6 de junio de 2001 en San Antonio, Texas.
Una segunda reunión tuvo lugar el 8 de junio en Wa s h i n g t o n . C o-
mo resultado de estos encuentro s , se desarrolló un plan de
a cc i ó n , sujeto a revisión y evaluación y diversas medidas que de-
berían implementarse inmediat a m e n t e. Los e lementos más
i mportantes de este plan de acción son (http: / / usinfo.state-
.gov / regional / ar / mexico / joint22.htm):

• Coordinar esfuerzos encaminados a la seguridad en la fro n t e-
ra para reducir los riesgos para los migrantes.

• C o m b atir el tráfico de personas. Los traficantes y las org a n i z a-
ciones criminales serán tema de máxima pri o ri d a d .

• El gobierno mexicano intensificará inmediatamente las si-
guientes acciones en su terri t o ri o :
1 . P rogramas para re forzar la seguridad de la fro n t e r a .
2 . Medidas para prevenir cruces de personas en áreas de alto 

ri e s g o.
• A l e rtar a emigrantes potenciales sobre peligros asociados con

entradas no autorizadas a Estados Unidos.
• El gobierno de Estados Unidos revisará inmediatamente los

o p e r at i vos de control fro n t e ri z o.

Estas negociaciones fueron suspendidas después de los at a q u e s
del 11 de septiembre, al mismo tiempo que empezaron a encon-
trarse indicios de una caída en los niveles de la emigración mexi-
cana hacia Estados Unidos.

C o n c l u s i o n e s

Cada Estado-nación establece controles que sólo pueden ejecutar-
se dentro de su terri t o ri o. Resguarda sus fronteras presentando tal
acción como sinónimo de independencia, soberanía y autono-
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mía ante el exterior, definiendo límites y relaciones sociales. Las
relaciones internacionales deberían ser fruto de la discusión y el
consenso de voluntades enfocadas hacia uno o varios objetivos
específicos. Sin embargo, existen acciones políticas y sociales
que se ejecutan invocando estrategias organizativas internas que,
en la práctica, están dirigidas a afectar el entorno social de terce-
ros países.

En momentos en que existe un acuerdo internacional genera-
lizado para ab rir las fronteras al comercio de bienes y serv i c i o s , s e
está creando un monstruo administrat i vo en la frontera sur de Es-
tados Unidos; el objetivo, según el contenido del discurso, es
impedir el libre tránsito de la fuerza de trabajo que la empresa
estadounidense reclama permanentemente. El incremento en los
c o n t roles fro n t e rizos ha transfo rmado un acto re l at i vamente sen-
cillo de cruzar la frontera en un cúmulo de prácticas mucho más
complejo. La demanda de los servicios de los “polleros” y los
riesgos para el cruce de la frontera han aumentado, así también
han subido los precios de los servicios de los traficantes de in-
documentados. El éxito de los operativos fronterizos no se mi-
den por la cantidad de personas a las que se les ha impedido su
internación en la Unión A m e ri c a n a , sino por el incremento en los
p recios de los servicios que prestan los “ p o l l e ro s ” , con lo que ay u-
dan a crear la imagen de una frontera cada vez más segura y más
ordenada para los estadounidenses.

Es evidente que el proyecto político de la frontera estadouni-
dense ha constituido un éxito. Las necesidades de fuerza de tra-
bajo se han cubierto y siguen cubriendo en condiciones por
ellos esperadas. La fuerza de trabajo especializada, o más capaci-
tada, tiene sus fo rmas especiales de cap t a c i ó n , a lo largo y anch o
de todo el mu n d o. Son sustancialmente dife rentes de las necesida-
des de mano de obra no califi c a d a . Después de cumplir con los
p rogramas de re u n i ficación familiar que impulsó la IR C A, el siste-
ma legislat i vo estadounidense ha respondido con creces con el
p roceso de selectividad del trabajador inmigrante. Al existir un
p roceso general de cruce mu cho más difícil y peligro s o, se ha po-
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dido cumplir el requisito de que sólo los más jóvenes y fuert e s
pueden llegar a los mercados de trab a j o.

La gran cantidad de mu e rtes ocasionadas por las condiciones
cada vez más difíciles del cruce trata de desalentar el flujo masivo
para que sólo los más capaces puedan lograrlo. Sin embarg o, p o r
g r ave que parezca esta situación especial, existen ev i d e n c i a s , q u e
algunos autores han encontrado, de que la vida en el interior de
Estados Unidos responde a un proyecto de nación, impulsado por
los grupos nacionales dominantes, que afecta directamente a
los migrantes. Cuando examinamos más a fondo la causa de las
mu e rtes en la frontera descubrimos una peligrosa combinación
de situaciones que incluye un acceso re l at i vamente fácil a los tra-
bajos en el interior del país, así como un incremento en las difi-
cultades para cruzar la fro n t e r a , que hacen el viaje más arri e sgado.
Es claro, entonces, quién ha creado esta situación.

El gobierno estadounidense se rehúsa a penalizar a aquellas
empresas que sabe que contratan indocumentados. Ha mostra-
do su desacuerdo en terminar con el incentivo del trabajo. Ha
autorizado un mayor control de la frontera y un relajamiento
del control en el interior del país. La política migratoria mexi-
cana también participa en el incremento de la vulnerabilidad del
migrante cuando se desentiende de los graves pro blemas que lo
a fectan al tratar de cruzar la frontera sin documentos, p e n s a n d o
que sólo con la rápida capacitación para realizar salvamentos que
se ha otorgado a los grupos Beta, así como la entrega de “ c a j i t a s
fe l i c e s ” para emigrantes, se soluciona e l pro bl e m a . Sin embarg o,
es claro que su participación no se circunscribe a las acciones
m e n c i o n a d a s. El gobierno actual le ha apostado todo a las nego-
ciaciones migrat o rias entre ambos países para lograr un nu evo
p rograma de re g u l a rización migrat o ria general y un nu evo pro-
grama bracero, impulsando algunas medidas necesarias para que
esto pueda suceder.

M u cho se ha criticado en los círculos políticos al gobierno del
cambio iniciado en el año 2000 por su cercanía cada vez más es-
t re cha con la posición de la política estadounidense. En el ámbito
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de la migración, la situación se plantea bajo el mismo esquema.
La “ E s t r ategia Nacional” de la Pat rulla Fro n t e riza no ha puesto fe-
chas para el cumplimiento de las cuat ro fases del plan, sino que la
conclusión de cada una de ellas será validada en función de los in-
d i c a d o res de éxito logrados.

Por tal razón, hemos mencionado anteri o rmente que se han
cumplido las fases I y I I de la “ E s t r at e g i a ” al controlar los corre d o-
res de San Diego y El Paso (fase I) y el sur de Texas y Tucson (fa s e
I I). Actualmente Estados Unidos está transitando por la fase I I I: e n
1997 inició el Operat i vo Rio Grande para terminar de contro l a r
toda la frontera con México, lo que hace suponer que los indica-
d o res de éxito y cambio de condiciones de las fases I y I I se han
cumplido en su mayo r í a .

Uno de los indicadores de éxito de la fase I I I señala que se re-
ducirá el número de extranjeros que ingresan a México. Y en el
cambio hacia nu evas condiciones se anota:

1 . Existirán presiones para otro programa bracero y
2 . México me jorará el control de su frontera sur.

De acuerdo con estos elementos, el gobierno de México está
siguiendo al pie de la letra lo que le corresponde del plan trazado
por una dependencia federal del gobierno de Estados Unidos. A s í ,
al realizar bien la tare a , está duplicando las medidas impuestas por
la Unión A m e ricana para ejecutarlas en nuestra frontera sur:

1 . Se han incorporado mayo res contingentes de policías judicia-
l e s , federales preve n t i vo s , del Grupo Beta y del ejército, para in-
t e n s i ficar la vigilancia y control de la frontera con Guat e m a l a .

2 . Los extranjeros expulsados por Estados Unidos a México no son
todos mexicanos, de la misma fo rma que los expulsados por
México a Guatemala no son todos guat e m a l t e c o s.

3 . Los indocumentados que ingresan a México lo hacen bu s c a n-
do nu evas ru t a s , cada vez más peligrosas en selvas y montañas,
o por el mar.
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4 . Existen evidencias reales de que el número de mu e rtos en la
f rontera México-Guatemala se ha estado incre m e n t a n d o.

5 . No existen evidencias reales que permitan suponer que el flu-
jo migrat o rio procedente de Guatemala se haya re d u c i d o.

Por tal motivo es necesario que se re c o n o z c a :

1 . La corre s p o n s abilidad de los países dentro de las causas que
o riginan la migración y se actúe en consecuencia.

2 . Las necesidades laborales y de capital de los países invo l u c r a-
d o s.

3 . La libertad de tránsito del comercio, del capital y del trabajo en
un mundo reconocido como globalizado.

4 . A s i m i s m o, d eben suspenderse de inmediato los operat i vos que
integran la “ E s t r ategia Nacional” de la Pat rulla Fro n t e riza y el
Plan Sur de México.

Recibido en junio de 2002
R evisado en nov i e m b re de 2002
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