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La nu eva economía es un fenómeno que se gestó en los años seten-
ta e inició su transfo rmación de la economía desde los lab o r at o ri o s
de microelectrónica de los Estados Unidos para expandirse en me-
nos de 25 años a todo el mu n d o. Es una economía rica en símbolos
y en conocimientos aplicados al proceso de pro d u c c i ó n . Es global
desde su ori g e n , p e ro también asimétrica y segmentada por países,
regiones e inclusive localidades.

Durante los últimos 10 años, los estudiosos se han enfrascado en
un intenso deb ate sobre los alcances de este fe n ó m e n o, t r atando de
determinar entre otras cosas si nos enfrentamos a un nuevo para-
digma tecnopro d u c t i vo o simplemente se trata de una va riante del
a c t u a l . Scott Lash y John Urry plantean una solución al deb ate me-
diante el análisis de la subjetividad de los agentes económicos (ag e n-
tes definidos como cap i t a l , fuerza de trabajo e info rmación) y sobre
la reflexividad humana, aplicando para ello los conceptos de la dua-
lidad de la estructura y re f l e x i v i d a d , de A n t h o ny Giddens, así como
los conceptos marxistas sobre el proceso de circulación del c ap i t a l .

El concepto central en su trabajo es el de “ a c u mulación re f l e x i-
va ” mediante el cual tratan de captar el contenido cultural de los
p rocesos económicos y la capacidad cada vez mayor de la sociedad
para acumular conocimiento y aplicarlo a sus actividades diari a s ,u n
fenómeno denominado info rm a c i o n a l i s m o. Con base en  este con-
cepto hacen un re c o rrido por los dife rentes paradigmas tecnopro-
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d u c t i vos y comparan los tipos de reflexividad involucrados en cada
p a r a d i g m a . F i n a l m e n t e, y muy a tono con su orientación marxista,
hacen una propuesta para corregir el vaciamiento de sentido de los
agentes participantes de la vida socioeconómica posmoderna y así
evitar llegar a un estado de anomia intelectual.

En el capitalismo liberal del siglo X I X, los circuitos de los dife re n-
tes tipos de capital operaron en el nivel de la localidad o la re g i ó n ,
en general con muy poca intersección entre sí. En el siglo X X los flu-
jos del dinero, los medios de pro d u c c i ó n , los bienes de consumo y
la fuerza de trabajo alcanzaron una escala definidamente nacional,
bajo el llamado capitalismo org a n i z a d o. Las sociedades ava n z a d a s
a s i s t i e ron  a la ap a rición de la gran empresa bu ro c r á t i c a , i n t e g r a d a
nacionalmente en el sentido ve rtical y a veces hori z o n t a l .A d e m á s ,
los gremios pro fesionales locales fueron reemplazados por sindi c a-
tos de industria cuyo dominio terri t o rial se “ e s t i r ó ” hasta alcanzar di-
mensiones nacionales. Los mercados de mercancías, de capital y aún
de fuerza de trabajo cubri e ron la economía de naciones enteras.

La producción de tipo fragmentado y flexible acompaña a la
“desorganización” del capitalismo a fines del siglo XX. Los circui-
tos de mercancías,de capital productivo y de dinero se estiran cua-
litativamente hasta internacionalizarse al compás del aumento en el
comercio global, la inversión extranjera dire c t a , y los mov i m i e n t o s
fi n a n c i e ros globales. Esta economía trasfo rmada es “ p o s fo r d i s t a ” ,
porque sucede a la era de la producción en masa y del consumo en
m a s a , y es al mismo tiempo posmodern a .Tres de las fo rmas de ca-
pital (dinero, c apital pro d u c t i vo y mercancías) que circulan en un
espacio intern a c i o n a l , son objetos. La cuart a , el capital va ri able o
fuerza de trabajo es un sujeto. Entonces los circuitos que Marx des-
c ribió son simultáneamente circuitos de objetos y de sujetos, p e ro
se hace cada vez mas difícil distinguir unos de otro s. A d e m á s , en el
paso del capitalismo organizado al desorg a n i z a d o, los diversos suje-
tos y objetos de la economía capitalista circulan por rutas que sal-
van distancias cada vez más grandes, p e ro también —sobre todo
con el auge y las crecientes capacidades de las redes electrónicas—
cada vez más ve l o z m e n t e.

Desde esta circulación más rápida de objetos se teje el “ c ap i t a l i s-
mo consumista”. Objetos y art e factos culturales se conv i e rten en de-
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s e chos y se vacían de sentido.Algunos de estos objetos, c o m p u t a d o-
r a s , ap a r atos de telev i s i ó n , v i d e o g r abadoras y equipos de audio de
alta fi d e l i d a d ,p roducen art e factos culturales o signos en tal cantidad
que las personas no los pueden asimilar. Estas se ven bombardeadas
por significantes y ya no atinan a at ri buirles “ s i g n i fi c a d o s ” o senti-
d o s. Un hart a z g o, una sobre c a rga de este bombardeo de signos me-
t ro p o l i t a n o s , he ahí lo que las personas padecen. Es este el sentido
del posmodern i s m o, el de la profusión y la ve l ocidad acelerada con
que circulan los art e factos culturales, más que una crítica o un re ch a-
zo radicales del modern i s m o. El posmodernismo acentúa hiperbóli-
camente los procesos de giro acelerado, la velocidad de circulación y
la obsolescencia de sujetos y objetos.

Todo lo que circula (objetos y sujetos) e inclusive el entorno don-
de circulan (tiempo y espacio) se vacían de sentido. Para lograr que
los mercados tuvieran un alcance global fue necesario que el espacio
y el tiempo perdieran su sentido local y substantivo, volviéndose en-
tidades ab s t r a c t a s. Los sujetos son vaciados de sus signifi c a ntes de cla-
s e, g re m i o, re l i g i ó n , e t c é t e r a . La posmodernidad indivi d u a l i z a n t e
o bliga a los sujetos a ser re f l e x i vos y a tomar decisiones continu a-
mente sobre su modo de realizar las actividades diari a s. Pe ro ade-
más los objetos se vacían  no sólo de contenido simbólico sino
también de mat e ri a , ya que cada vez más se generan productos in-
m at e ri a l e s , de contenido cognitivo, como los servicios de entre t e n i-
miento o de consultoría cuyo contenido es info rmación pro c e s a d a .

Al igual que la mayor parte de los estudiosos  del tema, nu e s t ro s
a u t o res coinciden en ver la nu eva economía como una evolución de
los procesos pro d u c t i vos basada en el desarrollo de la electrónica y
la info rm á t i c a . Sin embarg o, ellos sostienen que dicho avance es re-
sultado de la propia lógica de la acumulación cap i t a l i s t a . El ava n c e
en las tecnologías pro d u c t i va s , en la electrónica, ha acelerado hiper-
bólicamente  el ciclo de vida de los pro d u c t o s , lo que trae como
consecuencia su vaciamiento de sentido y su rápida obsolescencia.

La nu eva economía no transita precisamente en la dirección del
fordismo a la especialización flexibl e. Estos conceptos son insufi c i e n-
tes porque no alcanzan a explicar cuat ro aspectos fundamentales:
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P ri m e ro, no permiten ap reciar toda la extensión en que las so-
cioeconomías contemporáneas se basan en los serv i c i o s. S e g u n-
d o, no prestan bastante atención al papel esencial que cumplen el
s aber y la info rmación en el crecimiento económico contempo-
r á n e o. La idea de la flexibilidad no captura toda la medida en que
la producción tiene hoy por fundamento un saber discursivo. U n
p roceso info rm a c i ó n - i n t e n s i vo de investigación y desarrollo sus-
t i t u ye a un proceso de trabajo mat e ri a l , y esta producción de sa-
ber intensiva se ha democratizado hasta c o n fiar a los obre ros de
planta ciertas funciones de investigación y desarro l l o.Te r c e ro, e l
análisis de la flexibilidad es unilateralmente pro d u c t i v i s t a . Pe ro
n o s o t ros sostenemos que procesos sociales y socioculturales no
i n f l u yen menos en el momento del consumo que en el de la pro-
d u c c i ó n .Y por último, la teoría de la flexibilidad no ap resa toda
la saturación de la economía por la cultura, o sea, el hecho de que
p rocesos simbólicos, que incluyen un importante componente
e s t é t i c o, rigen tanto el consumo como la producción (p. 9 1 ) .

Para mostrar en qué grado es dife rente la nu eva economía de la
especialización flexibl e, los autores describen tres tipos ideales de
a c u mulación re f l e x i va , los jap o n e s e s , g e rmánicos y anglosajones.

Sistemas J. La empresa fordista clásica u organizada tiene como
característica la integración vertical; en cambio, en las empresas ja-
ponesas la estructuración es en un sentido hori z o n t a l , “por las re-
l a c i ones entre las unidades de producción y en el interior de éstas, y
e n t re los accionistas y financistas y la empre s a .” Las estructuras de in-
fo rmación entonces se re p roducen horizontalmente y gran parte de
la investigación y el desarrollo se descentralizan a tal grado que que-
dan delegados en el nivel de los talleres y a cargo de los obre ro s.
A d e m á s , los controles dejan de ser exigidos por los superi o res y el
c o n t rol predominante es la demanda del mercado.

Sistemas G. En el caso alemán el paso del fordismo a la especiali-
zación flexible y finalmente a la nu eva economía no ha mermado la
noción de gremio que existe entre los trab a j a d o re s. Lo que ha hech o
re f l e x i va a la producción es la fusión de dos sistemas de info rm a-
ción que son el sistema educat i vo y la empre s a , así que por un lado,
tenemos las producción práctica que se ap rende con la experi e n c i a
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y por el otro, el flujo de conocimientos técnicos entre institutos de
i nvestigación y escuelas que preparan a los técnicos encargados al fi-
nal de preparar la pro d u c c i ó n . Las relaciones en este sistema son me-
nos horizontales y colectiva s , ya que se organizan en una relación de
m a e s t ro - ap rendiz y se individualizan en las relaciones obre ro - g re-
mio y empre s a - m e r c a d o. Sin embarg o, es importante mencionar
que esta dualidad entre práctica y reflexividad se presenta por el ti-
po de producción pre d o m i n a n t e, los productos mecánicos.

Sistemas A . En el modelo anglosajón el tránsito a la nu eva econo-
mía ha producido un “ a ch at a m i e n t o ” de la pirámide de mando;
aunque en los puestos medios y altos se ha propiciado la hori z o n-
talidad en los flujos de info rm a c i ó n , los niveles bajos, han quedado
e x c l u i d o s. El agente determinante son los empleados especializados,
que al poseer más conocimientos y ser más re f l e x i vos han aumen-
tado la velocidad de rotación intere m p re s a ri a l , con lo que el cono-
cimiento se distri bu ye a todas las empresas en donde esta activa
fuerza de trabajo se emplaza por un corto tiempo. Este tipo de em-
pleados ya no hacen carrera en una empresa sino que toman los
riesgos y se dedican a emprender proyectos de trabajo individuales
en dife rentes empre s a s ,s i e m p re dispuestos a vender su conocimien-
to al mejor postor.

El actor principal en el desarrollo de la nu eva economía ha sido
sin duda el sector serv i c i o s. La demanda de tecnología por parte del
sector servicios puede mostrar que estos no son un modo deri va d o
de producir bienes para los pro d u c t o re s , p ri m e ro porque el cre c i-
miento de los servicios al productor no necesita de la exteri o ri z a-
ción de estos departamentos por parte de las empresas pro d u c t o r a s
para incrementar su número. S e g u n d o : La mayoría de los centros de
s e rvicios se encuentran localizados cerca de las casas mat rices y no
en los distritos industri a l e s. Te r c e ro : No se ha demostrado que un
sector servicios ro busto dependa de la actividad fab ri l .Y cuart o :U n a
porción importante de los servicios al productor son de hecho ser-
vicios al consumidor.

La estructura de la nu eva economía tiene tres características fun-
d a m e n t a l e s. P ri m e ro, es info rmacional porque la productividad y la
competitividad de sus unidades o agentes (sean las fi rm a s , las re g i o-
nes o las naciones) dependen fundamentalmente de su capacidad de



g e n e r a r, p rocesar y aplicar de manera eficiente la info rmación basa-
da en conocimiento. Es global porque las actividades base de la pro-
d u c c i ó n , del consumo y de la circulación del cap i t a l , así como de
c o m p o n e n t e s , se ordenan en un escala global, d i re c t a m ente o a tra-
vés de una red de acuerdos entre los agentes económicos. Por último
es en red porque bajo las nu evas condiciones históricas la identifi c a-
ción de la productividad generada y la competitividad se realizan en
el mercado exteri o r, en una red global de interacción entre las re d e s
de negocios.

Además de estas características, se deben ag regar otras dos mu y
i m p o rt a n t e s : es modernizante e individualizante. Esto último porque
la info rmación que circula por las estructuras de info rmación de la
nu eva economía es muy discursiva ; además circula por mu chos no-
dos a medida que las empresas nuevas se multiplican. Es moderni-
zante porque logra acelerar más los procesos de flujo de bienes y
servicios modernos y sobre todo porque introduce una nu eva clase
de bienes de consumo, los bienes culturales.

En el aspecto geográfico la nu eva economía posee una geometría
va ri abl e, es decir, sus fronteras están en constante re a c o m o d o, e x-
pansión y contracción ya que está organizada en redes de empre s a s
y flujos de info rmación que utilizan la infraestructura tecnológica
de telecomu n i c a c i o n e s , que no es coincidente con las áreas geográ-
ficas de países, y además continuamente están desap a reciendo y
e m e rgiendo nu evas empresas que hacen cambiar rápidamente los lí-
mites de sus fro n t e r a s.

La dinámica de la nueva economía se desarrolla en un merca-
do global; sin embargo, si desde inicios de los 90’s se sostiene que
hemos entrado en la era de la globalización, entonces ¿cuál es la
diferencia ente la nu eva economía y la economía industrial de pro-
d u cción flexible y alcance global? La dife rencia no se encuentra en
la fuente para aumentar su pro d u c t i v i d a d , sino en el uso del cono-
cimiento y el procesamiento de datos en fo rma distinta a la econo-
mía industri a l , es decir, las actividades económicas de los agentes no
han cambiado sino, como antes ha afi rmado Castells, su cap a c i d a d
tecnológica para utilizar como una fuerza pro d u c t i va directa lo que
a nuestra especie distingue como rareza biológica: su capacidad su-
p e rior para procesar símbolos. El alcance de los mercados de esta
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economía se extiende a mu chos países, p e ro no de fo rma simétri c a .
Existen países o regiones enteras que quedan excluidos de la nu eva
economía y con esto se agudiza su retraso tecnológico, como en los
casos de A f rica y Rusia. Por el contrari o, en los países desarro l l a d o s
se ha estado transfo rmando la dinámica de las relaciones económi-
c a s.Ya no existe más una superpotencia sino tres centros o polos de
desarrollo regional (Estados Unidos, Japón y la Unión Europea)
ante los cuales los países menos desarrollados se alinean para in-
tegrarse en la economía mundial. Además, la nueva economía es
una economía segmentada; en otras palab r a s , aunque es global no
a fecta de igual manera a todos los países, tampoco permea todas las
actividades económicas ni sus sectore s , pues hay regiones al interi o r
de los países que no son incluidas en su dinámica, aunque sí afe c t a
de fo rma directa o indirecta a todas las regiones del mu n d o, i n c l u-
yendo a las menos desarro l l a d a s : lo hace precisamente al excluirlas.
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