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Resumen

En este articulo se presenta una investigacién cuyo objetivo ha sido analizar el proceso cognitivo
de revisién en la composicién escrita de estudiantes universitarios que cursan magisterio en la
Universidad de Granada, siguiendo el modelo socio-cognitivo de Hayes (1996). Es una
investigaciéon de caracter cualitativo, concebida como un “estudio de caso multiple”, en el que se
utiliza la “entrevista cognitiva” para la obtencién de datos y se aplica el “analisis de contenido”
para la interpretacién de los mismos. Los resultados reflejan que la revisién y modificacién de sus
textos es una actividad que consideran propia. El tipo de revisién que realizan es de caracter
formal, mas que de contenido, aunque de manera casi automatica comparan su texto creado con
el texto pensado inicialmente. Reconocen la importancia de esta actividad y asumen la necesidad
de hacerlo, a pesar de sus deficiencias ejecutivas.

Palabras clave: Revisién, composicion escrita, estudiantes universitarios.

"Los resultados que aquf se presentan son fruto de dos proyectos de investigacidn Estrategias metacognitivas en la
produccion de textos escritos por estudiantes universitarios (2010) y Desarrollo de habilidades escritoras de estudiantes
universitarios, mediante la técnica del modelado (2011), subvencionados por la Universidad de Granada (Espafa), que han
tenido como principales objetivos: determinar qué habilidades escritoras poseen los estudiantes universitarios, desvelar
los procesos cognitivos y metacognitivos que desarrollan en la escritura, asi como identificar las disfunciones y proponer
posibles soluciones. El trabajo ha sido desarrollado por el Grupo de investigacién en Comunicacién Educativa-ice (Coédigo
de la Consejeria de Educacién de la Junta de Andalucia: Hum 871).
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Abstract

In this article, is presented an investigation of writing cognitive process in teaching students from
Granada University, following Hayes' model (1996). This is a qualitative investigation, known as a
multiple case study. Cognitive interviews are used in order to collect data and content analysis is
applied to interpret this data. Results reflect that students consider the review process as an
activity of their own. They use a formal review instead of a content review, although, they
compare their texts with the initial ideas almost instantly. Students recognize the importance of
this activity and assume the necessity to apply it, in spite of their executive deficits.

keywords: Revision, written composition, college students.
l. Introduccién

La escritura ha adquirido un relevante protagonismo en los Ultimos afios, como lo ponen de
manifiesto las diferentes publicaciones a nivel internacional y los manuales basicos sobre dicha
tematica (Richardson, 2001; McCarthur, Graham vy Fitzgerald, 2006; Smagorinsky, 2006;
Bazerman, 2008).

En el dmbito universitario la importancia concedida a la escritura también ha ido en aumento,
considerdndose una competencia fundamental y necesaria para la capacitacién del alumnado
universitario. De hecho, numerosas investigaciones destacan la capacidad escritora como la gran
predictora y promotora del aprendizaje, ademas de fomentar la autonomia del alumnado, ya que
va a posibilitar transformar la informacién en conocimiento e incrementar y transformar la
estructura conceptual del escritor (Carlino, 2003; Conley, 2003; Kieft, Rjaarsdam y Van der Bergh,
2008).

La investigacién sobre la competencia escritora de los estudiantes universitarios en nuestro pais
es muy incipiente y precisa de estudios que continten ilustrando esta problematica, a diferencia
de otros paises de habla hispana que ya cuentan con una cierta tradicién en este tipo de trabajos
(Carlino, 2004).

1.1 Modelos y contextos en la investigacién sobre la composicidén escrita

Un elevado ndmero de modelos han intentado explicar el proceso de composicién escrita. Sin
embargo, el mas conocido y referente en este campo es el defendido por Hayes y Flower (1980).
Este modelo ha sido referente para otros modelos, progresivamente optimizados (Scardamalia y
Bereiter, 1986; Butterfield, Hacker y Albertson, 1996; Hayes, 1996). Sobre estos modelos se han ido
desarrollando otros que han concretado cuél es el papel de la revisién en la escritura (Arias-Gundin y
Garcia, 2006).

El modelo de Hayes (1996), referente en esta investigacién, considera la escritura como un acto
comunicativo que se desarrolla en un contexto socio-cultural, requiere de una actividad intelectual
motivada, demanda procesos cognitivos y memoria. Por tanto, implica un conjunto de operaciones,
de cardcter ciclico o recursivo: a) repasar; b) evaluar, ¢) identificar problemas, d) corregir, d) re-
evaluar. Es un proceso flexible que puede repetirse todas las veces que el escritor estime
conveniente. Asimismo, es un proceso complejo, por cuanto implica una evaluacién del texto para
modificar aquellos aspectos en los que el escritor percibe algin desajuste, en relacién con lo que
tenia planificado o en relacion con las reglas gramaticales y ortograficas. De ahi que la
interpretacién (revisién) es una funcién que crea representaciones internas, a partir de estimulos
linglisticos y graficos y requiere de una experiencia considerable. La revisién, lejos de ser una
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actividad rapida, es una accién en la que el escritor necesita tiempo para examinar el producto
escrito e introducir las mejoras que estime oportunas. Por tanto, la revisién implica lectura,
evaluacién textual y reescritura (McCutchen, 2006).

No obstante, los modelos de escritura no son univocos. Asi, mientras unos (Scardamalia y
Bereiter, 1986) distinguen tres fases en el proceso de revisidn, otros (Boscolo, 1988) incluyen dos
subprocesos en la revisién. En cualquier caso, en el desarrollo de este proceso se pueden
diferenciar unas fases, que son ciclicas o recursivas y, por ello, estd presente en todas las esferas
y niveles de organizacién del texto. Esto implica, por un lado, que al ponerse en marcha el
proceso de revision se interrumpen otras actividades y, por otro, el proceso puede
desencadenarse antes o después de haber puesto por escrito el texto. En cualquier caso, el
proceso de control permite al escritor revisar segmentos del texto, almacenados temporalmente
en la memoria de trabajo, antes de su trascripcién gréfica (Salvador, 2005).

1.2 Tradicién de investigacién en la literatura: ;cdmo es el proceso de revisiéon de los
estudiantes universitarios?

Las investigaciones realizadas desde los afos setenta en este campo se han ido focalizando en la
utilizacién de diferentes métodos de investigacién (Salvador y Garcia, 2009): 1) sistemas de
codificacién para clasificar los cambios realizados; 2) métodos para desvelar los procesos
mentales que lleva a cabo el escritor (observacién, cuestionarios, entrevistas y “protocolos de
pensamiento en voz alta”); 3) método de observacién participante en el aula o; 4) métodos
descriptivos o exploratorios (Calderén y Andrade, 2009).

La mayoria de las investigaciones se han centrado en los niveles de Educacién Primaria y
Secundaria, siendo poco abundantes los estudios con universitarios, al menos en nuestro
contexto de referencia (Escofet, Rubio y Tolchinsky, 1999), si bien han sufrido un ligero
incremento en los dos ultimos lustros (Gallego, Garcia y Rodriguez, 2013).

Los resultados sobre el proceso de revisién, en general, difieren de unos estudios a otros. Sin
embargo, el anédlisis de la literatura nos lleva a extraer una serie de conclusiones. Asi, el proceso
de revision o el tiempo dedicado a la revisién parece aumentar con la edad (Barbeiro y Brandao,
2006). No obstante, este proceso es dificil y raramente ejecutado por escritores sin experiencia,
siendo el proceso que mas les cuesta realizar (Grupo Didactex, 2006). Quiza, por esta razdn,
algunos investigadores han sefialado que en el proceso de revisién se dan las mayores diferencias
entre escritores expertos y aprendices (Cassany, 1998; Graves, 1991). Los primeros dedican
mucho mas tiempo que los seqgundos a leer y releer el texto y cambian y retocan mds aspectos de
él, siendo dichos cambios mas importantes y profundos (estructura textual) (Roussey y Piolat,
2005). Por el contrario, los escritores inexpertos realizan una revisién parcial del texto en la que
se detienen, casi exclusivamente, en mejorar la legibilidad del texto (Harris y Graham, 2005) o en
aspectos formales como la ortografia, grafia y puntuacién, mas que en el contenido (Graham et
al., 1993).

Por otro lado, parece existir una cierta relacién entre el conocimiento que tiene el escritor del
tema y los cambios profundos realizados en el texto (Butterfield et al., 1996) o los procesos de
regulacién que ejecutan, siendo mdas elaborados en aquellos estudiantes que tienen mayor
conocimiento del tema y, por tanto, influyendo positivamente en la calidad del texto (Banales,
2010; Castelld, Banales y Vega, 2010).

En general, tanto los sujetos de diferentes edades como los de diverso nivel de competencia
linguistica, revisan la forma, descuidando el contenido (Graham et al., 1993; Butterfield et al,,
1996). No obstante, los de mayor edad o nivel de competencia revisan con mayor frecuencia el
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contenido. Igualmente, es importante considerar que la personalidad del escritor parece influir
en los habitos y en las técnicas de revisién (Villalobos, 2005).

El nivel de desempeno de los estudiantes universitarios, en lo que se refiere a competencia
escritora, ha sido considerado en algunas investigaciones entre moderado vy alto, a pesar de no
realizar una revisién colectiva de sus escritos (Meneses, Salvador Mata y Ravelo, 2007). En otras
(Avildn, 2004) se detecta que los universitarios carecen de un conocimiento claro acerca de lo que
es e implica revisar un texto escrito.

Los estudiantes universitarios se enfrentan a la revisién como una prueba mas de composicién,
pero No como un instrumento para volver a pensar en un tema, descubrir lo que es posible decir
acerca de él y desarrollar su conocimiento (Carlino, 2003, Jackson et al., 1998; Lehr, 1995). De
este modo, cuando revisan sus textos lo hacen con la finalidad de detectar errores sin tener en
cuenta el contenido (Villalobos, 2005), tomando como unidad de andlisis las palabras o frasesy no
al texto en su conjunto (Sommers, 1980).

Otras investigaciones (Sanz y Zabala, 2002) sin embargo, encuentran que un elevado ndmero de
estudiantes de magisterio (189), de un total de 274 (68.9%) destacan el hecho de revisar tanto la
forma como el contenido y reescriben, algunas veces, una oracién cuando no les satisface la
primera version. Con menor frecuencia (54%) aseguran escribir un esquema inicial que algunas
veces cambian cuando redactan.

Cabe resaltar que en los Ultimos anos, la revisidon de textos académicos en formato electrénico ha
supuesto un gran aporte para que los estudiantes universitarios desarrollen sus competencias
narrativas y fortalezcan la utilizacién de los procesos superiores del pensamiento (Morales y
Espinosa, 2005).

Lo que si parece evidente, al tenor de las investigaciones realizadas, es que la revisién puede
tener un profundo impacto en la efectividad de un texto escrito y de ahi la importancia de
conocer las estrategias de revision utilizadas por los estudiantes (Villalobos, 2005). De hecho, se
ha demostrado que cuando los estudiantes universitarios revisan el texto mientras escriben, o
bien al final, realizan un texto con mayor calidad (Alvarez, Villardén y Yaniz, 2010). Sin embargo,
las estrategias de revisiéon sélo son eficaces si los estudiantes pueden definir e identificar
adecuadamente los problemas que encuentran en el texto (Castelld, Gonzélez e Ifiesta, 2010).

Il. Disefio y metodologia

Esta investigacion se enmarca dentro de un enfoque de cardcter cualitativo y, mas
concretamente, se concibe como un “estudio de caso multiple” o “estudio de casos colectivos”
(Stake, 2010). Este tipo de estudios pretenden reflejar una descripcién exhaustiva, intensa y
holistica de un fenédmeno o unidad social, al implicar descripcién, explicacién y juicio. De ahi sus
potencialidades en la investigacién sobre la escritura (Garcia, Salvador y Rodriguez, 2010). La
ingente cantidad de detalles que pueden obtenerse posibilita una comprension integral del
objeto de estudio, al desarrollar multiples perspectivas de analisis y considerar los diferentes
actores que intervienen en el proceso. Lo esencial en este tipo de investigaciones no es la
amplitud en el nimero de sujetos sino el analisis en profundidad del corpus, en la abundancia de
informacién del caso y en las capacidades analiticas del investigador (McMillan y Schumacker,
2005).

En definitiva, en esta investigacién, partiendo del modelo sociocognitivo de Hayes (1996), se
analiza, en profundidad, uno de los procesos mas importantes que incluye el modelo (el proceso
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de revisién), centrado en un conjunto de estudiantes universitarios que cursan las distintas
especialidades de Magisterio en la Universidad de Granada.

Aunque inicialmente se entrevistd a 140 alumnos, la inviabilidad para trabajar con un gran
nuimero de sujetos, desde este enfoque, hizo que se efectuase una seleccién previa (Salvador,
2005), atendiendo a tres criterios principales: a) maximo de 20 estudiantes, ya que es un nimero
optimo para trabajar desde este modelo y asi se pone de manifiesto en los diferentes estudios; b)
dos estudiantes de cada especialidad; c) trabajar con aquellas entrevistas cuyas respuestas fuesen
mas ricas, en términos de extensién verbal, por entender que aportarian un mayor ndmero de
datos e informaciones.

De este modo, el nimero de estudiantes universitarios que formé parte de este estudio fue de
20 (6 varones y 14 mujeres), de edades comprendidas entre los 19 y los 23 anos (media 20.4), que
se encontraban realizando segundo curso de Magisterio. Conviene subrayar, no obstante, que
este grupo de alumnos se considera como un “caso”, sin detrimento de que puedan detectarse
diferencias intra-caso (Stake, 2010). Las diferencias individuales pueden reflejar no sélo la
heterogeneidad en los estilos de escritura sino diferentes conocimientos, habilidades vy
competencias sobre el proceso escritor. El caso, sin embargo, se considera un sistema acotado
(totalidad Unica e integrada), con sus propios limites (fisico, social o temporal) que le confieren
entidad (Ceballos, 2009). De este modo, para responder al objetivo principal de este estudio, se
formularon las siguientes cuestiones o interrogantes de investigacion:

1) Al expresarse por escrito, ¢los alumnos revisan el texto que construyen?; 2) ;qué operaciones
realizan al revisar el texto y qué estrategias aplican?; 3) ;qué dificultades encuentran en estas
operaciones?, y 4) ;conocen el proceso de revisién del texto y son capaces de controlarlo? De las
cuestiones planteadas se diferencian varios contenidos (ver tabla 1): a) si revisan los textos; b) qué
revisan, ¢) cudndo y cémo revisan,; d) qué procesos estdn implicados.
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Tabla I. Categorfas y subcategorias de anélisis (revisién y metacognicién)

ESTRATEGIAS PARA LA REVISION
(Procesos ejecutivos)

cODIGOS
REVISION (R)

TAREA DE REVISAR

(si acostumbran a revisar
el texto)

¢Acostumbras a leer tu texto completo después de escribirlo?
Después de escribir un texto, ;sueles cambiar algo de lo que
has escrito? ;Qué sueles cambiar?

R1-Adecuacién de la forma
y/o el contenido a lo
planificado.

OBJETIVO
DE LA REVISION

;Qué revisan?

b) La estructura de la oracién: cuando estds revisando un texto
que acabas de escribir, ;te fijas si a las oraciones que has
escrito les faltan palabras?

) La ortografia y la grafia: 1) ;te fijas si las comas y los puntos
estan colocados en su sitio?; 2) ;te fijas si has escrito con
mayuscula los nombres propios y las palabras después de un
punto?; 3) jte fijas si las letras estdn bien escritas?

R2-Estructuray léxico
de la oracién.
R3-Puntuacién,
ortografia...
R4-Caligrafia.

TIPO DE REVISION

(si se realiza
auténomamente o con la
ayuda de otros)

Cuando has escrito un texto, ¢se lo das a leer a un compafero
0 aotra persona para que te lo revise?

;Preguntas a tus padres o companeros si tienes dudas sobre
algunas de las cuestiones anteriores? (referidas al objeto de la
revision).

R5-Revisién por otros.
R6-Revisidén por si mismo.

ESTRATEGIAS Y PROCESOS METACOGNITIVOS
(conocimiento consciente de las operaciones realizadas)

CODIGOS
METACOGNICION (AR)

Conocimiento
consciente de las
operaciones realizadas

1) Necesidad y finalidad de la revision: ;Piensas que, después de
escribir, se debe revisar el texto? ;Para qué?

2) Contenidos de la revision:

a) Cuando lees lo que has escrito, ;te preguntas si es
realmente lo que querias escribir?

b) Adecuar la forma linglistica planificada a la realizada:
“Cuando corriges lo que has escrito, ste preguntas si lo has
escrito como lo querias escribir?”

) Juzgar si el escrito esta bien hecho: “Mientras estas
escribiendo, ;te dices a ti mismo si te estd saliendo bien o mal
la redaccién?”

d) Tener conciencia de que la correccién es una
responsabilidad personal: “;Piensas que corregir los errores de
tu texto es algo que tienes que hacer td mismo?”

Control de las
operaciones

Satisfaccién con el escrito: “Cuando no te gusta lo que has
escrito, ;buscas en el texto escrito lo que piensas que esta
mal?”.

Obligacién a corregir los errores: “; Te obligas a ti mismo a
corregir los errores?”

AR1- Conocimientoy
control de la planificacion.
AR2- Conocimientoy
control de la trascripcion.
AR3- Conocimientoy
control de la revisién.
AR4- Conocimientoy
control de la
estructuracién.

ARS5- Disposicion ante la
escritura y sus dificultades.
AR6- Conocimiento del
escrito bien hecho.

AR7- Conocimientoy
control general del acto
de la escritura.

Para la obtencién de datos se aplicdé una entrevista semiestructurada de

“tipo cognitivo”, en la

que el investigador interroga al sujeto sobre su percepcién de los procesos cognitivos que activa
cuando escribe (en este caso, sobre el proceso de revisién), a fin de que haga un analisis
retrospectivo de dicho proceso, sin impedir por ello sus libres manifestaciones. La entrevista es el
instrumento mas utilizado en la investigacién cualitativa y mucho mas en los estudios de caso
(Yin, 1994), ya que se trata de averiguar qué estd en la mente de otra persona, en este caso,
referido al proceso de revisién de la escritura.

En este sentido, previo a la realizacién de la entrevista, se pidié a los estudiantes que redactaran
un texto expositivo-explicativo, exponiendo un tema para que fuese comprendido por los demaés,
dando las explicaciones oportunas. Se les sugirié la posibilidad de escribir sobre el programa de
radio o televisién mds atrayente para ellos, sin fijarles ninguna restriccién temporal, con la
intencién de que, inmediatamente después, evocasen las operaciones realizadas durante el
proceso de redaccion en la entrevista y, especialmente, las de revisién. La eleccién de este tipo de
texto se justifica, entre otras, por ser el recurso mas frecuentemente utilizado en el contexto
universitario y en el que se involucran procesos relacionados con la cognicién y la metacognicién
(Maturano, Soliveres y Macias, 2002).
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Es preciso destacar que durante el proceso de redacciéon se tomé nota de todo cuanto acontecia
a dicho proceso, por ejemplo, si después de terminar el texto los estudiantes dedicaban tiempo a
la revision y contrastar asi los resultados que se desprenden de la entrevista.

Para la realizacién de la entrevista, se partié de un cuestionario-guia (Salvador y Garcia, 2005, pp.
62-66) que inclufa una serie de cuestiones que ayudaban al alumnado a reflexionar y verbalizar su
pensamiento. Estas se clasifican en dos categorias, en cada una de las cuales se abordan diversos
aspectos del proceso de revisidn (subcategorias): 1) procesos ejecutivos, y 2) procesos
metacognitivos, partiendo de algunos de los componentes que incluia el modelo socio-cognitivo
de escritura de Hayes (1996).

Los protocolos de las entrevistas, debidamente transcritas, se sometieron al andlisis de contenido
(Bardin, 1986; Krippendorf, 1997) que consistid, basicamente, en clasificar la informacién verbal
contenida en una serie de documentos, de acuerdo con un sistema de categorias (ver Tabla I). El
anélisis de los protocolos permitié hacer patente cémo es el proceso de revisién de la escritura de
estos estudiantes y su relacién con otros procesos.

Tras el andlisis de las entrevistas, se agruparon los contenidos (o enunciados) en las
metacategorias establecidas (R y AR). Posteriormente, se obtuvieron frecuencias, porcentajes y
medias de cada una de ellas y, por ultimo, se abordé la interpretacion global de la informacién,
tanto de tipo verbal como numérico. Los datos cuantitativos recogidos y analizados se han
utilizado para corroborar y apoyar los datos cualitativos obtenidos, que son los considerados de
mayor utilidad para comprender este problema de investigacién.

Para garantizar la validez y credibilidad de los resultados, se aplicaron diversos tipos de
triangulacién: de instrumentos, para la obtencién de datos (entrevista clinica individual vy
observacién directa), de diferentes técnicas de anélisis de datos (cuantitativas y cualitativas) y del
analisis e interpretacién de los datos por varios investigadores (tres). En este sentido, los
hallazgos obtenidos nos han permitido conocer cuéles son las potencialidades y dificultades de
los Futuros docentes, en relacion con el proceso cognitivo de revision.

Mediante la triangulacién se llegd a un porcentaje de acuerdo interjueces del 97%. Dicho
porcentaje se obtuvo contando el ndmero de veces que los codificadores coincidian en la
asignacién de un cédigo a una unidad de registro y se transformé ese nimero en porcentaje, en
relacién con el total de unidades de registro codificadas. Finalmente, atendiendo al andlisis de
tipo cualitativo y cuantitativo, se han interpretado los datos haciendo una lectura transversal de
los mismos.

l1l. Resultados

En lineas generales, los alumnos de esta investigacién admiten realizar mayoritariamente |a
operacién de revisiéon textual, dado el andlisis de las respuestas desde un punto de vista
cualitativo (analisis del contenido de las respuestas), asi como del porcentaje de respuestas
positivas que alcanza el 80.58% mientras que las negativas apenas llega al 20%. Este aspecto se
corrobora, ademds, por las observaciones realizadas durante el proceso de redaccién del texto,
por parte del alumnado, en las que se aprecia que la mayoria dedica un tiempo a la revisién, ya
sea de forma simultdnea o al finalizar el mismo, si bien es verdad que el tiempo de revisién ha
variado considerablemente entre unos alumnos y otros.

Desde un punto de vista mas cuantitativo, entre las frecuencias positivas destacan, por su
incidencia, las acciones de revisidon por si mismo y correcciéon (R6) y a revisién de la estructura y
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[éxico de la oracién (R2). Mientras que las respuestas positivas menos resaltadas por el alumnado
han sido la revisién de la caligrafia (R4), de la ortografia y puntuacién (R3).

Por otra parte, teniendo en cuenta las diferencias entre las frecuencias positivas y negativas,
como se presentan en la figura 1, las mayores diferencias aparecen en las operaciones de revisién
por si mismos y correccién o cambio (R6) y la revisién de la adecuacién de la forma y el contenido
a lo planificado (R1), mientras que la menor diferencia corresponde a la revisién por otros (R5),
seguida de la revision de la caligrafia (R4).

120 111

100

74
80
64

M Frecuencias positivas

i i M Frecuencias Negativas
20
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Figura 1. Frecuencias positivas vs. negativas sobre la revision

Con fundamento en lo anterior y aunando los datos de ambos criterios analiticos, puede
aseverarse que la revisién por si mismos vy la realizacion de determinados cambios (R6) es una
habilidad frecuente en estos estudiantes aunque no estd exenta de ciertas dificultades, siendo
conscientes de la trascendencia de esta operaciény su repercusion en la calidad final del discurso.
Al contrario, la revisién por otros (R5) es la operacién que se realiza con menor frecuencia, quiza
debido a la emergencia de fuentes donde obtener la informacién sin necesidad de recurrir a
fuentes externas.

A continuacién se detalla, con mayor exhaustividad, el grado de desarrollo de cada una de las
habilidades que conforman este proceso, combinando el analisis cualitativo con el cuantitativo.

3.1 Revisién segln lo planificado (R1)

Atendiendo al anélisis de contenido y, por tanto, de las respuestas literales recogidas en las
entrevistas, este alumnado, sin excepcidn, revisa las palabras e ideas que finalmente incluyen en
sus textos: “Normalmente si (E8, E10, E14), ya que son mis pensamientos los que expreso (E18)”.
Igualmente, responden en el mismo sentido cuando se les pregunta si comprueban que el texto
contiene todo lo que ellos querian o habian planificado: “Por supuesto, esa es la finalidad cuando
escribes un texto que transmita lo que yo quiero decir (E8)”; “Claro (E14, E15), miro si transmite la
idea general que quiero (E13)".
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Todos, excepto uno, afirman prestar atencién a los aspectos anteriores, cuando valoran la
correccién o incorreccién de su escrito, con la finalidad de mejorarlo: “Si, lo suelo releer y releery
ver lo que no me gusta y como lo puedo cambiar (E8)".

Conjugando el anélisis de las respuestas dadas por los alumnos (anélisis cualitativo), con las
frecuencias de respuestas obtenidas en esta dimensién (punto de vista cuantitativo), se
corroboran los resultados, existiendo un porcentaje muy elevado de respuestas positivas, de casi
el 97%, y una media alta de 3.2 respuestas positivas por persona. Por tanto, se puede afirmar que
los sujetos entrevistados revisan el texto que han elaborado, compardndolo con el que tenian
pensado en la fase de planificacion, es decir, de acuerdo con el contenido y la forma que habian
planificado previamente.

3.2 Revisién de la estructura y léxico (R2)

En el nivel macroestructural, las respuestas negativas sobre la revisién de las partes gramaticales
del texto superan a las positivas. En efecto, una docena de respuestas indican la ausencia de esta
suboperacién: “No, porque no suelo poner todas las partes a no ser que tenga que entregarlo en
clase que entonces si lo miro muy bien para que estén todas las partes en el texto (E2)"; “Aunque
sé las partes que tiene un texto, nunca las cumplo ni las reviso (E12)". Sin embargo, el resto (ocho

alumnos), contrariamente, si se preocupa por la revision de las partes constituyentes del texto.

En el nivel microestructural de la oracién, se invierte la tendencia a favor de la realizacién de la
revisién de la oracién, de manera que mas de tres partes del conjunto afirman que valoran si la
oracién estd completay bien construida.

En el nivel lexical es donde aparece el mayor indice de respuestas positivas, indicando, por tanto,
que es el aspecto mdas revisado de sus textos: “Si, porque intento que las ideas estén bien
expresadas (E20)". Sélo tres de ellos han contestado negativamente a esta cuestion, expresando
que no suelen prestar atencion a las palabras que contienen sus textos.

En consecuencia, si detectan algun error en algunas de las categorias, casi todos ellos admiten
tener la suficiente habilidad para modificar su texto en beneficio de la calidad final del mismo,
principalmente en el orden siguiente: palabras, oraciones y estructura textual. Sin embargo, son
mas bien los aspectos formales del texto, correspondientes al nivel |éxico y morfosintéctico:
“Pues... faltas de ortografia o frases mal escritas son lo que mas detecto y corrijo (E1)".

En general, atendiendo a lo aludido anteriormentey a la frecuencia de respuestas y sentido de las
mismas (positivas y negativas), la tendencia declarada por los estudiantes sobre la realizacién de
esta actividad de revisién (estructura y [éxico) es alta (79% de respuestas positivas frente al
21.28% de negativas), y con una media de 3.7 de frecuencias positivas por alumno frente a 1
(negativa).

3.3 Revisién de la puntuaciény ortografia (R3)

Del andlisis de las respuestas registradas, todas —excepto una que resulta ambigua: “Si, a veces”
(E2)- indican que este alumnado realiza una adecuada y rotunda revisién, tanto de la ortografia
como de la puntuacién: “Si, porque no me gusta tener faltas de ortografia en un texto que vayan
a leer otras personas. (E4)", “Si, porque yo normalmente no tengo faltas y para mf la ortografia es
muy importante. (E7)”. No obstante, no aparecen muchas respuestas sobre estas dimensiones de
la escritura (puntuacién y la ortografia), lo cual podria indicar que los alumnos la consideren obvia
(apenas una media de 1.35 de respuestas positivas y 0.05 de negativas), ademas, la mayoria de

ellas, como se ha indicado en los ejemplos anteriores, apuntan a un buen desarrollo de esta
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habilidad, obteniéndose un porcentaje notablemente alto (96.43% de respuestas positivas y
3.57% de negativas).

3.4 Revisién de la caligrafia (R4)

Esta categoria aparece en contadas ocasiones, entre otras, porque no se ha cuestionado en la
entrevista esta dimensién por razones obvias del tipo de alumnado entrevistado, y de hecho asi
se ha corroborado en las respuestas libres del alumnado: “Si, siempre, porque con la edad que
tengo no debo cometer ningln fallo caligrafico (E6) “; “Si, siempre caligrafia y ortografia son
bésicas (E12)". Ademas, tal y como se ha apreciado en las respuestas, aquellos que han advertido

revisar esta cuestion lo han hecho de acuerdo con el éptimo desarrollo de esta actividad.

En relacién a los resultados obtenidos en las frecuencias de respuestas, en todas ellas, su signo de
aparicién es positivo (100% de respuestas positivas), de lo que se deduce, en primer lugar, la
escasa importancia otorgada por los alumnos, debido al empleo masivo de recursos informaticos
para la construccién de textos, unido al infimo grado de error que a estos niveles existe en la
caligrafia.

3.5 Revision por otros (R5)

Del anélisis de contenido se desprende que, mayoritariamente (13 de ellos), no suelen dar a leer
sus textos a otros compaferos para que puedan advertirles de sus errores. Ademas, tres de ellos
responden con cierta indecision, por lo que poco puede extraerse o interpretarse de sus palabras:
“A veces si, si tengo a alguien cerca para ver lo que le parece (E7)"; "Depende del tipo de texto
que estas escribiendo y la finalidad del mismo (E8)". Y por ultimo, una quinta parte de los
entrevistados (4 alumnos) afirma realizar esta suboperacion, si bien no lo hacen de manera muy

contundente: “A veces si, para que me dé su punto de vista, me gusta (E1)".

No obstante, en este caso, los porcentajes de respuestas positivas y negativas son similares
(52.94% y 47.06%, respectivamente), por lo que no puede extraerse conclusién alguna en
relacién a las frecuencias.

La tendencia se invierte cuando se les pregunta si acuden a alguien cuando tienen alguna duda
sobre la correccién de sus textos. 14 de ellos responden afirmativamente. Otros cuatro
entrevistados admiten no tener problemas para solicitar ayuda en sus revisiones, sin embargo
indican que pueden hacerlo solos: “Intento resolverlas yo, buscdndome recursos y si no es asi,
pues ya si busco ayuda (E12)".

Por ltimo, el resto del grupo (dos alumnos), no se muestra partidario ni dispuesto a solicitar
ayuda a nadie: "No, me suele costar trabajo reconocer que no entiendo algo (E10)".

3.6 Revisién por si mismos y correccién (R6)

Atendiendo al anélisis literal de las respuestas, la mayoria de los alumnos (17), declara revisar
regularmente sus textos una vez terminada su redaccién, con el convencimiento de que ello
redunda en la calidad final de los mismos; incluso se infiere de algunas respuestas, la realizacién
de una revision simultdnea al proceso de redaccidén: “Si, para ver mis errores y voy cambiando
cosas que estén mal expresadas (E4)", s6lo tres alumnos contestan que no realizan esta actividad
basica de la revisién del escrito. Este resultado se confirma con las observaciones realizadas
durante el proceso de composicién, atendiendo al tiempo que han invertido en el texto desde
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que lo terminan de redactar hasta que lo entregan definitivamente o a las continuas correcciones
realizadas durante dicho proceso.

Por otro lado, mds de la tercera parte suele introducir en sus textos los cambios que estiman
convenientes tras detectar los errores: “Si, siempre tengo alguna falta o alguna frase mal
redactada (E1)". Sélo cuatro de ellos afirman no introducir algin cambio una vez que han
finalizado sus textos, a pesar de haber detectado algin error o tener dudas sobre ellos: “No. Una

vez que lo termino no modifico nada (E2)": “No, porque considero que esta bien, aunque a veces
dudo, pero lo dejo (E20)".

Atendiendo al anélisis de frecuencias de respuestas, existe una clara evidencia del dominio y
realizacion de la operacién de revisién general del texto e introduccién de los cambios oportunos
por el mismo alumno, con un porcentaje significativamente elevado de respuestas positivas del
80.43% frente al restante 19.57% de respuestas negativas, y junto a una media alta de
frecuencias positivas de 5.55 y una baja de negativas de 1.35.

3.7 Conocimiento consciente de las operaciones realizadas y del control de
operaciones

Del andlisis literal se desprende que todos, sin excepcion, piensan que ellos mismos deben revisar
sus textos o al menos asi se aprecia en sus contundentes respuestas: “Si, siempre se debe revisar
para comprobar que no hay errores (E17)".

En coherencia con su pensamiento y actitud ante la auto-revisién, tanto durante la elaboracién
del texto como tras su culminacién, la mayoria afirma realizar esta suboperacién. En primer lugar,
durante la construccién del texto, mas de la tercera parte (17 alumnos), confirma plantearse
mientras estd escribiendo el texto si le estd saliendo bien o mal, con expresiones como las
siguientes: “Claro... conforme lo escribo lo voy leyendo, y si veo que no me gusta, le cambio algo
(E4)"; “Si, desde el principio veo que algo no me gusta, pero veo que puedo solucionarlo, intento
darle sentido con las siguientes frases (E11)"”. Sin embargo, tres de ellos no responden de manera
adecuada a lo que deberia ser el dominio y desarrollo adecuado de esta suboperacién.

Por otro lado, una vez terminado el texto, también en idéntico porcentaje, confirman realizar la
revisién final. De nuevo, son sélo tres los que responden negativamente a la cuestién sobre la
realizaciéon de la revision final de sus textos: “No, porque para no cambiarlo mas veces, si lo
cambio una vez antes de escribirlo, lo pienso bien (E11)"; “No me lo suelo preguntar (E15)".

Esta revisién la realizan, mayoritariamente, con la intencién de corregir errores (17 alumnos). Tres
son, de nuevo, los que responden negativamente a la anterior cuestion, asumiendo que no
piensan que ellos sean los mdas indicados para corregir sus errores. Por Ultimo, ademds de
pensarlo, una vez que detectan un error suelen obligarse a corregirlo antes de dar por culminada
la labor de construccién del texto.

Partiendo del andlisis cuantitativo realizado, con respecto al conocimiento y control de la revision
(AR3), puede deducirse una éptima predisposicion del colectivo estudiado hacia la auto-revision
textual, con un conocimiento y control adecuados de la misma, avalado por un porcentaje alto de
frecuencias positivas, superior al 87%, frente a un infimo porcentaje de negativas (12.62%). Su
frecuencia de aparicién es también relativamente alta desde el punto de vista de las respuestas
positivas, con una media de 4.5 respuestas por alumno, y sélo 0.65 negativas.

El porcentaje de respuestas positivas supera notablemente al de respuestas negativas (457 vs.
166, es decir, el 73.35% frente al 26.65%, respectivamente), lo cual indica que estos alumnos
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admiten un buen dominio de la autorregulacién de la escritura. El mayor nimero de respuestas
corresponde a la dimensién del conocimiento del escrito bien hecho (AR6) y de disposicién ante
la escritura y sus dificultades (AR5). Por el contrario, las menos resaltadas han sido el
conocimiento y control de la transcripcién (AR2) y el conocimiento general del acto de escribir
(AR7). En cualquier caso, en todas las operaciones, las frecuencias positivas superan a las
negativas.

Segln los datos anteriores, y una vez analizadas las diferencias existentes entre cada operacion
(Frecuencias positivas y negativas), se encuentra que el mayor dominio de estas habilidades se
corresponde con el conocimiento del concepto de expresidén escrita y cdmo hacerlo bien (AR6) y
el conocimiento y control de la revisién textual (AR3), puesto que son las mas destacadas y en las
que se detecta una mayor diferencia entre positivas y negativas. Por otro lado, las menos
desarrolladas son las de conocimiento y control de la estructuracién (AR4) y conocimiento y
control general del acto en si de expresarse por escrito (AR7).

IV. Discusién y conclusiones

Puede concluirse que los alumnos universitarios estudiados manifiestan un dominio alto vy
empleo medio de la revisién de sus propios textos. En general, esa es la ténica que se deduce de
sus respuestas, aunque en lo particular se aprecia un dominio mayor de algunas operaciones
concretas, asi como deficiencias en otras:

En la revision de sus escritos tienen en cuenta el texto y las ideas que habian planificado
inicialmente, procurando en esta revisién una comparacién entre el texto pensado y el texto
construido. No queda tan claro que en las modificaciones prevalezca el texto que habian
planificado mentalmente frente al texto que finalmente han elaborado, lo que pone de
manifiesto la aperturay recursividad del acto de la escritura.

En cuanto a la forma textual, los alumnos no suelen revisar de manera global, sino que prestan
atencién a los aspectos mas insignificantes o concretos, como las palabras en si mismas (su
ortografia y adecuacién) y al orden de las mismas en la frase, de tal suerte que tanto unas como
las otras resulten correctas y completas. No obstante, no se preocupan por la revisién de la
estructura gramatical del texto, en el sentido de verificar si contiene todas las partes y en el
orden adecuado, segun la tipologia textual. Estos resultados coinciden con los obtenidos en otras
investigaciones (Carlino, 2003; Jackson et al., 1998; Lehr, 1995; Villalobos, 2005).

No se han observado problemas en la revisién de los aspectos mds convencionales o artificiales
de la expresién escrita, es decir, la puntuacién, la ortografia y la caligrafia, como cabria esperar
por la naturaleza del grupo investigado, ni tampoco falta de habito para realizar tal revisién,
siendo conscientes de la necesidad de realizarla en beneficio de la calidad y presentacion final del
texto.

No queda tan clara la disponibilidad de los alumnos ante las revisiones que otras personas
pudieran hacer de sus propias producciones escritas, es decir, no suelen entregar sus textos a
otras personas para contar con una revisiéon objetiva que redunde en la calidad final de éstos, ni
siquiera estan convencidos de ello. Resultados similares a los obtenidos en otras investigaciones
(Meneses, Salvador y Ravelo, 2007). Los resultados en esta dimensiéon vienen a indicar la
necesidad de potenciar la revisidon por pares o la revisién colaborativa ya que, como demuestra la
tradicién de investigacién, mejora la calidad final del texto (Corcelles, Cano, Bafales y Alicia,
2003).
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Los universitarios si suelen recurrir a otras personas cuando tienen alguna duda sobre sus textos
que no saben resolver, sin menoscabo de aceptar las sugerencias de mejora que otros puedan
ofrecerles para sus textos, pero siempre y cuando sean ellos los que soliciten la ayuda.

Existe el convencimiento absoluto de que son ellos mismos quienes han de corregir los errores de
sus textos, con independencia de que otros lo hagan. Manifiestan aparente suficiencia para esta
capacidad, es decir, tanto para detectar inicialmente los errores o aspectos susceptibles de
mejora como para proceder a resolver el fallo y conseguir mejorar el texto; resultando habitual
que acometan estos cambios poriniciativa propia.

En definitiva, la revisién y modificacion de sus textos es una actividad que consideran propia y
creen que deben realizar ellos y no otros, salvo por parte del profesor o la persona a la que se
destina su texto. Realizan una revisién simultdnea de sus textos, en perjuicio de la revisién global,
hecho que justifica que centren su atencién en los aspectos formales del texto, para los que no
les resulta dificil acometer las modificaciones que estiman oportunas. Esto demuestra, ademads, la
simultaneidad de los procesos cognitivos implicados en esta tarea.

Sin embargo, los resultados indican que apenas realizan revisiones sobre otros aspectos de
contenido, aunque de manera casi automdtica comparan su texto creado con el texto pensado
inicialmente. Reconocen, en todo caso, la importancia de esta actividad y asumen la necesidad de
hacerlo, a pesar de sus deficiencias ejecutivas.

V. Limitacionesy prospectiva de la investigacién

Dadas las peculiaridades de este estudio, realizado con un grupo de sujetos muy especifico y en
un contexto muy concreto, como sucede en cualquier estudio de caso, es aconsejable interpretar
los resultados a la luz de varias limitaciones:

1. Los hallazgos obtenidos son representativos de esta muestra y se desaconseja su
generalizacion.

El contenido real del estudio es la particularizacién, no la generalizacién... se destaca la unicidad, y
esto implica el conocimiento de los otros casos de los que el caso se diferencia, pero la finalidad
primera es la comprensidén de este Gltimo. (Stake, 2010, p. 5).

2. Aunque no podemos extraer conclusiones causa-efecto en relacién al tema de estudio. Los
resultados cumplen criterios de “transferibilidad” o “extrapolacién del conocimiento adquirido”
(Gobo, 2004) a otros contextos y situaciones similares, ademas de ampliar el conocimiento sobre
este campo.

De otra parte, habida cuenta de la ausencia o escasez de investigaciones realizadas acerca del
dominio y dificultades en la expresién escrita de los estudiantes universitarios (especialmente del
proceso de revisién), asi como de las limitaciones de esta investigacién o la trascendencia de esta
habilidad para el alumnado objeto de estudio, no resulta sélo conveniente sino también
necesario continuar y perpetuar esta linea de investigacién, dado que con ello se contribuye al
conocimiento del campo de la Didéctica de la escritura en general. Esta linea, pese a estar
consolidada en la comunidad cientifica, precisa de algunas matizaciones que permitan
profundizar en su conocimiento y las posibles propuestas didacticas para mejorar la competencia
escritora de los estudiantes universitarios.

En efecto, la manera mas natural de continuar esta linea de investigacién seria sequir realizando
estudios como el que aqui se presenta con alumnado de otras titulaciones y contextos,
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empleando estos instrumentos de obtencién de datos. Todo ello contribuiria a aumentar el
corpus de conocimientos cientificos en el ambito de conocimiento sefialado.

También serfa aconsejable el empleo de otras técnicas y herramientas, tanto de recogida de
datos (por ejemplo, grupos de discusién) como de andlisis de los mismos que propicien ahondar
(o contrastar) en los anélisis contenidos en este estudio, obteniendo —en la medida de lo posible—
datos mdas concretos y ricos, como la observaciéon etnografica o, incluso, ampliar la cantidad de
datos sobre algln aspecto concreto, mediante instrumentos que permiten su aplicacién masiva
como podrian ser cuestionarios, a rellenar por el propio alumno.

En este sentido, se hace necesario realizar estudios que combinen la relacién entre los diferentes
procesos cognitivos implicados en la escritura (planificacién, transcripcién, revisién vy
metacognicion) y la calidad final del texto. Ademas, a raiz de los resultados obtenidos en esta
investigaciéon sobre el proceso de revisidon, seria muy interesante contrastarlos con la capacidad
real de estos estudiantes para detectar y corregir errores gramaticales, lexicales u ortogréficos,
empleando para ello textos académicos con errores. Estos aspectos estan siendo estudiados en la
actualidad por este grupo de investigacion.

Evidentemente, también podria resultar interesante cambiar el foco de andlisis, analizando las
practicas y programas que emplean en sus aulas los profesores universitarios, valorando la
contribucién de unos (sus métodos docentes) y otros (sus exigencias de superacién) a la mejora
de la habilidad escritora del alumnado de este nivel académico. En cuanto a los aspectos o
dimensiones también determinantes para la escritura, cabria analizarse la incidencia efectiva de
los contextos en tal habilidad (aula o casa), o de la naturaleza de la intencidn escritora (trabajo
universitario versus escritura espontdnea), o de la exigencia (examen versus personal), etc.

Precisamente para valorar el progreso de estos estudiantes podria resultar congruente
contrastar la habilidad para revisar sus escritos en su ingreso al mundo universitario y al culminar
sus estudios; bien con estudios precisos de tipo longitudinal, es decir, completando el
seguimiento de los mismos alumnos durante su paso por la universidad o bien con estudios
transversales mas viables con sujetos diferentes en ambas etapas (iniciales y finales).

Esta loable labor de mejora didactica de la competencia objeto de este estudio cabria realizarla
de forma mads sistematica y metddica a través del ambicioso pero preciso disefio de un programa
de desarrollo de la expresion escrita en el dmbito universitario que desarrollara de manera
perfilada las operaciones que conforman cada una de las fases de la composicién escrita, vy
procurara también la integracién de todas ellas, dado su caracter recursivo.

En la actualidad, las universidades tienen un creciente interés por la promocién de la escritura
entre su alumnado, fundamentado en la urgente necesidad de preparar a los estudiantes para las
exigencias académicas que implica la educacién superior y, sobre todo, porque la universidad
exige a los alumnos un tipo de escritura con la que ellos no estdn familiarizados (o no demasiado),
que requiere de una adecuada reelaboracién y organizacién de los conocimientos (Ferndndez y
Carlino, 2010). De hecho, en los UGltimos afos, algunas revistas espafnolas relacionadas con la
docencia universitaria, dada la relevancia de este tema, estan dedicando monograficos completos
al estudio y anélisis de a escritura en el contexto universitario.?

Este sustento o compromiso por la escritura ha sido puesto en practica por las universidades
mediante tres modalidades de programas de potenciacién y mejora de la escritura (Carlino,

2 Campus, A. y Castellé M. (Coords). (2013). Monogréafico “Academic Writing”. Revista de la Red Estatal de Docencia
Universitaria (Rep-u), 11.
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2002): a) tutores de escritura; b) companeros de escritura; ¢) materias de escritura intensiva. De
hecho, en universidades de Estados Unidos, mas del 95% de las Universidades y “Colleges” exigen
uno o mas cursos de composicidon escrita al inicio de los estudios (Mogtader, Cotch y Hague,
2001).

En definitiva, es fundamental desarrollar programas para la mejora de la competencia escritora
en los universitarios, como ya se hace de una manera maéas sistematica y definida en otras
universidades latinas (Figueroa y Simén, 2011; Morales y Espinosa, 2005, Villalobos, 2005). Mas
concretamente, y a tenor de los resultados obtenidos, se hace preciso desarrollar programas que
persigan la mejora del proceso de revisidén que llevan a cabo los universitarios, fomentando su
caracter mas global (de estructura y contenido), dada su importancia en la calidad global del
texto. Del mismo modo, es preciso reformular las tareas que se emplean para la enseianza de la
escritura, tanto en la Educaciéon Secundaria como en la Universidad, ya que como demuestran
algunos estudios (Solé et al., 2005), es escaso el empleo de tareas de ensefianza-aprendizaje que
favorecen el desarrollo de a escritura desde un enfoque constructivista.
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