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RESUMEN

En este articulo se examinan las disparidades econémicas y territoriales de las principales
aglomeraciones urbanas dela regién central del estado de Guanajuato (México) como resultado
del modelo deliberalizacién comercial. Se usan datos de exportaciones e importaciones, apor-
taciones al producto interno bruto estatal, al producto interno bruto per cépita, indicadores
de esperanza de vida al nacer, tasa de mortalidad infantil, promedio de afios de escolaridad
y poblacién en condicidn de pobreza monetaria. Se adopta la metodologfa propuesta por la
Organizacion parala Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos con la que se obtiene el indice
deapertura comercial de un territorio, igualmente la de la Comisién Econdmica para América
Latinay el Caribe paraanalizar las disparidades territoriales calculando el indice territorial de
condiciones generales de vida. Un hallazgo importante consiste en que el modelo econémico
ha propiciado contradicciones entre el comportamiento de las variables econémicas y el de
las variables sociales entre las aglomeraciones, pero también al interior de cada una de ellas.
Se presentan los lineamientos de una nueva gestion urbana desde el enfoque territorial del
desarrolloy se proponelaadopcion de éstos a fin de promover un mayor equilibrio econdmico
y social y entre las distintas aglomeraciones.
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ABSTRACT

This paper examines the economic and territorial disparities of the main urban agglomerations
in the central region of the state of Guanajuato, because of the trade liberalization model. Using
data on exports and imports, contributions to state gross domestic product, gross domestic
product per capita, indicators of life expectancy at birth, infant mortality rate, average years
of schooling, and population in monetary poverty. Adopting the methodology proposed by
the Organization for Economic Cooperation and Development with which the commercial
openness index of a territory is obtained, likewise that of Economic Comission for Latin
America and the Caribbean to analyze territorial disparities, and calculating the territorial
index of general living conditions. An important finding is that the economic model has led
to contradictions between the behavior of economic variables and that of social variables,
between agglomerations, but also within each of them. The guidelines of a new urban mana-
gementare presented from the territorial developmentapproach and its adoption is proposed,
to promote a greater economic and social balance and between the different agglomerations.

KEYWORDS: ECONOMIC-TERRITORIAL DISPARITIES, URBAN AGGLOMERATIONS, URBAN MANAGEMENT,
TERRITORIAL DEVELOPMENT.
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INTRODUCCION

En la actualidad, las ciudades en todo el mundo contintian creciendo de manera
acelerada y son centros de dinamismo econdémico y social. Pero, si bien se ha
comprobado que existe un vinculo positivo entre las dreas urbanas y el desarrollo
econdmico, como lo establece las Naciones Unidas (2022), también es cierto que
cada vez més concentran una gran cantidad de poblacién que estd quedando ex-
cluida de los beneficios generados por la dindmica econémica global. Por supuesto,
no s6lo la desigualdad econdmicay social se exhibe al interior de las ciudades, sino
que también se constata una disparidad entre los espacios urbanos.

En México es evidente esta realidad. Como sefiala Sdnchez Almanza (2016), el
desarrollo urbano ha sido un proceso histérico marcado por la desigualdad, puesto
que se han ido configurando las ciudades y el desarrollo de éstas de acuerdo con los
modelos econdmicos aplicados. De manera que segin el modelo econdmico adop-
tado en este pais se han ido transformando los patrones de distribucién espacial de
las actividades econdmicas y de la poblacién, pero estas transformaciones no han
significado la desaparicién de las disparidades econdmicas y territoriales entre las
ciudades, sino que en realidad persisten estos desequilibrios.

Derivado de tales hechos, el propésito de este articulo es examinar la profundiza-
cién de las disparidades econdmicasy territoriales de las principales aglomeraciones
urbanas' de la region centro del estado de Guanajuato como resultado del modelo
de liberalizacién comercial. Ademds, se propone reconocer y valorar las directrices
del enfoque territorial del desarrollo para ser tomadas en cuentay generar una nueva
gestion urbana que propicie una disminucién de lainequidad econémicay espacial.

La investigacién se realizd a través de una revision documental de enfoques
tedricos acerca de las disparidades econdmicas y territoriales, asi como de las pro-
puestas de gestion urbana desde el enfoque territorial del desarrollo. La estrategia
metodoldgica que se sigui6 fue la aplicacién de la metodologia propuesta por la
Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OECD, 2005)
con la que se obtiene el indice de apertura comercial de un territorio con base en
el volumen de exportaciones e importaciones, y la relacién de éste con el producto
interno bruto (PIB). Ademds, se adopté la metodologfa utilizada por la Comisién

I Eneste trabajo s¢ adopta ladefinicion de aglomcracién urbana establecida por las Naciones Unidas (2018), refe-
ridaala poblaci(’)n contenida dentro de los contornos de un territorio contiguo habitado en niveles de densidad
urbanasin tener en cuentalos limites administrativos. Cabe senalar que, eneste texto, se prcscntarzi informacion
de aglomcracioncs urbanas en a[gunas dimensiones, pero para otras sc mostrardn datos de los mu nicipios, por
no disponcr de informacién a escala de aglomtracién urbana.
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Econdmica para América Latina y el Caribe (Genta ez 4/., 2022), de acuerdo con
el enfoque de la Oficina Estadistica de la Unién Europea (EUROSTAT, 2011), que
permite analizar las disparidades territoriales con base en el PIB per cépita. De
igual manera, se calculé el indice territorial de las condiciones generales de vida
con objeto de examinar las desigualdades sociales a través de las variables esperanza
devidaal nacer, tasa de mortalidad infantil, afios promedio de estudio y poblacién
en condicién de pobreza monetaria.

La hipétesis que se plantea es que el modelo econdémico neoliberal ha profundi-
zado las disparidades econdmico-territoriales entre las principales aglomeraciones
urbanas de la regién centro del estado de Guanajuato y ha propiciado contradic-
ciones entre el comportamiento de las variables econdmicas y el de las variables
sociales, incluso al interior de cada una de ellas.

El articulo estd organizado en cuatro partes. En la primera se abordan los mar-
cos de interpretacién que respaldan el fundamento que establece que el modelo
econdémico de liberalizacién comercial ha ido transformando los patrones de
distribucién espacial de las actividades econémicas y de la poblacién, y, junto con
cllo, ha propiciando disparidades econémicas y territoriales entre paises, regiones
yaglomeraciones urbanas. Ademds, se examinan los principios del enfoque territo-
rial del desarrollo, enfatizando las directrices por las que éste apuesta para llevar a
cabo una nueva gestién urbana orientada a la disminucién de las disparidades. En
la segunda parte se explica el proceso seguido para la obtencién de los indices de
apertura comercial, el indice territorial de las condiciones de vida y para el calculo
de las disparidades territoriales con base en el PIB per capita. En el tercer apartado
se muestran las disparidades econdmicas y territoriales de las aglomeraciones ur-
banas y municipios de la regién centro del estado de Guanajuato en funcién de los
indices seleccionados, asi como algunos problemas de gestion urbana. Al final, a
manera de conclusion, se presenta una reflexién sobre las disparidades encontradas
y el potencial que tiene la perspectiva territorial para dar lugar a una nueva agenda
urbana que procure atenuar dichas disparidades.

ELEMENTOS TEORICO-CONCEPTUALES

Disparidades econdmico-territoriales
Desde hace mucho tiempo, y hasta la actualidad, las teorias econdmicas, la nueva
geografia econémica y las teorfas de la concentracién urbana se han encargado
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de brindar diversas explicaciones de las disparidades econdmicas en el espacio.”
Ciertamente son profusas y variadas las dilucidaciones sobre las desigualdades
econdmicas y territoriales, por lo que en este texto sdlo se exponen algunos plan-
teamientos de ciertos marcos interpretativos que se consideran mds ttiles para la
comprension del problema que se desea analizar.

Un marco interpretativo importante es el desarrollado por Henri Lefebvre en su
obra la Produccidn del espacio, publicada en 1974, en la que sefala que el espacio es
resultado de la accién social, de las pricticas, de las relaciones sociales, pero que al
mismo tiempo el propio espacio interviene en la organizacién social, se constituye
en soportey campo de accion (Lefebvre, 2013). Esta proposicion lo llevaa establecer
una tesis central, la de que “el modo de produccién organiza-produce su espacio
y su tiempo” (Lefebvre, 2013, p. 59). Lo que significa que el modo de produccion
hace visible sobre el espacio las relaciones sociales y las fuerzas productivas que lo
configuran, aunque aclara que no hay una correspondencia exacta entre las relaciones
sociales y espaciales, puesto que no es una relacién directa e inmediata, sino que
también intervienen lasideologias, en otras palabras, los esquemas de pensamiento
y la accién de los sujetos que habitan el espacio (Lefebvre, 2013, p. 57).

Para Lefebvre (2013) es claro que el modo de produccién capitalista ha venido
produciendo su propio espacio, que se distingue por agregar la tierra, el subsuelo, el
aire y la luz a las fuerzas productivas, por incorporar, como parte de los medios de
produccién, los tejidos urbanos compuestos por multiples redes de comunicacién
¢ intercambio, y, de igual modo, por anexar los bienes y servicios diversos (oficinas,
medios de transporte, almacenes, entre otros) con los que cuentan las ciudades
como capital fijo; en otros términos, el espacio del modo de produccion capitalista
se identifica en el consumo productivo del propio espacio (2013, p. 380). Ademds,
este autor afirma que el espacio del modo de produccion capitalista se caracteriza
por “la coexistencia y combinacién de la homogeneizacion y la fragmentacion del
espacio, su totalizacion y su atomizacion. El espacio dominante del capitalismo es
el espacio abstracto, el espacio instrumental” (2013, p. 15).

De estos planteamientos puede inferirse que con el desarrollo del modo de
produccion capitalista y las distintas variedades que ha adoptado en los paises se
ha ido transformando el espacio. Es decir, de acuerdo con la fase del desarrollo del
capitalismo, la modalidad de éste y las condiciones de cada espacio, la organizacién

2 Algunos economistas consideran que desde 1766, conlaobrade Adam SmithLzzRiqu delas Naciones,sc hanhecho
aportacioncs para cxplicarlas disparidadcs econdémicasencl €SPaCio; pero para otros, no fue hasta casi mediados del
siglo XX cuandoautores como Walter Christa“cr,August Loschhicieronlas primeras contribucionesenesesentido.

9

Disparidades econémico-territoriales de las principales aglomeraciones urbanas... » Susana Sudrez Paniagua
Revista de El Colegio de San Luis o Nueva época e afio XIV, nimero 25 e enero a diciembre de 2024 o El Colegio de San Luis
ISSN-E: 2007-8846 @ DOI: https://doi.org/10.21696/rcsl 142520241571


https://doi.org/10.21696/rcsl142520241571

socioespacial se haido modificando, aunque ello no significa que el espacio pierdalas
caracteristicas esenciales que adquiere a causa del modo de produccion capitalista.

De acuerdo con Dabat (cit. en Herndndez, 2017), el capitalismo ha pasado por
diferentes etapas segtin el régimen de acumulacion de capital —en concordancia
con lo que senalan los regulacionistas—, entendidas, estas etapas, como “formas
histéricas estructurales de desarrollo del capitalismo en la era industrial, que
expresan sucesivos niveles acumulativos de extensién, complcjizacién y articula-
cién global de sus componentes basicos y dan lugar a modalidades especificas de
reproduccién y contradiccion social” (2017, p. 198).

Es importante sefalar que se han utilizado varios conceptos para caracterizar
las diferentes fases del desarrollo del capitalismo. Entre ellos destaca el concepto
de modelo econdmico, definido por Segovia como:

[..]un régimen cconomico basado en una forma Cspccfﬁca de acumulacion de capital —y
consecuentemente, enunaformaconcretadel uso y distribuciondel excedente econémico—;
en una forma particular de producir y de insertarse en la economia internacional; yenun
balance de podcr cspccfﬁ coentrelos distintos sectores econémicos ysocialcs, Cspccialmcntc
entrelos cmpresarios ylos trabajadores yentre lasdiferentes élites empresariales —nacionales
¢ internacionales— y entre éstas y el Estado (Segovia, 2022, p.7).

Para Segovia (2022), el concepto de modelo econdmico permite examinar la forma
en que el capitalismo se ha desarrollado en los paises, porque, de maneraanélogaal
concepto de régimen de acumulacién que emplea Guillén (cit. en Segovia, 2022,
p- 10), posibilita la identificacion del sector o la actividad que constituye el ¢je del
proceso de acumulacién de capital, la insercidn especifica de cada pais en la divisién
internacional del trabajo y, por ende, la configuracién de su sistema productivo y
las particularidades de su estructura social y politica.

De tal manera que recurrir al estudio del modelo econémico que prevalece en
cada pais o lugar faculta para descubrir las variedades que asume el capitalismo,
ya que cada una de ellas se sustenta en un modelo econdmico especifico predomi-
nante que define sus caracteristicas y explica su funcionamiento, como lo anota
Segovia (2022, p- 11). No obstante, este autor afiade que es necesario tomar en
cuenta otras variables extraccondmicas nacionales e internacionales, asi como
otros factores politicos.

Teniendo en cuenta esta perspectiva y la de Lefebvre, puede aseverarse que
segun el modelo econémico prevaleciente en cada lugar se genera una particular
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organizacién socioespacial, pero en definitiva derivada del modo de produccion
capitalista, esto es, determinada por el consumo productivo del espacio y por la
desigualdad econdmica, por la fragmentacion social y territorial.

En la actual fase del capitalismo, conocida como globalizacién, algunos cienti-
ficos sociales, entre ellos David Harvey, Saskia Sassen y Edward Soja, concuerdan
en que la economia capitalista global ha dado lugar a un espacio caracterizado por
la fragmentacién socioterritorial. Sassen (2006) explica que la globalizacién, por
una parte, estd concentrando las actividades productivas, comerciales, financieras e
informdticas en las ciudades (que la autora denomina ciudades globales) y que, por
otra parte, estd dando lugar a la dispersién de actividades productivas en diversos
lugares del mundo; por ende, estd construyendo un espacio fragmentado social y
territorialmente. Incluso, Sassen (2006) sostiene que la globalizacién estd propi-
ciando que algunos lugares se inserten en la dindmica econdmica global y que, de
manera simultdnea, otros lugares se encuentren supeditados al desarrollo de los
nodos de desarrollo productivo, comercial y de negocios, con lo que ha aumentado
su pobreza y su desventaja.

Como es ampliamente reconocido, en la actual fase del capitalismo ocurre
una relocalizacién del capital productivo en diversos lugares, pero en especial
en aquellos territorios que tienen mayor capacidad para atraer inversién, contar
con capital fisico, mano de obra y tener apertura comercial, con lo que, en gran
medida, cuentan algunas aglomeraciones urbanas, pero ciertamente no todas en
el mismo grado. Estas condiciones permiten explicar las disparidades econémicas
y territoriales que estos espacios urbanos exhiben.

Para el caso de América Latina, y concretamente de México, existen numerosos
estudios sobre las maneras en que se ha venido desarrollando la economia capita-
lista, que dan a conocer las causas de las disparidades econdmicas y territoriales al
interior del pais y de su proceso urbano. Estudios que parten del supuesto de que el
capitalismo en México ha sido resultado de la expansién mundial de las relaciones
capitalistas y de la divisién internacional del trabajo, que se encuentra supeditado
al capitalismo de los paises ms desarrollados. Igualmente se estd de acuerdo en que
con sus condiciones y con las acciones de sus actores se despliega este tipo de econo-
mia, de tal modo que el capitalismo en México adquiere modalidades especificas.’

Autores como Calva (2019), Torres y Rojas (2015) han explicado que el desarrollo

de la economfa capitalista en México, con sus consecuentes modelos econdmicos

3 Entre los autores que han estudiado el desarrollo del capitalismo y sus variedades en América Latina y México
sc encuentran José Luis Calva, Raul Prebisch, Mauricio Cuervo, Alcjandro Dabat, Ilin Bizbcrg
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adoptados en distintos periodos, y las politicas econdmicas desplegadas conforme a
dichos modelos han producido desequilibrios en el crecimiento y ladistribucién in-
ternadelariqueza. Han advertido que en particular estas desigualdades econémicas
(diferencias en tasa de crecimiento econémico, PIB per cépita, empleo, distribucion
del ingreso, ahorro ¢ inversién) se han profundizado bajo el modelo de economia
abierta, ¢ igualmente que los indicadores de bienestar social han descendido.

Ciertamente, puede decirse que alo largo del tiempo el desarrollo del capitalismo
en México ha atravesado por distintos momentos, que se expresan en los modelos
econdémicos adoptados por los gobiernos federales en turno. Sanchez Almanza, en
“Sistema de ciudades y redes urbanas en los modelos econdmicos de México” (2016),
explica que durante el periodo de 1940 a 1984 se favorecié el modelo econdmico
de sustitucion de importaciones con el propdsito de industrializar al pais. Afiade
que, bajo este modelo, se formaron grandes ciudades que concentraron actividades
productivas industriales, poblacién, asi como infraestructura y servicios urbanos.
De estas tesis se desprende que este modelo auspicié desigualdades econdmicas
y territoriales principalmente entre el campo y la ciudad, pero también entre las
propias ciudades.

Ademis, Sanchez Almanza (2016) sostiene que, de 1985 a la actualidad, ¢l
modelo econdmico prevaleciente en México ha sido el neoliberal, que entrafa
la liberalizacién de los mercados. Este modelo ha propiciado un patrén urbano
distinto al anterior, caracterizado por marcadas tendencias a un patrén territorial
expansivo en las ciudades con un fuerte crecimiento de dreas marginadas, una im-
portancia creciente de las ciudades intermedias, asi como por procesos de expansion
de las actividades econdmicas y asentamientos humanos que rebasan los limites
politico-administrativos, dando origen a lo que se identifica como aglomeraciones
urbanas (SEDESOL, 2001).

Sin duda, este modelo econdémico ha modificado la distribucion espacial de las
actividades econémicas y de la poblacién. Sinchez Almanza (2016) puntualiza
que este modelo ha provocado la pérdida de dinamismo de algunas ciudades y un
cierto crecimiento de otras ciudades (en particular de aquellas que cuentan con
una industria manufacturera orientada a la exportacion, o bien especializadas
en servicios —financieros, comerciales y turisticos—), ciudades que tienen una
vinculacién con los circuitos globales del capital. De tal suerte que el modelo ha
ocasionado una distribucién de las actividades econdmicas mas diseminada en el
territorio mexicano, pero con un crecimiento econdmico mas divergentc yconuna
profunda fragmentacién socioespacial.
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Desde luego, las politicas publicas que se han desplegado en México tanto en
materia econémica como social han variado en funcién del modelo econémico adop-
tado en determinado espacio de tiempoy han influido en las asimetrias econémicas
y territoriales que se observan en el pais. Gasca (2020) seiala que bajo el modelo
primario-exportador las politicas publicas impulsaron el potencial exportador que
tenfan algunas regiones, basado en la produccién agroalimentaria y de bienes pro-
venientes de actividades extractivas, lo que causé que algunos territorios tuvieran
un cierto crecimiento y otros no, politicas que de nuevo han cobrado fuerza por
el incremento de la demanda global de ciertas mercancias (Gasca, 2020, p. 131).

Asimismo, las politicas publicas ligadas al modelo econémico de sustitucion de
importaciones se centraron en la promocién de un proceso de industrializacién y de
desarrollo urbano, pero dieron lugar a diferencias en la distribucion del gasto y la
inversién publicos entre los territorios, al igual que en el acceso al crédito y recursos
financieros; ademds, propiciaron la concentracién de empleo y el avance cientifico-
tecnoldgico. En suma, impulsaron disparidades econdmicas y territoriales.

Posteriormente, en el modelo econémico sustentado en la apertura comercial
y la desregulacién, Torres y Rojas (2015) sostienen que no dieron los resultados
esperados las politicas econémicas de estabilizacién y ajuste estructural (politicas
monetarias y fiscales que buscaban contener la inflacidn, restaurar el equilibrio en
la balanza comercial y reducir el déficit publico) aplicadas a principios de los afios
ochenta para afrontar la crisis de endeudamiento y poco crecimiento econdmico
que tenfa el pais, e incluso intensificaron las desigualdades sociales y regionales.

Por lo que respecta a las politicas econdmicas actuales, se advierte que estin
alineadas a la dindmica del capitalismo global. Estas favorecen la atraccién de in-
versiones extranjeras en lugares que han logrado tomar parte en las cadenas globales
de valor, que propician las aglomeraciones productivas, asi como fortalecen redes
de infraestructura de transporte, en las ciudades y regiones que forman parte de
los circuitos econdmicos globales, excluyendo a otras.*

Se puede decir que el panorama que se tiene de México no es muy alentador,
ya que, de prevalecer el modelo de liberalizacién comercial, las disparidades eco-
ndmicas y territoriales en todo el territorio mexicano y entre las aglomeraciones
urbanas continuaran o, peor aun, se agudizarén. Esta situacién conduce a revisar
perspectivas tedricas e instrumentales que coadyuven a intervenir en el territorio
nacional y, en el caso que nos ocupa, en las aglomeraciones urbanas, para atenuar

4 Para proﬂmdizar acerca de las politicas pL’[Hicas y su incidencia en las disparidadcs ccondmicas y territoriales,
véase Gasca (2020, pp.127-189).
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estas disparidades y lograr en un futuro promisorio un desarrollo equilibrado y
sostenible en este pais.

GESTION URBANA TERRITORIAL

Una perspectiva tedrica y, al mismo tiempo, instrumental que se ha venido des-
plegando en los ultimos afios es la de desarrollo territorial equitativo y sostenible,’
que coloca al territorio (entraiiando las dimensiones econémica, social, cultural,
ambiental y politico-institucional y las interrelaciones de éstas) como el centro
y sujeto de accién del desarrollo. Esta perspectiva pondera una mirada distinta
sobre el territorio, que lo ve no sélo como el soporte fisico de la actividad huma-
na, sino también como producto de las relaciones sociales, de las formas de uso y
aprovechamiento que su poblacién hace del mismo territorio. De esta perspectiva
emana la propuesta de que para solucionar los problemas para lograr el desarrollo
se requiere modificar las relaciones sociales-econdmicas, politicas que dan origen
a un determinado territorio.

Esta misma perspectiva concibe el desarrollo como un proceso que consiste en
promovery alcanzar una prosperidad equilibrada y sostenible, mediante la cohesién
econdmicay social de los territorios, no sélo cuidando que el desarrollo econdmico
sea respetuoso con el medio ambiente y que conserve los recursos actuales para las
generaciones futuras, sino que “implica especialmente armonizar las exigencias
sociales y econdmicas del desarrollo con las funciones ecoldgicas y culturales del
territorio, y contribuir de esta forma a un desarrollo territorial sostenible y equi-
librado a gran escala” (Comisién Europea, 1999, p. 11).

Un aspecto relevante de este paradigma es que determina que han de armonizarse
los objetivos de desarrollo, los de equilibrio y los de conservacion, ya que de otra
manera no se logrard el propdsito principal que reside precisamente en alcanzar un
desarrollo territorial equilibrado y sostenible, lo que implica lograr el desarrolloy,
simultdneamente, el equilibrio de las regiones (y, en este caso, de las aglomeraciones

51a perspectiva de desarrollo territorial proccdc dela conjuncion de diversas disciplinas del drea de las ciencias
sociales que conﬂuycron enelestudio del territorio, que dieron pasoaunnuevo sentido epistémico del territorio
y, junto con ¢l delos procesos de desarrollo. Han surgido plantcamicntos teoricos y mctodol(’)gicos que hanido
cnriquccicndo este parad igmaa travésdel tiempo de parte denumerosos cicntiﬁcosyorganismos internacionales,
entre cllos Walter Isard, Walter Christaller, August Losch, Alfred Weber, Harry Richardson, Paul Krugman,
Roberto Camagpni,asi como la Comisién Europea, la Organizacion para la Cooperaciony el Desarrollo Econé-
micos y la Comision Econdmica para América Latinay el Caribe.
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urbanas) y la conservacidn; es decir, conseguir una combinacién virtuosa de estos
tres principales objetivos.

No obstante, es preciso subrayar que el paradigma del desarrollo territorial
equitativo y sostenible es no solo un modelo interpretativo, sino que es fundamen-
talmente un modelo orientado al disefio y aplicacién de politicas publicas dirigidas
ala promocion y consecucion del desarrollo de los territorios. Ello significa que no
solo tiene un cardcter tedrico-conceptual, sino también instrumental. En conse-
cuencia, conlleva un nuevo modelo de gestién en el que el disefio y la aplicaciéon de
las politicas publicas deben ser multisectoriales (dejando de lado las politicas secto-
riales) con base en una planificacién del territorio, en la cual se contemplen todas
las interrelaciones econémicas, sociales, ambientales y politicas que se producen en
el territorio. También supone una planificacion descentralizada, con participacién
social de los diferentes actores socioecondmicos, publicos y privados del territorio.

De hecho, la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU, 2016) sefiala que se
requieren de nuevos paradigmas y nuevos modelos de desarrollo y gestion para las
ciudades, para que éstas se transformen en espacios caracterizados por la inclusion
social, la seguridad, amigables con el medio ambiente, la resiliencia y la produc-
tividad econdmica, la sostenibilidad. Este es uno de los objetivos de desarrollo
sostenible de la Agenda 2030 de Naciones Unidas; en especifico, el objetivo 11
(ONU, 2016, p. 29).

Respecto a la gestion urbana desde la perspectiva territorial, se puede decir que
se enfoca principalmente ala movilizacién y la participacion de diferentes actores,
publicos, privados y sociales, en las que discuten y llegan a acuerdos acerca de las
estrategias que pueden orientar el comportamiento individual y colectivo, como
senalan Karlsen y Larrea (2016), para el logro de la mejora de la calidad de vida de
todos los que habitan una ciudad o forman parte de un sistema urbano-regional.

Es cierto que el proceso de desarrollo comporta procedimientos de planeacion,
intervencion, seguimiento y evaluacion, en los que se establecen los fines, metas,
objetivos, acciones, recursos, y sistemas de seguimiento y evaluacioén de resultados.
No obstante, desde la perspectiva territorial, ello implica la construccion, desde un
principio, de una vision compartida del territorio, de qué se quiere conseguir, de los
distintos actores que se encuentran en €. De hecho, la gestion urbana pretende la co-
laboracién publico-privada entre los actores territoriales (Morales ez4/., 2020, p. 32).

En concordancia con la perspectiva de desarrollo territorial, la gestion urbana
considera indispensable proponer las intervenciones en el territorio desde un
enfoque multinivel, es decir, tomando en cuenta las conexiones entre las distintas
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escalas territoriales y, en particular, sin perder de vista la politica a escala nacional.
Un aspecto relevante de la gestion urbana que se adhiere a los postulados del para-
digma de desarrollo territorial equilibrado y sostenible es la propuesta de acciones
clave paraalcanzar este tipo de desarrollo en las ciudades y aglomeraciones urbanas,
tales como la integracion en redes de las ciudades para contribuir al crecimiento
econdmico y al bienestar social de éstas, la mejor accesibilidad para impulsar un
desarrollo policéntrico, la creacion de corredores para la colaboracién y cooperacion
entre las ciudades, con politicas dirigidas al robustecimiento de los transportes,
infraestructuras, el desarrollo urbano, la conservacién del patrimonio cultural y
biodiversidad, comolo plantea la Estrategia Territorial Europea (Comisién Europa,
1999, pp. 39-40).

Sin duda, la gestién urbana supone la formulacion y ejecucién de programas e
instrumentos que fomenten el desarrollo econdmico, en especial de las aglomera-
ciones econdmicas, sin importar los limites politico-administrativos municipales,
asi como la promocién de las interrelaciones empresas-territorio y la vinculacién
de diversos actores y organizaciones publico-privadas, actores y organizaciones
que compartan los costos y los beneficios de estas aglomeraciones econdmicas
(Direccion de Desarrollo Territorial Sostenible, 2009, p. 38).

En suma, de lo que se trata es de impulsar el desarrollo econdmico, ¢l cuida-
do del medio ambiente, la inclusién social, la cohesién social y territorial, pero
considerando los recursos locales, construyendo ventajas territoriales para elevar
el nivel de vida de la poblacién del centro o sistema urbano y, simultdneamente,
procurando disminuir las disparidades econémico-territoriales.

ME£ToDpO

Para analizar las disparidades territoriales de la regién centro del estado de
Guanajuato se estudia la relacion de éstas con el modelo de liberalizacién comercial,
las desigualdades en funcion del PIB per cépita y su vinculacion con las principales
variables sociales como educacion, salud, pobreza, mediante un método estadis-
tico que integra tres indices que hacen posible la valoracién de las desigualdades
territoriales entre los municipios de la regién de estudio. Estos son: 1) el indice de
apertura comercial; 2) el indice de disparidades territoriales, y 3) el indice territo-
rial de las condiciones generales de vida. De este modo, se dilucida cémo se puede
incidir en una gestion urbana territorial equilibrada.
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En primer lugar, el éndice de apertura comercial (IA) o coeficiente de apertura eco-
ndmica, que fue propuesto por la Organizacién parala Cooperaciény el Desarrollo
Econdmicos (OECD, 2005), mide el grado de apertura de la economia de un pais
considerando el comercio exterior de éste en relacién con el conjunto de actividad
ccondmica global. Este indicador se utiliza también para calcular la diferencia en-
tre la actividad econémica dedicada al mercado interno y la actividad econémica
orientada al comercio exterior vinculando el PIB para un afio determinado.

Para el cdlculo del indice de apertura econémica (IA) se emplea el siguiente
modelo matematico:

X+M

PIB

4=

Donde, para un afio cualquiera, X = exportaciones totales del pais, M = impor-
taciones totales y PIB = producto interno bruto. Aqui cabe anotar que todos lo
valores se calculan a precios corrientes.

Para su interpretacidn, el resultado de este indice oscila entre 0 y 1y se expresa
en términos relativos. Considerando las situaciones extremas que el indice puede
dar como resultado, la interpretacion se da de la siguiente forma.

* IA = 0. Esta situacién puede ocurrir cuando la economia no tiene comercio
exterior, o sea, es totalmente auténoma (X + M = 0). En esta situacién, la
produccidn estd orientada exclusivamente al mercado interno.

* IA = 1. Es el caso contrario, es decir, se puede dar cuando todo lo que pro-
duce la economia de un pais o un territorio es para la exportacién y todo lo
que consume o invierte lo importa (X + M = PIB). En otras palabras, es una
economia orientada del todo al sector externo.

* IA > 5. En este caso puede existir un balance entre lo que se produce en el
mercado interno y lo que se destina al comercio externo.

Para el segundo #ndice, de disparidades territoriales (IDT), un enfoque tradicional
para el andlisis de éste, que pone el acento en la dimensién econdmica, se basa en el
indicador PIB por habitante o per cpita. Este indice permite examinarlas disparida-
des territoriales (IDT) con base en el PIB per cépita de la poblacién de cada territorio
que incluye la region referida a un ano determinado (Genta ez al., 2022, p. 23).

¢ Intercambios monctarios que suceden enlacconomia como compras, ventas, arrendamicentos (rentas) alos precios
deldfa, por lo que rcﬂcjan lavariedad de precios entre un MOMENto y Otro, €s decir, lainflacion (INEGI, 2015).
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En el célculo de las disparidades regionales del PIB por habitante se ha seguido
el enfoque de la Oficina Europea de Estadistica (EUROSTAT), que desde 2007
ha ponderado dichas disparidades a partir de la siguiente formula (cit. en Genta
etal.,2022,p.23):

Can Lo
IDT =100 72 \vi — Yi| (pilP)

i=1

Donde yi es el PIB per capita del municipio i, Y es el promedio estatal del PIB
per cépita, pi es la poblacién del municipio i, P es la poblacion del estado y n es el
nimero de municipios del estado.

Para una region dada, la dispersién del IDT del PIB municipal por habitante se
define como la suma de las diferencias absolutas entre el PIB municipal por habi-
tante y el PIB estatal por habitante, evaluadas segin el porcentaje de poblacién y
expresadas como porcentaje del PIB estatal por habitante.

En adicidn, en este andlisis se ha seguido el criterio de Gluschenko (2018), que
sugiere la opcién de no utilizar ponderaciones diferenciadas, ya que asi se generan
menos sesgos en la estimacién de la desigualdad territorial, porlo que parael calculo
de cada territorio tiene el mismo peso relativo.

En términos de interpretacion, el valor de la dispersién del PIB per capita, por
lo tanto, seré cero si el valor del PIB per cépita municipal es idéntico en todos los
municipios del estado y mostrard un incremento cuando crezcan las diferencias
en el PIB per cépita entre los municipios.

Finalmente, el tercer indice utilizado para el anilisis de las disparidades terri-
toriales es el indice territorial de las condiciones generales de vida (ICGV), basado
en cuatro variables sociodemogréficas que reflejan las condiciones de la poblacion
de un territorio (Genta ez al., 2022, pp. 30-31); en este estudio, tales variables son:
1) esperanza de vida al nacer; 2) tasa de mortalidad infantil; 3) afos promedio de
estudio, y 4) poblacién en condicién de pobreza monetaria Asi, este indice permite
examinar las desigualdades sociales. Dichas variables expresan de modo conden-
sado diversos aspectos de la vida social, entre ellos las condiciones de salud y de
educacién; ademds, la variable pobreza monetaria sintetiza diversas condiciones
de carencias en la poblacién.

Para la recopilacién de datos se recurrié a fuentes de informacion oficiales como
el Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa (INEGI) y el Consejo Nacional de
Poblacién (CONAPO), organismos que publican informacién acerca de estas variables.
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El indice territorial de las condiciones generales de vida (ICGV) se calcula con
el siguiente modelo matematico:

N oyt
[cGy ==t

=1

Donde wi = valor de la variable y = valor normalizado.

“Paracl calculo del indicador compuesto final [ICGV] se aplica el procedimiento
de normalizacién de valores re-escalados” para los cuatro indicadores (Genta ez
al., 2022, p. 31). Este procedimiento utiliza los valores mdximos y minimos de
los siete municipios en cada variable y se realiza utilizando el siguiente modelo
matemdtico (2022, p. 31):

x} — min(x/)
max,(xf) — min,(x)

-
Yie =

Donde x = valor del indicador, min = valor minimo del indicador y max = valor
méaximo del indicador. Cabe mencionar que los valores resultantes oscilan entre Oy 1.

Una vez normalizados los datos, “se suman directamente los puntajes obtenidos
con base en un esquema de ponderaciones homogéneas para cada variable” (Genta ez
al.,2022, p. 31). Después se ordenan todos los municipios de mayor a menor segin
el valor obtenido y se determinan tres estratos con fundamento en la divisién por
tercios. De esta forma, quedan los siguientes estratos o escalas: alto, medio, bajo.”
Finalmente, los resultados se presentan como el ranking total de territorios orde-
nados de mayor a menor, con cortes seguin tercios, y ordenados por cada municipio.

Una vez que se tienen los resultados de los tres indices, se procede a norma-
lizar los valores para presentar las disparidades territoriales existentes entre los
municipios de la regién centro de Guanajuato, lo que permite dilucidar en cudles
aspectos estos territorios presentan mayor o menor disparidad. Para ello, se utiliza
el modelo matemético (IA + IDT + ICGV) / 3. Donde 1A = ndice de apertura
comercial, IDT = indice de disparidades territoriales e ICGV = indice territorial de
las condiciones generales de vida.

Finalmente, los datos se muestran en gréficas radiales, que hacen posible la
evaluacién de diferentes opciones en funcién de multiples variables (como es el
caso de este andlisis).

7 Cabe senalar que las variables consideradas se valoran de manera distinta. Para las variables esperanza devida y
afios promedio de escolaridad, entre mésalto sea el dato, mejores condiciones de vida. En tanto, paralas variables
tasa de mortalidad infantil y porcentaje de poblacién en condicion de pobrcza monetaria, entre mas bajo seacl
daro, mejores condiciones.
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RESULTADOS Y DISCUSION

Como yase hamencionado, en este articulo se analizan las disparidades econdémicas
y territoriales existentes entre las principales aglomeraciones urbanas de la regién
centro del estado de Guanajuato, a saber: Guanajuato,® Irapuato, Salamanca, Silao
de la Victoria, San Francisco del Rincén y Ledn. Para dicho andlisis se consideran
laapertura comercial, las desigualdades en funcién del PIB per cépita y su relacion
con algunas variables sociales como esperanza de vida al nacer, tasa de mortalidad
infantil, promedio de escolaridad y poblacién en condiciones de pobreza monetaria.
En el mapa 1 se muestra la regién objeto de estudio.

MAPA 1. REGION CENTRO DE GUANAJUATO
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8 Enla rcgionalizacién establecida por el gobicmo delestado de Guanajuato sedivide en dos regiones elcentrode
la entidad. La primera region, ‘centro occidente”, agrupa los municipios de Guanajuato, Irapuato, Romita, Sala-
manca, Silao de la Victoria, Purisima del Rincén, San Francisco del Rincon. La segu nda region s6lo consideraal
municipio de Ledn. Sin cmbargo, por la ubicacion gcogréﬁca deestos municipios, en este estudio se consideran
las dos zonas como region centro del estado de Guanajuato, excluyendo Romita y Purisima del Rincon, debido
ala prcvalcncia €n estos municipios delaactividad econdmica orientada al sector primario.
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Es conveniente senalar que las ciudades de la region centro del estado de
Guanajuato se fueron configurando a lo largo del tiempo, asi como detonando el
desarrollo econémico de éstas. Desde los afios 50 del siglo XX se formé un corre-
dor urbano-industrial, integrado por las ciudades de Celaya, Salamanca, Irapuato,
Silao y Leén, en el que se concentraron importantes actividades econdmicas de
manufactura, agroindustria, energfa eléctrica, petréleo y gas. En realidad, se pro-
dujo una alta concentracién de actividades econémicas y de poblacién en pocos
lugares, que dio lugar a diferencias en el crecimiento econémico, en la distribucién
del PIB per cépita y en las condiciones sociales entre los municipios del estado y
entre las propias ciudades.

Posteriormente, en los afios 90 del siglo XX, el estado de Guanajuato experimentd
una reestructuracion econémica ocasionada por el proceso de globalizacién, que
llevé a una relocalizacion del capital productivo en diversos lugares. En especial,
empresas transnacionales del sector automotriz establecieron plantas y procesos
productivos en algunos municipios de la entidad, entre ellos Silao, Irapuato y
Celaya, cuyas ciudades ofrecian infraestructuray servicios adecuados para satisfacer
la operacion de estas empresas.

Ademis, en todo el corredor urbano-industrial se emprendié la creacion de
parques industriales, lo que generd una diferente dindmica de crecimiento econd-
mico, a la vez que desigualdades econdmicas y sociales entre los municipios y las
ciudades de este corredor. Aunado aello, las ciudades fueron creciendo en extensién
y con un aumento de zonas marginadas, que afios mds tarde se identificarfan como
aglomeraciones urbanas.

Desdelosanos 90 hastalaactualidad, la globalizacion ha implicado una reestruc-
turacién en las economias nacionales y, en este caso, de la economia del estado de
Guanajuato, que ha dado lugar a procesos simultaneos de concentracién y disper-
sién de las actividades econdmicas, con lo que se hace evidente que los territorios
no se integran de la misma manera a la economia global y que se agudizan las
desigualdades econdmicas entre ellos. De acuerdo con Caravaca, la globalizacién
ha creado un espacio desequilibrado y muy cambiante en el que se distinguen y
contraponen dreas innovadoras y bien conectadas a la red y dreas marginadas o
excluidas por la falta de innovacién y la deficiencia de conexién de éstas (cit. en
Sudrez ez al., 2021, p. 7).

De tal manera, el proceso de globalizacién, con su modelo econémico de
liberalizacién de mercados, propicia una mayor desigualdad en la distribucién
de las actividades econdmicas y una diferente insercion de los municipios y las
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aglomeraciones urbanas de éstos ala economia global, dependiendo de la ubicacion
geografica, tamano de poblacion, capital, mano de obra, interaccién de sus actores
locales con el proceso global, en suma, de acuerdo con su disposicion de bienes y
hacia la apertura comercial.

Hoy puede apreciarse que las aglomeraciones urbanas de la region son hetero-
géneasy desiguales, comenzando por el tamafio de poblacion. La aglomeracién de
Ledn es la que concentra el mayor volumen de poblacion, incluso estatal, y exhibe
una gran diferencia con respecto del resto de las aglomeraciones, justamente por el
tamafio de su poblacién, como se muestra en la gréfica 1. Esta situacién se explica
por el equipamiento urbano, lainfraestructuraylos servicios con que cuenta Ledn,
lo que la convierte en un polo de atraccién para la poblacién. Ademas, las diferen-
cias son notorias entre las aglomeraciones urbanas en cuanto a la dimension fisica
y la densidad poblacional. Igualmente es innegable que su proceso urbano no ha
ocurrido con la misma intensidad.

GRAFICA 1. PORCENTAJE DE POBLACION POR MUNICIPIO, 2020

S ap. 27.91
= : E 9.62
0 . &
o 3.30 — 2.12 - 4.43 3.15
S
Silao de la Irapuate  5an Francisco Ledn Salamanca  Guanajuato
Victoria del Rincdn

Municipios de la regién

Fuente: elaboracion propia con base en INEGI (2020a).

Es evidente que el modelo econdmico de liberalizacién comercial ha agudizado
las desigualdades econdmicas y territoriales entre los municipios y aglomeraciones
urbanas del estado de Guanajuato. En gran medida, esta agudizacion se ha debido,
por una parte, alos procesos histérico-sociales de cada uno de ellos, las condiciones
estructurales y la respuesta ala dindmica global, ala forma en que han podido o no
integrarse a los procesos productivos, comerciales, de distribucidn, financiamiento
de la economia global.

Es cierto que el modelo econémico de liberalizacion comercial se centra en la
apertura externa o apertura comercial de las economias, por lo que se considera
que una economia es més abierta en la medida que el peso relativo del comercio
en la produccién es més significativo, como lo advierte la Organizacion para la
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Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OECD, 2005). De ello se deriva que en
lamedida que un territorio tenga apertura comercial tendrd una mayor integracién
ala economia global.

Respecto a las principales aglomeraciones urbanas de la region de estudio, se
encontr6 que, en 2020, el indice de apertura comercial que obtuvieron difiere de
manera significativa. El indice para San Francisco del Rincén, cercano a 1, indica
que su economia tiene mayor apertura al comercio exterior, debido a que la mayor
parte de lo que produce estd destinada a la exportacion, pero, de igual manera, la
mayor parte de lo que consume o invierte proviene de las importaciones. Lo que
se puede ver en la grafica 2 y en el mapa 2.

GRAFICA 2. INDICE DE APERTURA COMERCIAL
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Fuente: elaboracion propia con basc en datos del INEGI (2020b) y la Secretarfa de Economia (SE, 2020).

Se advierte que, después de San Francisco del Rincén, las aglomeraciones urbanas
que obtuvieron un indice de apertura comercial medianamente alto son Silao
de la Victoria, Irapuato y Salamanca, y las que tienen menor indice son Leén y
Guanajuato. Estos indices revelan que la economia de estas dos tltimas aglome-
raciones estd mas orientada al mercado interno.

Cabe sefialar que el indice de apertura comercial que alcanzé la aglomeracién
urbana de Silao devela un balance entre la produccién para el mercado interno y
la que se destina al mercado externo. Por lo que respecta a Ledn, hay que resaltar
que, si bien es la aglomeracién que tiene el mayor tamano poblacional, incluso
estatal, la economia estd m4s orientada al mercado interno.
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MAPA 2. LOCALIZACION DEL INDICE DE APERTURA COMERCIAL
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Aqui cabe destacar que este indice sélo mide el grado de apertura de las economias
al comercio internacional, es decir, el peso del comercio exterior en relacion con el
conjunto de laactividad econdmica. Porlo tanto, un alto indice de apertura comer-
cial no necesariamente significa que las economias tengan los mayores volumenes
de exportaciones ¢ importaciones (véase el cuadro 1).

CUADRO 1. EXPORTACIONES E IMPORTACIONES,
PRODUCCION BRUTA TOTAL POR MUNICIPIO, 2020

Municipios Exportaciones Importaciones Produccién bruta total
(millones de pesos) (millones de pesos) (millones de pesos)
Silao de la Vicroria 70105.29 61626.39 287097.00
Salamanca 50332.63 20 115.62 237 861.00
Irapuato 28056.67 23943.86 158 197.00
Ledn 1720097 3094256 242.898.00
San Francisco del Rincon 931767 313372 14590.00
Guanajuato 10.40 284.00 12707.00

Fuente: elaboracion propiacon basc en datos del INEGI (2020b) y la Secretarfa de Economia (SE, 2020).
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Por ¢jemplo, en el caso de Silao, que obtuvo un indice de apertura comercial de
0.46, es decir, medio, registra el mayor volumen de exportaciones e importaciones
de la regidn, asi como la mayor aportacién al PIB, lo que refleja que no necesaria-
mente existe una relacidn entre estos indicadores.

Las disparidades territoriales entre las aglomeraciones urbanas de la region
centro del estado de Guanajuato pueden observarse en términos del tamafo de
la poblacién, el PIB y la extension territorial. Respecto a Silao, es el territorio que
mas contribuye al PIB de la regién, aun cuando su poblacién es pequena, a dife-
rencia de Ledn, que tiene un alto porcentaje de poblacién (y alta densidad) pero su
aportacion al PIB estd por debajo de la de Silao. Por su parte, Salamanca presenta
una participacién en el PIB regional similar a la de Le6n, pero con una densidad
poblacional baja.

La situacién descrita deja ver que no hay correlacion directa entre las aglome-
raciones urbanas de mayor tamano y el crecimiento econdémico.

GRAFICA 3. AGLOMERACIONES URBANAS PRINCIPALES DE LA REGION CENTRO DEL
ESTADO DE GUANAJUATO. POBLACION, PIB PER CAPITA Y SUPERFICIE, 2020 (PORCENTAJES)
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del INEGI (2020, 2020b, 2020c).

De igual manera, considerando el PIB per cépita de cada una de las aglomeraciones
urbanas, se descubren disparidades entre ellas. De nuevo, Silao destaca con un PIB
per capita alto como resultado del crecimiento econdémico que ha registrado en los
tltimos afios, derivado del establecimiento de empresas transnacionales del sector
automotriz y de empresas de autopartes. Le sigue Irapuato, con un PIB per cépita
relativamente alto, en comparacién con el resto de las aglomeraciones, que exhiben
un porcentaje bajo y muy bajo, como puede verse en la grafica 4.
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GRAFICA 4. PORCEN'I‘A]E DEL PIB PER CAPITA POR MUNICIPIO
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Fuente: elaboracién propia con basc en datos del INEGI (2020b).

En general, las aglomeraciones urbanas de la region muestran disparidades territo-
riales, es decir, diferencias absolutas entre el PIB per cdpita de cada aglomeracion
y el PIB per cépita estatal, ponderadas segun el porcentaje de poblacién, como se
muestra en la grafica 5 y el mapa 3.

GRAFICAS. [NDICE DE DISPARIDADES TERRITORIALES
(PORCENTA]ES RESPECTO AL PROMEDIO DEL PIB PER CAPITA REGIONAL)
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del INEGI (2020a,2020b).

Elindice de disparidades territoriales ratifica que la aglomeracién de Ledn, aunque
eslamés grande de la region en términos de poblacién y de superficie territorial, es
laque presenta el menor porcentaje en este indice, precisamente por el gran tamano
de su poblacién. En cambio, la aglomeracién de Silao tiene un alto porcentaje, en
gran medida porque su poblacién es pequenay tiene una importante contribucién
al PIB estatal, por la intensa actividad del sector automotriz.

Como ya se ha mencionado, para el anilisis de las condiciones generales de vida
de las aglomeraciones urbanas de la regién se observé el comportamiento de las
variables sociodemograficas esperanza de vida al nacer, tasa de mortalidad infantil,
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MAPA 3. LOCALIZACION DEL INDICE DE DISPARIDADES TERRITORIALES
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afios promedio de escolaridad y poblacién en condicién de pobreza monetaria. Se
encontraron diferencias entre estas areas.

En cadaunadelasaglomeraciones, los indicadores de esperanza de vidaal nacery
tasade mortalidad infantil son semejantes; en promedio, la esperanza de vida oscila
en 71.6 afios, aunque destaca San Francisco del Rincén con un promedio de 73
afos. Igualmente sucede con la tasa de mortalidad infantil en las aglomeraciones,
de alrededor de 60 por cada 1 000 nacimientos; no obstante, Silao y Ledn tienen
una mayor tasa de mortalidad infantil.

Por otra parte, existen algunas diferencias entre los indicadores de afios prome-
dio de escolaridad y poblacién en condicién de pobreza monetaria. Guanajuato
registra un promedio de escolaridad mds alto, que indica que una alta proporcién
delapoblacion cuenta con estudios de bachillerato. En contraste, San Francisco del
Rincén tiene el promedio de estudios mds bajo, en el nivel de educacién secundaria.

Las diferencias se hacen evidentes también en lo relativo al indicador poblaciéon
en condicién de pobreza monetaria. San Francisco destaca con el porcentaje més
alto de poblacién en tal condicidn, mientras que Irapuato tiene el porcentaje més
bajo entre las aglomeraciones analizadas (véase la grifica 6).
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GRAFICA 6. AGLOMERACIONES URBANAS DE LA REGION CENTRO DEL
ESTADO DE GUANAJUATO, VALORES DE LAS VARIABLES
DEL INDICE DE CONDICIONES GENERALES DE VIDA, 2020
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Fuente: elaboracién propia con base en datos del INEGI (2018) y de CONAPO (2020).

Ahorabien, los indices de desigualdades econdmicasy territoriales de las principales
aglomeraciones urbanas de la regién de estudio muestran que, por una parte, las
poblaciones de aquellas aglomeraciones con una mayor apertura comercial, como
son los casos de San Francisco del Rincén, Silao ¢ Irapuato, no gozan de las mejores
condiciones generales de vida; por ejemplo, San Francisco del Rincén tiene un
promedio de escolaridad de 8.9 afios y Silao de 9.7 afios, que son de los ms bajos
en la region. En tanto, las aglomeraciones de Guanajuato, Salamanca e Irapuato
exhiben un promedio de escolaridad superior a 10 afios, siendo que Guanajuato
tiene un bajo indice de apertura comercial.

Respecto al indice de disparidades territoriales, si bien Ledn es una de las aglo-
meraciones que realiza una gran aportacién al PIB del estado, el porcentaje del PIB
per cépita de ésta es bajo, debido, en gran medida, al tamafio de su poblacién, que
es muy grande. También Silao contribuye de manera importante al PIB estatal, en
virtud del desarrollo de actividades productivas del sector automotriz orientado a la
exportacion; pero, a diferencia de Ledn, tiene un alto porcentaje del PIB per cpita, a
causa del menor tamano de poblacién. Estasituacion se replicaen el caso de Salamanca.

Las diferencias entre las aglomeraciones en lo tocante al PIB estatal y al PIB per
capita son considerables. Guanajuato y San Francisco del Rincén tienen una baja
aportacion al PIB estatal, lo que repercute en el PIB per capita, que igualmente es bajo.
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Cabe senalar que se encontré un contraste entre el comportamiento de las va-
riables econdmicas y las sociales en tres aglomeraciones: San Francisco del Rincén,
Silao y Ledn. Por una parte, éstas son las que més contribuyen al PIB estatal, pero,
al mismo tiempo, son las que presentan un mayor porcentaje de poblacién en
condicién de pobreza monetaria.

En suma, se constata la existencia de disparidades econdmicas y sociales entre
las aglomeraciones urbanas de la region, lo que significa que la gestion urbana no
ha sido eficaz en la resolucién de los problemas de las dreas urbanas en materia de
insercion a la economia global y de desarrollo econémico, asi como en materia de
mejora de las condiciones de vida de la poblacién. Ello se debe, en gran medida, a
que no se despliegan politicas territoriales, que, como afirma Gasca, busquen “pro-
mover un uso adecuado del espacio habitado, generar una mejor distribucién de las
capacidades productivas y garantizar una mayor y mejor cobertura de necesidades
sociales, politicas con las que se aumenta las posibilidades de crear condiciones de
equidad del territorio en su conjunto” (2020, p. 130).

Enrealidad, falta vision de los gobiernos municipales y de las propias autoridades
de las ciudades de un desarrollo urbano més equilibrado y de complementariedad,
de traspasamiento de los limites politico-administrativos, y contemplarse como
aglomeracion urbanay como region, para disefiar, ejecutary evaluar politicas terri-
toriales a escala regional que busquen la armonizacién de la mejora en el desempeno
de los indicadores tanto econémicos como de bienestar social.

De hecho, la gestion urbana en estas aglomeraciones de la regién centro del estado
de Guanajuato ha estado centrada en la resolucién de problemas como el control de la
expansién delasciudades, la faltade infraestructura o el deterioro de ésta, la deficiencia
del transporte publico y de los servicios ptiblicos, la escasez de vivienda, el deterioro
patrimonial. Sin embargo, es preciso sefalar que algunos gobiernos municipales ma-
nifiestan que cuentan con un modelo de ordenamiento del territorio cuyo principal
objetivo es el logro del equilibrio entre los asentamientos humanos y las actividades
econdmicas en simbiosis con el medio ambiente natural, asi como la consecucién dela
diversificacién de las actividades productivas, la atraccion de inversiones y el impulso
del empleo. No obstante, se reconoce la carencia de una articulacién de la politica de
ordenamiento territorial y la de desarrollo (Sudrez e al., 2021, pp. 486-489).

De ahi que sea indispensable adoptar un nuevo modelo de gestion urbana, deri-
vado del desarrollo territorial equitativo y sostenible, que permita la construccién
y la ¢jecucion de politicas territoriales con base en la planificacién del desarrollo
del territorio, con la participacién ciudadana.
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CONCLUSIONES

Es evidente que el modelo de liberacidn econdémica ha ahondado las disparidades
econémico-territoriales de las aglomeraciones urbanas de la regién centro del estado
de Guanajuato. Por una parte, ha favorecido el desarrollo de actividades productivas
orientadas al mercado externo en ciertas aglomeraciones, pero la insercion de éstas
al comercio internacional no ha ido acompanada necesariamente de la ampliacién
y la mejora de las condiciones de vida de la poblacién, como en los casos de Silao
y San Francisco del Rincén.

Por otra parte, las actividades econémicas principales de otras aglomeraciones
urbanas estan centradas, en mayor medida, en el sector servicios, y en el comercio
al por mayor y por menor, orientadas bésicamente al mercado interno. Aligual que
las aglomeraciones que tienen mayor apertura comercial, tampoco brindan una
mejora sustancial de las condiciones de vida de la poblacién, como lo muestran los
indicadores sociales expuestos en los casos de Ledn y Guanajuato.

Adems, los resultados revelan una disparidad territorial entre las aglomeracio-
nes urbanas de la region, ya que algunas de ellas registran un alto PIB per capita,
pero esto no implica que la poblacién tenga un nivel alto de bienestar social. Asi
se observa en las aglomeraciones de Silao y Salamanca, cuyas importantes activi-
dades econdémicas principales del sector automotriz y de refineria de petréleo no
se traducen en buenos indicadores sociales.

En suma, se concluye que las disparidades econémico-territoriales de las aglo-
meraciones urbanas de la region se han agudizado como resultado del modelo de
liberalizacién comercial y, en particular, de la manera en que cada una de éstas
se ha incorporado en mayor o menor medida a los circuitos comerciales globales,
como resultado de sus condiciones econdmicas locales y del desarrollo de sus sec-
tores econdmicos (algunos de ellos han prevalecido histéricamente), ast como de
la expansién y ubicacion del capital transnacional en algunas de ellas.

Ademis, se deduce que las distintas aglomeraciones no han hecho esfuerzos
suficientes para disminuir las brechas econdmicas, sociales y territoriales entre
éstas, en parte porque no comparten una visién de desarrollo de la regién y la ne-
cesidad de crear funciones de complementariedad. Asimismo, las aglomeraciones
han tratado de mejorar las condiciones de vida de sus poblaciones, pero es evidente
que no han conseguido conciliar el crecimiento econdmico con la elevacion de las
condiciones de vida de su poblacién.
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De ello se deduce que la gestién urbana de estas aglomeraciones, hasta el
momento, no ha tomado en consideracién la busqueda de una integracion de las
distintas dimensiones presentes en sus territorios, para una gestién mas eficiente e
integral, bajo los principios de complementariedad, equilibrio y sostenibilidad. Por
lo tanto, se requiere crear sinergias entre las distintas instancias gubernamentales
para la elaboracién de politicas territoriales que se articulen y tengan un mayor
efecto positivo en la poblacién y con miras a un mejor desempefio econdmico.
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