DEMOCRATIZACION SUBNACIONAL EN MEXICO, 1988-2020
SU IDENTIFICACION DESDE EL CONCEPTO DE DEMOCRACIA MfNIMA

Subnational Democratization in Mexico 1988-2020

Capturing it from the Concept of Minimal Democracy

JoSE ANTONIO SEVILLA SEVILLA*

RESUMEN

El objetivo de este trabajo es mostrar el proceso de democratizacién subnacional en México,
con el fin de distinguir la heterogeneidad politica que hay en un territorio, tomando como
base el concepto de democracia minima. Para ello, en primer lugar, se establece qué se entiende
por democratizacion subnacional y su distincion de la acepcion nacional. Después se realiza
un breve repaso de los principales cambios que reflejan la existencia de este proceso en el nivel
subnacional. El paso anterior justifica que, para este trabajo, la democratizacién subnacional
sea identificada desde el concepto de democracia minima. Después, se reflexiona sobre la im-
portancia de esta medicion. El texto finaliza con la exposicion del proceso de democratizacién
en las entidades federativas mexicanas entre los afios 1988 y 2020.
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ABSTRACT

The object of this paper is to show the process of subnational democratization in Mexico,
this in order to distinguish the political heterogeneity that exists within a territory, based
on the concept of minimal democracy. To do this, we first establish what is understood by
subnational democratization and its distinction from the national concept. Then we carry out
abrief review of the main changes that reflect the existence of this process at the subnational
level. The previous step justifies that, for this investigation, subnational democratization is
identified from the concept of minimal democracy. Later, we reflect on the importance of
this measurement. The text ends with the exposition of the democratization process in the
Mexican states between 1988 and 2020.
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INTRODUCCION

La literatura sefiala que el proceso de democratizacion en México tiene un punto
de inicio determinante a finales de 1977, con la aprobacion de la Ley Federal
de Organizaciones Politicas y Procedimientos Electorales' (Labastida Martin
del Campo, 2015). Otro cambio destacable en este proceso fueron las reformas
clectorales realizadas entre 1991 y 1994, mediante las cuales se cred y fortalecié
un instituto que organizaba las elecciones y se establecieron medidas para dar
certidumbre a los resultados electorales. En la reforma de 1996 se le otorgé auto-
nomia e independencia a este instituto, con lo cual se garantizé su imparcialidad
(Méndez de Hoyos, 2006).

Todos estos cambios fueron laantesala para que en 1997 el Partido Revolucionario
Institucional (PRI) perdiera la mayoria absoluta en la Cdmara de Diputados, y que
en el 2000 dejara el Poder Ejecutivo en manos del Partido Accién Nacional (PAN).
Con estos acontecimientos se fraguaba la transicion politica en México.

Aunque estas reformas se efectuaron en la esfera nacional, “suponer que se
llevaron a cabo de forma homogénea y con la misma profundidad en todo el
territorio es una posicién normativa” (O’Donnell, 1993, p. 9), ya que un pais con
gran territorio y organizado de forma federal* “dota de ciertas capacidades a sus
unidades subnacionales,’ lo cual les permite tomar algunas decisiones sin consultar
al régimen central” (Behrend, 2012, p. 12).

El periodo de analisis de este trabajo se extiende desde 1988, es decir, un afio an-
tes de que ocurriera la primera alternancia en el nivel subnacional, hasta 2020 (afio
de escritura de este texto). Nos centramos en el caso de México debido a su cardcter
federal, su amplio territorio y a que es reconocido como una nacién democratica.*

Estas caracteristicas pueden hallarse también en otros paises de América Latina
como Argentina y Brasil. No obstante, el largo proceso de transicion en México le

I Esta lcy contcmplé la lcgalizacién de partidos poll’ticos de oposici(’m, la existenciade prcrrogativas cn publicidad
atodoslos partidos y la creacion de escanos de representacion proporcional (Méndez de Hoyos, 2006).

2 Estono signiﬁca que en paises con organizacion centralista esto no suceda, solo que por las atribuciones que da
un orden federal, las diferencias entre unidades subnacionales son normales.

3 Una unidad subnacional se refiere a un ente al interior de un pal’s el cual tiene un territorio y gobicrno propio.
Dicho término podrl’a abarcar, en el caso mexicano, estados ¢ incluso municipios. Para efectos de este trabajo, al
hablar de unidades subnacionales nos referimos a las entidades federativas o estados de la 1'cpublic;1.

4 Ello no signiﬁu que no tenga problcnus en cuanto al respeto delibertades y derechos democriticos. En el De-
mocracy Index 2017 (The Economist lntclllﬂcncc Unit, 2018), México aparcce como unaf/ﬂzaﬂ/dc’mwmc;/ una
democracia defectuosa. Esto también lo podcmos gomprobar al revisar los diversos pardmetros de Varieties Q/[
democracy (University of Gothenburg, 2018).
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dio caracteristicas distintivas a las unidades subnacionales mexicanas (Borjas Garcfa,
2015). Por el contrario, los procesos de transicién en Argentina y Brasil fueron de
tajo y precedidos de una dictadura. Lo anterior no implica que este ¢jercicio no
pueda replicarse en esos paises, pero deberdn considerarse sus contextos especificos.

Ahorabien, esimportante identificar el proceso de democratizacion subnacional
porque nos permite observar de manera focalizada la situacién democratica en el
interior de un pais y la evolucién de esta a lo largo de un periodo establecido. En
caso de hallar diferencias marcadas entre las entidades implicaria que en un mismo
pais existen ciudadanos(as) que viven bajo un régimen politico subnacional més
cercano a la democracia y otros(as) en uno més cercano al autoritarismo. Es decir,
la consolidacién democritica nacional seria un tema pendiente, ya que esta no serd
posible mientras persistan enclaves autoritarios en el interior de un pais (Fox, 1994).

En este trabajo se identifica el proceso de democratizacion subnacional tomando
como base el concepto de democracia minima. Lo anterior obedece al periodo de
estudio considerado, 1988-2020. Si bien en afios recientes esta conceptualizacién
podria no ser la idénea para observar la calidad de una democracia, si se pusiera
como base una conceptualizacion de democracia més exigente,’ se tornaria dificil
encontrar informacion de los casos, sobre todo en los afos correspondientes al siglo
XX. Alfinal, este trabajo trata de diferenciar aquellos estados que han implemen-
tado normas democréticas minimas respecto a aquellos que, con todo y el proceso
de democratizacién nacional, ain tienen aspectos pendientes.

Asi pues, este trabajo se compone de seis secciones. En la primera se establece
qué se entiende por democratizacion subnacional y su diferenciacién de la acepcion
nacional; en la segunda se realiza un recuento breve de los puntos que enmarcaron
la democratizacién subnacional en México; en la tercera se discute acerca de las
distintas concepciones de democracia en la literatura y se justifica la eleccién de
la “democracia minima’”; en la cuarta se repasan sucintamente otros indices y se
explica cudl vacio llena la propuesta que aqui se plantea; en la quinta se establecen
los indicadores que reflejan a esta concepcidn; por ultimo, se expone el proceso de
democratizacion en las entidades federativas mexicanas entre los anos 1988 y 2020.

5 Como la dcmocracia libcral o 121 sustantiva. Mds adclantc screpasan l;lS caracteristicas dC cstas COI]CCpCiOHCS.
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¢{QUE SIGNIFICA LA DEMOCRATIZACION SUBNACIONAL?

La democratizacion es el proceso de cambio mediante el cual un pais llega a ser
un régimen democrético o se vuelve mds democratico; es dindmico (no siempre es
ascendente; a veces hay periodos de estancamiento o retrocesos), a largo plazo (se
observa en un periodo considerable) y es complejo (pues requiere la intervencién
de muchos actores ¢ instituciones en diferentes niveles de accién) (O’Donnell y
Schmitter, 1991; Whitehead, 2002; Motlino, 2005).

La concepcidn anterior es aplicada a paises. ;Habrd alguna diferencia cuando
se habla del nivel subnacional? Behrend y Whitehead dicen que la democratiza-
cién subnacional® “es un proceso de convergencia hacia estindares democréticos
prometidos en el nivel nacional” (2016, p. 162). Aunque este proceso se entiende
de mejor manera bajo la ribrica de “profundizacién democritica en lugar de un
cambio de régimen”” (Behrend y Whitehead, 2016, p. 157).

Este ultimo aspecto es la principal diferencia de la concepcién nacional. A
saber, Morlino (quien toma paises como unidades de estudio) dice que la demo-
cratizacion “comprende tanto la transicion de regimenes no democraticos, sobre
todo autoritarios, a distintos regimenes democréticos, asi como los sucesivos y
eventuales procesos de instauracion, consolidacion, crisis y también de crecimiento
de la calidad democritica” (Morlino, 2005, p. 27). Es decir, en el nivel nacional la
democratizacion puede verse reflejada en un cambio de régimen, lo cual implica
desechar fodas las reglas que evoquen a un autoritarismo y sustituirlas por unas
democriticas. Segtin Behrend y Whitchead (2016), esto no podria darse en el nivel
subnacional porque todo lo que sucede en este nivel tiene limitantes con respecto
de lo establecido en el nivel nacional.

Gervasoni aborda el asunto anterior en lo que define como “rango de variacién”,
es decir:

¢ Este término también se considera en trabajos como los de Cornclius (1999), Gervasoni (2005), Gibson (2007)
y O'Donnell (1993); sin cmbargo, no se desarrolla una conccptualizacién del mismo y solo se hace referencia a
los elementos que putdcn constituirlo.

7 Entendemos por 1'C'gimcn poll’tico “laserie de instituciones, rcglas y pr;’lcticas estables y abarcadoras que rcgul;\n
claccesoa, ylosusos de, laautoridad politica” (Behrend, 2012, p. 17). Segtin Munck (2006, p. 244), este concepto
solo cngloba lo que sucede en un Estado nacional, por cllo, dice, es mas apropiado utilizar el término “régimcn
poll’tico nacional”. Sin cmb;u’go,J;\cquclinc Behrend (2012, p: 18) argumenta que, en pafses de corte tederal, las
unidades subnacionales tienen muchos de los atributos de un régimcn polftico: poseen sus propias instituciones
formales e informales, rcglas y practicas que rcgulan clacceso aylos usos de laauroridad poll’tica. A pesar deesto,
la autora reconoce que el término “1'C'gimcn poll’tico subnacional” tendra atributos limitados porque cs parte de
un “régimcn politico nacional”,
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[...] las unidades subnacionales tendrin sus propias instituciones para acceder y cjercer el
podcr €N Sus territorios, perono tienen unalibertad tortal para cllo, yaque el tipo de régimen
[
quc ostente el nivel nacional influird en los limites de accion del subnacional: asi si el régimen
nacional es autoritario, los rcgl’mcncs subnacionales no pucdcn ser totalmente democréticos.
Y alainversa, si el régimen nacional es democratico, los regimenes subnacionales no pueden
g p

5
ser completamente autoritarios (Gervasoni, 2005, p. 94).

Derivado de lo anterior, podemos establecer que la democratizacién subnacional,
al igual que la nacional, es un proceso complejo, dindmico y a largo plazo, que
consiste en cambiar reglas autoritarias por unas de cardcter democratico. Sin em-
bargo, observamos dos diferencias principales: la democratizacién subnacional esta
limitada por lo que sucede en el nivel nacional (la democratizacidn nacional no tiene
una limitante tan clara), y que esta es visible en la existencia de profundizaciones
democréticas, mas que en cambios de régimen.®

Ahora bien, para identificar este proceso es necesario definir qué entendemos
por democracia, ya que esta definicién nos sefialard los indicadores que considerar,
y asi observar si con el paso del tiempo un ente los va aplicando o no. Esta eleccién
debe considerar aspectos propios de los casos sujetos a escrutinio, pues es posible
caer en tergiversaciones.

Es decir, si usamos una conceptualizacién muy laxa, podriamos crear un refle-
jo falso de la democratizacion de un pais o de una unidad subnacional, sin que
suceda en la realidad, y, en el caso contrario, generarfa una sensacién de estanca-
miento o regresion. Para discernir cudl concepto se elegird es preciso realizar un
recuento del proceso de democratizacion subnacional en México, lo cual haremos
a continuacion.

LA DEMOCRATIZACION EN EL NIVEL SUBNACIONAL EN MEXICO

La democratizacién va de la mano de la liberalizacidn; es decir, se llevan a cabo
reformas que hacen posible una mayor inclusion de otros actores, lo cual implica
la distribucién de facultades, con lo que se mina el poder que algunas figuras o
instituciones tienen y se da paso al aflanzamiento de instituciones democraticas

(O’Donnell y Schmitter, 1991).

8 Una mayor proﬁmdizacién enla conccptualiz;\ci(’m de democratizacién nacional y subnacional se halla en los

trabajos de Sevilla (2018, 2020).
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En la esfera nacional, México transit este periodo de forma clara desde 1977
con la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales, lo cual generé
la inclusién de nuevos actores en el sistema politico.'’ Asi como esa reforma, las de
1986, 1990, 1993, 1994 y 1996'* fincaron las bases para que en 1997 el partido
oficial perdiera la mayoria en la Cdmara de Diputados y que en el 2000 ocurriera
la primera alternancia en el Poder Ejecutivo.”

Entonces, hay evidencia para sostener que en el pais se produjeron cambios
que reflejaban al proceso de democratizacién. No obstante, es preciso preguntar
qué sucedia en el nivel subnacional, ya que, a pesar de las reformas nacionales, son
distintas la realizacién y la profundidad de los cambios subnacionales (normal y
legalmente) en cada estado de la republica mexicana.

Mostramos a continuacion, de modo general, evidencias de democratizaciéon
subnacional. Cabe sefialar que no profundizamos en las causas de esta, pues ello
requerirfa un estudio propio; solo describimos la manera en que la pluralidad fue
haciéndose comun en el mapa politico de México, en los municipios, las legislaturas
locales y las gubernaturas.

Los municipios
Alo largo del siglo XX, la alternancia y la pluralidad politica en México eran una
excepeidn. Por ello, es importante observar en dénde se gestaron las primeras

9 Enlahistoriade México podcmos referir otras dos reformas quesupusicron unaliberalizacién enlosderechos. La
de 1953 que establecié el derecho delas mujeres avotary ser votadas yla de 1963 conla creacion delos diputados
de partidos, conlo quc se propicio la incorporacion dela oposiciona lavidainstitucional. Sibien ambas reformas
son cvidencia de una democratizacién en lo gcncral, no son parte deun proceso en cspccfﬁco, comosilo son las
subsecuentesa 1977.

10 Deestadestacamos tres aspectos: 1) laCamarade Diputados paso de 3002400 escaios ~las nuevas curules fucron
Clcgidas bajo el principio de representacion proporcional—; 2)se flexibilizé el sistema de partidos paraquegrupos
deoposicion (principalmente) seintegraranalaarena clectoral (Rodriguez, 2010),y 3) scasignaron prerrogativas
pL’[blicas a cualquicr partido conregistro (Secretarfa de Gobernacion, 1977). Esto incentivé la cox‘npctitividad.

Las modificaciones fundamentales de esta reforma fueron cuatro: 1) la Camara de Diputados paso de 400 a
500 integrantes ~los nuevos escaiios serfan de representacion proporcional—; 2) la cliusula de gobernabilidad
pcrmitié que el p;lrtido mis votado obtuviera mds escanos, lo que gcncré una sobrcrrcprcscntacién del Partido
Revolucionario Institucional (PRI) en la Camara baja; 3) se crearon las candidaturas comuncs,y/}) lanueva con-
formacion de la Comision Federal Electoral (institucion que organizaba las clecciones) favorecia ampliamente
al PRI (Rodrigucz, 2010).

2 Enestasreformas se dio “la creacién de instituciones indcpcndicmcs que organizanyvigi[aﬂ los procesos clecto-
rales” Producto de ello, se logré la creacion de un Instituto Federal Electoral (IFE) auténomo y ciudadanizado,

un padrén clcctoral conﬁ;\blc, un Tribunal FCdCl'Ell CSPCCiZ{l para materia ClCCtOl“zll Yy l;l prcscncia dC obscrvadorcs
ClCCtOﬁllCS intcrnacionalcs, por mencionar algu nos.

Pararevisar puntualmente lo que dice cadareforma, as como los puntos nodales en el proceso de democratizacion

en México, consultese Labastida Martin del Campoy Lopez Leyva (2004) y Méndez de Hoyos (2006).
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alternancias o los signos de competitividad en el contexto municipal, las cuales,
como veremos, fueron la base para las alternancias en el nivel estatal.

En el municipio de Quiroga (Michoacdn) ocurri6 la primera alternancia,
en 1947, con un candidato del Partido Accién Nacional (PAN) (Borjas Garcia,
2015). Es un hecho que resaltamos porque el Partido Revolucionario Institucional
(PRI) dificilmente aceptaba una derrota. Muestra de ello son los casos de Ledn
(Guanajuato) en 1945y Tapachula (Chiapas) en 1946, donde el régimen (en diversos
niveles) manipuld los resultados para evitar el cambio de partido en el gobierno
municipal'* (Arreola, 2014).

Luego de estos sucesos, los abusos del partido oficial no se modificaron.” Cabe
sefalar que en el 4mbito nacional el PAN era el tnico partido que podia competir
contra el PRI, pero la proporcion de municipios que gobernaba era infima. Por
¢jemplo, entre 1949 y 1978 el PAN gané en 61 municipios (Carrillo, Martinez y
Morua, 2010); es decir, en 10 periodos (trianuales) solo goberné seis municipios
por periodo en promedio.

La reforma federal de 1977 permitié una mayor pluralidad. Asi, entre 1979
y 1987 el PAN gané en 64 municipios, en promedio 21 por periodo (Carrillo,
Martinez y Morua, 2010). Con la apertura a otras opciones politicas, los partidos
de izquierda también compitieron por esas posiciones, y durante el mismo periodo
ganaron algunos municipios.' Es decir, la década de los 80 representd un avance
(aunque minimo en términos proporcionales) en la pluralidad de los presidentes
municipales en México.

Si bien la reforma de 1977 ayudo, la inconformidad de la sociedad también
tuvo un papel importante. Mediante la movilizacion y la vigilancia ciudadanas,
el partido oficial aceptd su derrota en municipios como San Luis Potost (San
Luis Potosf) en 1958 y 1982, Mérida (Yucatdn) en 1967, Monclova (Coahuila) en
1979, San Julidn (Jalisco) en 1979y 1982, Juchitdn (Oaxaca) en 1981, y Durango
(Durango) y Chihuahua (Chihuahua) en 1983 (Arreola, 2014).

14 En el municipio de Ledn, el candidato Carlos Obregén fue respaldado por la Union Sinarquista Nacional y en
Tapachula el candidato Ernesto A. Cérdova fuc postulado por el Partido Civico Tapachulteco (Arrcola, 2014).

5 Rodriguez (2009) expone otros conflictos subnacionales causados por inconformidades con los ganadores de
clecciones municipalcs en las décadas de los 60 y 70.

16 Porcjemplo, ¢l Partido Comunista Mexicano (PCM) en dos municipios, ¢l Partido Socialista Unificado de M¢-
xico (PSUM) en 20, ¢l Partido Socialista de los Trabajadores (PST) en 13, ¢l Partido Mexicano Socialista (PMS)
enuno, el Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT) en uno y el Partido Popular Socialista (PPS) en 16.
Parainformacién méas amplia, consultese Rodriguez (2009).
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Asi, poco a poco el mapa politico municipal se diversificd; aunque en no pocas
oportunidades el PRI traté de oponerse, pero, mediante la movilizacién popularyla
legalizacidn de partidos de oposicion, la alternancia se daba no solo en municipios
pequenos, sino también en capitales y ciudades clave.

Las Legislaturas locales

Los Congresos locales en el periodo de 1929 a 1974 jugaron como comparsa del
gobernador en turno, sin voluntad propia ni recursos para actuar como contrapeso.
Incluso, la presentacion de iniciativas y reformas de leyes recafan en el gobernador.
El Legislativo local servia méds como escuela de cuadros para el partido oficial que
como un érgano representativo'” (Puente y Villagémez, 2011).

El afio 1974 es importante debido a que el sistema de “diputados de partido”
se empezd a implementar en el nivel subnacional (diez afios después que en el na-
cional). Esto conllevd cierta apertura, que se ampli6 con la reforma de 1977. Esta
posibilitd que los partidos politicos nacionales compitieran en el nivel subnacional,
ya que “hasta ese momento las leyes locales imponian diversos obsticulos para la
participacion de los entonces partidos minoritarios” (Puente, 2018, p. 70). Y con
la flexibilizacién para que un partido politico nacional obtuviera su registro, la
oferta politica aument.

El sistema se abri6 atin mas en 1979 a causa de las nuevas disposiciones que
incorporaron a diputados de representacién proporcional. Aunque fue arduo el
camino para que los Congresos locales dejaran de estar sobrerrepresentados por
el PRI A saber, en 1974 menos de uno por ciento de los legisladores locales era de
oposicion; en 1980 la proporcion subié a 20 por ciento; en 1990, a 30 por ciento,
y para 1999 era de 50 por ciento (Lujambio, 2013, p. 429).

Si tomamos en cuenta el momento en que el PRI dejé de tener mayorfa abso-
luta en los Congresos locales, las fechas son muy variadas. Por ejemplo, en Baja
Californiay Michoacén sucedié en 1989. En la década delos 90 esto ocurrié en 18
entidades; nueve en la primera década de 2000 (Gonzalez Ulloa Aguirre, 2017)"
(hasta 2016) son los casos mds tardios.

7 Puentey Villagomez (2011) consideran el periodo 1929-1974. Elinicio corresponde alaio en que el Partido Na-
cional Rcvoluuon ario s¢ constituyy, con ello, mucho del funcionamiento que heredarfa el PRI El final se debio
aquelareforma de “diputados de partido”llegé en 1974 al Estado de México, el caso central en este trabajo.

18 Enumeramos a continuacion los Congresos locales y el afio en que el PRI perdi6 la mayorfa absoluta en estos:

Chihuahua en 1992, Aguascalientes y Jalisco en 1995, Coahuila y ¢l Estado de México en 1996, Campeche,
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Asi, la pluralidad en los Congresos locales se logré en un periodo considerable,
aunque ello no es garantia de que estos funjan como un contrapeso para el Ejecutivo
local (Busmail y Mino, 2016; Langston, 2010). No obstante, la existencia de varias
voces en el Legislativo es necesaria para que prevalezca el espiritu parlamentario
de esta institucidn.

Los Ejecutivos locales

La pérdida de una gubernatura por parte del PRI suponia una fisura del sistema
asentado en el monopolio de un partido y una amenaza a la estabilidad politica
fincada en el control del poder presidencial (Peschard, 2008). Por lo tanto, los
obstaculos para dicho cometido eran bastantes. Si ganar una presidencia municipal
requerfa de una estructura financiera, politica y social sélida, para una gubernatura
implicaba lo mismo, aunque en mayores magnitudes. ;Cémo competir contra la
maquinaria del régimen? Antes de la primera alternancia estatal (1989) sucedieron
tres casos en los que falté poco para que esto ocurriera."”

El primero fue en San Luis Potosi. En 1961, Salvador Nava, al no obtener la
candidatura del PRI a la gubernatura, mediante una candidatura independiente
cimbr¢ al régimen, que le respondié con un fraude electoral, lo que desencadené
conflictos postelectorales diseminados, con el uso del ejército y encarcelamiento
de los principales lideres (Araya, 1993).2

El segundo fue en Nayarit. En 1975, Alejandro Gascén Mercado, abanderado
por el Partido Popular Socialista (PPS), compitié por la gubernatura.” No obstante,

Colima, Distrito Federal (hoy Ciudad de México), Guanajuato, Morclos, Nuevo Leén, Queréearo, San Luis
Potosi y Sonora en 1997, Zacatecas en 1998, Baja California Sur, Nayarit y Quintana Roo en 1999, Chiapas
en 2001, Guerrero en 2002, Tabasco en 2003, Tlaxcala, Veracruz y Yucatdn en 2004, Oaxaca, Pucbla y Sinaloaen
2010 (Gonzdlez Ulloa Aguirre, 2017,p. 55).

19 Podrfan ser ms casos, ya que el recuento de irregularidades es mucho mayor (Castillo Peraza, 1991, agosto 1).
No obstante, enlas tres que se mencionan existicron reacciones especificas por parte del aparato estatal para que
no se diera laalternancia poll’tica.

20 En 1958, Salvador Navagané la presidencia municipalabanderando al PRI,aunque logré talabanderamiento con
el apoyo de grupos poll’ticos marginados al interior de dicho partido yen abierta confrontacion con el cacique
delaregion (Gonzalo N. Santos), que se resistiaa perder la potestad de asignar candidaturas. Con la misma basc
pretendié obtener la candidatura del PRI a la gubernatura en 1961, pero en esa ocasion el sistema no lo arropé
(Araya, 1993).

Tenia amplias posibilidadcs debidoalas po[iticasylos resultados de su gestion como alcalde de Tcpic (pucsto que

gand en 1972), acompaﬁados de las malas condiciones socioecondmicas en el territorio estatal. Ademas, el can-
didato del PRI (Rogclio Flores Curicl) no gozab;\ deunabuena reputacion en lasociedad, yaque cra rcsponsablc
de lamatanza del Jueves de Corpusacaccida el 10 de junio de 1971 (Granados Chapa, 1976).

14

Democratizacién subnacional en México, 1988-2020 e José Antonio Sevilla Sevilla
Revista de El Colegio de San Luis ¢ Nueva época e afio XI, niimero 22 o enero a diciembre de 2021 o El Colegio de San Luis
ISSN-E: 2007-8846 ¢ DOI: http://dx.doi.org/10.21696/rcs1112220211272



el régimen se encargd de amenazar, amedrentar y manipular el proceso electoral
antes, durante y después del dia de la eleccion. El conflicto terminé cuando el
lider nacional del PPS, Jorge Cruickshank Garcia, negocié aceptar los resultados
a cambio de una candidatura a senador (Granados Chapa, 1976).

El tercero fue Chihuahua. Francisco Barrio Terrazas, candidato por el PAN'y
que ya habia sido presidente municipal de Ciudad Judrez,* participé en la com-
petencia para gobernador en 1986. En los resultados oficiales gand el candidato
del PRI, a pesar de las multiples denuncias de fraude,* incluso, muchas de estas
fueron ignoradas por los érganos que calificaban la eleccién.**

En cada uno de estos casos observamos que el régimen oficial se involucré para
evitar la alternancia politica. Pese a que fueron contextos distintos, un aspecto
que comparten los tres casos es que los candidatos opositores previamente habian
ganado la presidencia municipal de ciudades importantes; esto también sucederfa
en la primera alternancia subnacional.

En Baja California, el PRI no se caracterizaba por tener amplio dominio de la
politica local durante el siglo XX.* Esta limitacién no significaba que el régimen
permitiria que otra opcién politica gobernara. No obstante, Ernesto Ruffo Appel
compiti6 por la gubernatura de Baja California bajo las siglas del PAN en 1989 y
la gand.*

El hecho de que el PRI haya reconocido esa derrota tiene una explicacion co-
yuntural. Carlos Salinas de Gortari buscaba la legitimidad que no le dio la turbia
eleccion presidencial de 1988. Entonces, al aceptar que otro partido irrumpiera
en la escena nacional logré obtener apoyo por parte del PAN en la esfera federal
y mandd un mensaje de modernizacién y cambio (Santiago Castillo, 1993) en el
contexto internacional.

22 Francisco Barrio es producto de unadesbandada de empresarios que, dcspuc’s de la nacionalizacién de la banca
en 1982y en busca de opciones para acceder al podcr, se adhirieron al PAN. Histéricamente, este sector habia
sido parte del PRI. Producto de ello, en las elecciones municipalcs de 1983 esta corriente gan6 en los principalts
centros urbanos del estado: Chihuahua, Ciudad Judrez, Camargo, Delicias, Parral, Meoqui, Casas Grandes y
Nuevo Casas Grandes (Mizrahi, 1995).

23 Encre las que se pucdcn destacar: urnas llenas antes de la eleccion, cxpulsién de interventores del PAN, robo
de urnas, alteraciones del horario de apertura de mesas, modificaciones del padrén clectoral y suplant;\ci(’)n de
personalidad de interventores (Comas, 1986, julio 7).

24 Paraunrepaso puntual de este caso, constltese Molinar Horcasitas (1987, marzo 1).

2 En Baja California, desde los 70 se consideraba la existencia de un sistema bipartidista. Si bien ¢l PAN no gané
nada hasta finales de la década de los 80, los porcentajes de votacion que obtenia eran destacables para la ¢poca
(en las elecciones a gobcrnador y prcsidcncias municipalcs) Yenel chislativo logré al menos el 25 por ciento
dela representacion en cada lcgislatura de ambas décadas (Espinoza, 1997).

26 Cabe senalar que Ruffo Appel gané la presidencia municipal de Ensenada en 1986, también abanderando al PAN.

15
Democratizacién subnacional en México, 1988-2020 e José Antonio Sevilla Sevilla
Revista de El Colegio de San Luis ¢ Nueva época e afio XI, niimero 22 o enero a diciembre de 2021 o El Colegio de San Luis
ISSN-E: 2007-8846 ¢ DOI: http://dx.doi.org/10.21696/rcs1112220211272



Lo anterior no significé que el régimen se hubiera flexibilizado del todo. En
1991, tanto en las elecciones de San Luis Potosi como en las de Guanajuato®” el
partido oficial se volvia a inmiscuir. Esta injerencia desatd conflictos que sobrepa-
saron laarenalocal, lo que ocasiond que ninguno de los ganadores oficiales tomara
plena posesion de sus puestos, que fueron ocupados por gobernadores interinos*®
(Santiago Castillo, 1993).

Hay dos asuntos que destacar en estos acontecimientos. El primero: a pesar
de que ya habia experiencias de alternancia subnacional, el partido oficial no
estaba preparado para que se diera de forma masiva. El segundo: a diferencia de
experiencias previas, en estos casos el candidato oficial no pudo quedarse y se tuvo
que negociar la llegada de otro personaje. Si bien el régimen seguia negindose a la
pluralidad, los conflictos postelectorales ya no pasaban inadvertidos.

La segunda alternancia subnacional ocurri6 en 1992 en el estado de Chihuahua.
Esta fue producto de varios factores. El primero, una candidatura del PRI sin arraigo
ni carisma.” El segundo, el candidato del PAN, Francisco Barrio, era conocido am-
pliamente, tenfa carismayy proyeccion. Un punto importante es que él gozaba de una
buena relacién con el presidente en turno.*” Por tiltimo, una participacién alta (de 70
por ciento) en la jornada electoral minimizé el efecto de la maquinaria clientelar del
PRI (Ferndndez Menéndez, 1992, junio 1; Hinojosa 1992; Santiago Castillo, 1993).

A partir del proceso electoral de 1994, la pluralidad politica se fue extendiendo
paulatinamente. La gréfica 1 da cuenta de ello; en 1988, 100 por ciento de las
gubernaturas estaban encabezadas por el PRI; para 2000 la proporcién bajé a 59
por ciento y para 2020 se encuentra en el porcentaje minimo histérico, solo en
37.5 por ciento de los estados.

27 En San Luis Portosi, el candidato opositor fue nuevamente Salvador Nava, quien se rcspaldé en una coalicion
formada por ¢l Partido Accién Nacional, el Partido de la Revoluciéon Democritica y el Partido Demécrata
Mexicano.En ('}uanaj uaro, su candidaro fue Vicente Fox (a [apostrc, el primer prcsidcntc delaalternanciafederal
en México), quien fue postulado solo por el PAN (S antiago Castillo, 1993).

28 En San Luis Potost, la salud de Nava mﬂuyo paraque el movimiento se limitara, ysc nombré como gobgrnador
interinoa Gonzalo Martinez Corbal4, connotado dlplomatlco pero miembro dcl PRI.En cambio,en (xuana] uato
elinterinato fue para Carlos Medina Plascencia, personaje emanado del PAN.

29 Jesus Macfas, cl candidaro del PRI, solo era conocido en el municipio que gobcrné (Ciud;\dJu;’lrcz), por lo que

<

dedicé sucampanaadarsea conocer,aunque, paracllo, preferfa reuniones personales con los diversos sectores del
PRI, perosin grandcs mitinesy conuna relativa presencia propagandfatica (Ferndndez Menéndez, 1992, junio 1).

Erala scgunda vez que Francisco Barrio competia por el PAN. Después del resultado adverso que tuvo en 1986
(scgfm cifras oficiales), se retird de lacsccmpublica dcjando unaimagen de ganador moral del 86. Aprovcchando
estaimagen, en 1992 construy6 sucampanamds ecudnime, sin discursosincendiarios. Ademas, llevé unarelacion
respetuosa con Salinas de Gortari que le pcrmitié entrevistarse con ¢l, acto que el candidaro oficial no logr(’), al
menos publicamente (Ferndndez Menéndez, 1992, junio 1).
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Otro aspecto destacable es que surgieron figuras procedentes de partidos po-
liticos pequenos que llegaron a ser gobernadores mediante alianzas; por ejemplo,
Gabino Cué, en Oaxaca (propuesto en 2009 por Convergencia —hoy Movimiento
Ciudadano-), y Manuel Velasco Cocllo, en Chiapas (propuesto en 2012 por el
Partido Verde Ecologista de México). Incluso en 2015, en Nuevo Ledn logrd llegar
al Ejecutivo local un candidato independiente (Jaime Rodriguez).

Sibien el PRI siguié manteniendo un porcentaje importante de gobernadores/as
entre 2000 y 2015, muchos de estos/as fueron producto de una segunda o tercera
alternancia,” es decir, este partido aprendid a perder.’” No obstante, aunque la al-
ternancia es regla, para 2020 ain cinco estados no han pasado por esta experiencia:
Campeche, Coahuila, Colima, Hidalgo y Estado de México.

GRAFICA 1. GOBERNADORES POR PARTIDO POLITICO, 19872020 (PORCENTAJES)
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Hasta aqui el repaso de la democratizacién subnacional en México. Aunque las
reformas nacionales funcionan como piso minimo, la aplicacién y la profundidad
subnacionales de estas varfan, principalmente por la autonomia que cada una tiene.

31 Eneste caso, el estado de Tlaxcala es el que después de tener gobiernos encabezados por el Partido de la Revolu-
cion Democrtica (PRD) (1998-2003) y por el PAN (2004-2009), a partir de 2010 ¢l PRITha ganado y no havucleo
aperder. Ahondando en este dato, ademas de Tlaxcala, otros 10 estados han experimentado tres alternancias,
peroenla actualidad el PRI no las encabeza: Aguascalitntcs, Chiapas, Chihuahua, Jalisco, Michoacan, Morelos,
Nayarit, Nuevo Leon, Queréraroy Yucatdn.

32 Esta es una de las condiciones de la democracia minima (Przeworski ezal, 2000).
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Considerando lo visto en este apartado y el anterior, es preciso definir la concep-
cién de democracia que utilizaremos a fin de identificar de manera sistematica el
proceso de democratizacién subnacional.

¢QUE ENTENDEMOS POR DEMOCRACIA?

Democraciay democratizacién son conceptos intimamente relacionados, pero no
son lo mismo. La democracia es un punto de llegada; se puede identificar cudn
cerca o lejos se encuentran un ente o pais de dicha concepcién en un determinado
momento y segun las caracteristicas que un autor/a le dé. La democratizacion es
el proceso de cambio mediante el cual un pais o un ente llega a ser un régimen
democritico o se vuelve mas democritico.

En la primera seccién establecimos que una parte importante para la identifi-
cacion de la democratizacién subnacional es lo que entendemos por democracia.
A continuacidn, exponemos varias concepciones de la llamada democracia con
adjetivos. Posteriormente, y considerando el proceso de democratizacién subnacio-
nal en México, escogemos la concepcién® que nos permita alcanzar los objetivos
de este trabajo.

Asi pues, existen concepciones minimas como la de Schumpeter, quien ve la
democracia como “un método mediante el cual la mayoria de las personas son par-
ticipes de ciertas decisiones a través del voto y mediante elecciones competidas™*
(Schumpeter, 2003 [1946], p. 269); o la de Przeworski, quien asienta que la demo-
cracia es “un régimen en el cual aquellas personas que gobiernan son designadas
mediante elecciones competitivas (disputadas)” (Przeworski ez 4/., 2000, p. 15).%

Una concepcién mas robusta es la de poliarquia, por los requisitos que esta im-
plica (Dahl, 1971). No obstante, las definiciones minimas y la de poliarquia solo

33 Cualquicr definicién de democracia tendri cuestionamientos, yascapor todoslos ;1djctivos y condiciones quetenga
o porlas limitaciones de esta. Ya queno haydifcrcncias marcadasdeun régimcn polirico nacionalauno subnacional,
una definicion de democracia formulada para el nivel nacional tambi¢n se pucdc aplicar en el subnacional.

34 No se debe confundir competencia con compctitividad. La primera hace referenciaala existencia de dos o mas
participantes enuna contienda electoral; la segu nda,a que dichos participantes tengan oportunidadcs reales de
ocupar puestos de gobicrno (Méndez de Hoyos, 2003).

3 Paracllo se necesitan tres condiciones: “quc existaincertidumbre sobre quic’n serdel gan;\dor; queserespeten los
resultados Y que este proceso se repita cada determinado ticrllpo” (Przeworski et al, 2000, p: 16).

36 Los requisitos son: “I.- Libertad de asociacién; 11.- Libertad de expresion; [11.- Libertad en el ¢jercicio del voro;
V- Elcgibilid;\d para el servicio publico; V.- Derecho alos lideres poll’ticos para competir en buscade apoyo; V
bis.-Derechoaloslideres po[fticos aluchar porvotos; VI- Diversidad enlas fuentes de informacion; VII- Elecciones
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contemplan normas de acceso al poder.’” Pero un régimen politico debe considerar
reglas de acceso y ejercicio del poder. La nocién de democracialiberal* contempla
ambos aspectos, tanto los relacionados con el acceso al poder como la existencia
de un estado de derecho y contrapesos a los funcionarios elegidos, es decir, reglas
del ¢jercicio del poder (Siaroff, 2011).

En paralelo, otras concepciones demandan mayores caracteristicas como la demo-
cracia sustantiva (Quiroga, 2000)* y la calidad de la democracia (Morlino, 2011).*
En estas, ademds de los requisitos anteriores, se consideran los resultados socioeco-
ndémicos. Entonces, ¢ccudl elegir para caracterizar ala democratizacién subnacional?

La respuesta a esa pregunta depende de los elementos que requiere cada concep-
cién y, en estricto sentido, de la presencia de informacién que la refleje (en forma
de indicadores). Por ¢jemplo, para identificar las nociones de calidad de democracia,
democracia sustantivay democracia liberallos requisitos son més féciles de hallar en
lugares donde la democracia tenga cierto grado de institucionalizacién.*! Los elemen-
tos de una poliarquia también son varios, pero son menos complejos, en términos
comparativos, que los que piden las tres concepciones mencionadas previamente.

La democracia minima es la concepcidn que requiere menos caracteristicas
que todas las anteriores, lo cual tiene sus pros y sus contras. Un punto a favor es
que puede aplicarse de forma comparativa en un lapso mayor. El punto en contra
radica en que al precisar solo indicadores minimos puede producirse un espejismo

librese imparcialcs; VIII- Instituciones que garanticen que la poll’tica de gobicrno dcpcnda delosvortos y demds
formas de expresar las preferencias” (Dahl, 1971, p. 3).

37 Solo el requisico VI de la poliarquia es una norma de ¢jercicio del podcr, pero, en esencia, los requisitos dela
poliarqufa sc enfocanen la mejora delas rcglas deacceso que no se contcmplan enla“democracia minima’,

38 La democracia liberal se caracteriza “por gozar de amplias libertades civiles, un fuerte estado de derecho (por
cjcmplo, un Poder Judicial indcpcndicntc), larendicién de cuentas horizontal de los funcionarios C[Cgidos aotros
actores no estatales (por cjcmplo, los defensores del pucblo y auditores del Estado), yun Estado que funcione
bien con limitada o al menos minima corrupcion” (Siaroff, 2011, p. 236).

39 Lanocién de democracia sustantiva imp[ica un cnfoquc que “no termina con lademocraciaensu formaproccdi—
mental, sino que vamds alld considerando sus resultados yasi como el cumplimicnto de ciertos valores sociales”
(Quiroga, 2000, p. 364).

40 “Una democracia de calidad o una ‘buena’ democracia presenta una estructura estable institucional que da
cuentadelalibertad y la igualdad delos ciudadanosa través del funcionamiento lcgitimo y correcto de susinsti-
tuciones y mecanismos, ¢s decir, una buena democracia es, ante todo, un rc’gimcn ;unpliamcntc lcgitimado que
complctamcntc satisface a los ciudadanos (en términos de calidad de resultado); una en la cual los ciudadanos,
asociacionesy comunidades de las que estd compuesto disfrutan de libertad ¢ igualdad, incluso en diferentes
formas y grados (calidad en términos de contenido); y uno cn o que los propios ciudadanos tienen ¢l podcr de
revisary evaluarsiel gobicmo persigue los objctivos delibertad e igu aldad de acuerdo con el estado de derecho
(calidad en términos de procedimiento)” (Morlino, 2011, p. 566).

4l Esto tiene una relacion intrinseca con el tiempo en que se empezarona aplicar y normalizar instituciones demo-
crdticas.
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en los resultados obtenidos. Asi, que un régimen se ostente como una democracia
minima es lo basico que se puede esperar, y ello no significa que tenga un régimen
democritico de calidad. Para saberlo necesitarfamos partir de una concepcioén
mds exigente.

Alaluz de este trabajo, el uso de democracia minima nos seialard casos subna-
cionales en los cuales los aspectos democréticos minimos no se estin cubriendo
y pasan inadvertidos a causa de la heterogeneidad politica subnacional y a lo que
acontece en el contexto nacional. Ademds, de acuerdo con lo visto en el apartado
previo, en los tltimos 25 anos del siglo XX los regimenes politicos subnacionales
luchaban por implantar normas democraticas basicas como la alternancia y la
competitividad.

Por tales motivos, en este trabajo nos decantamos por la concepcion de demo-
cracia minima. Aqui cabe advertir que los resultados obtenidos en los casos més
desarrollados solo reflejan que han traspasado el umbral de lo minimo que se les
pide, mas no que se han convertido en democracias plenas. En el lado contrario,
identificaremos casos en los que atin no se cumplen las condiciones mas bsicas
de una democracia.*

¢{POR QUE LA CREACION DE UN NUEVO INDICE?

En este apartado repasamos otras mediciones que también pueden dar cuenta de
la democratizacién subnacional, es decir, es posible replicarlas cada determinado
tiempo y que muestren la evolucion de los casos. Al final se explicardn las apor-
taciones del indice aqui propuesto con respecto de los existentes. Asi pues, en la
literatura encontramos los siguientes indices:

i) Indice de poliarquia. Utilizado en los trabajos de Beer (2003) y Beer y
Mitchell (2004) mide la democracia subnacional en México a partir de las
variables de participacién y de competencia electoral. Este indice es de facil

réplica, pero los indicadores que utiliza no terminan por reflejar la demo-

L 43
cracia minima.

42 Parauna mejor identificacion del grado democritico de los estados mexicanos serd necesario aplicar una escala
diferente queest¢ ancladaa concepciones democriticas mds exigentes (como lademocraciasustantiva o laliberal).
43 Esteindice 1'cplic;1 el tmbajo de Vanhanen (2000), quien propuso un indice de democratizacion del nivel nacional
mediante lasiguicntc tormula: (participacion poll’tica/poblacién total) (100 - % de voros del partido mas grandc).
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i) Indice de democracia subnacional (Giraudy 2013). Ha sido aplicado en uni-
dades subnacionales de Argentina y México. Toma en cuenta las variables
de acceso y ¢jercicio del poder. Aunque el constructo conceptual de este
tiene el propdsito de identificar regimenes patrimonialistas y burocriticos
subnacionales, los valores que construye han hecho posible la observacién de
la democracia subnacional en las unidades subnacionales de los paises que
ha estudiado. La construccién metodoldgica de este instrumento se conjuga
con la concepcién de democracia liberal.

iii) Indice de desarrollo democrético (PoliLat ez 4l., 2014). La compafifa consul-
tora politica PoliLat, acompanada de més organizaciones, lo lleva publicando
desde 2010. Este indicador utiliza variables de acceso y ¢jercicio del poder, y
toma en cuenta variables socioeconémicas (democracia sustantiva).**

iv) Indice de democratizacién subnacional (Sevilla, 2019). También est4 fincado
en el concepto de democracia liberal. Muestra la variacion en la democrati-
zacién subnacional en México desde el ano 2000 hasta el afio 2018.

Estos cuatro® indices pueden reflejar la democratizacién subnacional. Entonces,
¢por qué proponer uno nuevo? Esta propuesta tiene que ver principalmente con
las caracteristicas democréticas que pretendemos observar y con la existencia de
datos para ello.

A saber, por un lado, el indice de desarrollo democrético (PoliLat ez a/., 2014) es

un ejercicio muy valioso, pero sus datos mas antiguos son de 2010; ademds, su base

conceptual es la democracia sustantiva. Por otro lado, los indices de democracia
subnacional (Giraudy, 2013) y de democratizacién subnacional (Sevilla, 2019)

4

kS

o

Con estos indicadores rcﬂcja la participaciony la competencia clectorales. El indice es valioso por su sencillez,
perotracacuentas inquictudcs enlos procesos clecrorales; porq’cmplo, laparticipacién también implica cuestio-
namientos como ,:todos los ciudadanos tienen las mismas oportunidadcs de participar enun proceso clectoral?,
sexisten barreras? Es decir, e porcentaje de participacion puede estar escondiendo la marginacion de ciertos
sectores de la pobl;\ci(’m. Otro aspecto que considerar es que competenciano es lo mismo que compctitividad;
asaber, la primera muestra la existencia de participantes en una carrera; la segu nda, la posibilidad real de que los
participantes ganen.

Por cjcmplo, toma en cuenta datos referentes a: dcscmplco, dcscmpcﬁo en salud, dcscmpcr’\o en educacion,
producto interno bruto estatal, autonomia financiera, entre otros.

Existen otrosinstrumentos que miden democraciasubnacional, perosu conformaciénno permite laidentificacion
de la democratizacion subnacional, por lo que no son considerados. No obstante, aqui se mencionan con fines
informativos: indice comparativo dedemocracialocal (Herndndez Valdez, 2000), indice de dcmocraciaprovin—
cial (Gervasoni, 2009), indice heterodoxo de calidad electoral subnacional (Hernandez Norzagarayy Schobert
Lizarraga, 2010), indice de democracia estatal (Somuano y Ortega, 2011), y clindicador de irrcgularidadcs en

clecciones de gobernador (Lozay Méndez, 2013).
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estdn cimentados en la concepcion de democracia liberal. Estos ejercicios reflejan
de forma mis clara la calidad de las democracias; no obstante, algunos de los in-
dicadores que ahi se contemplan son dificiles de hallar en anos anteriores a 2000.

El indice de poliarquia (Beer y Mitchell, 2004) es el que mds se acerca a la
concepcién de democracia minima. Sin embargo, en este no se contemplan datos
sobre la alternancia, una caracteristica que Przeworski considera necesaria para
cualquier democracia. Ademds, dado el contexto de los casos de estudio, serd
importante observar cémo los estados fueron dejando de ser versiones locales del
régimen del PRIy poco a poco otros partidos fueron ganando terreno, compitiendo
y, eventualmente, alternando. Eso no significa que el resto de los indices no sirvan,
mas bien son utiles para otros objetivos y temporalidades, que bien pueden ser
abordados en futuras investigaciones.

OPERACIONALIZACION DE LA DEMOCRACIA MINIMA SUBNACIONAL

En este apartado establecemos cudles indicadores nos senalardn la existencia de la
democracia minima en los casos de interés. Para ello, nos auxiliamos de los criterios
establecidos por Sartori para identificar si una eleccion fue competitiva, a saber:
1) cuando los partidos principales se acercan a una distribucién casi nivelada de
fuerza electoral; 2) cuando dos o mds partidos obtienen resultados cercanos y ganan
con ligero margen, y 3) la frecuencia con la que los partidos se alternan el poder
(Sartori, 2005, pp. 194-196).

Con base en estos criterios definimos los indicadores que se requieren para
reconocer una democracia minima. A continuacién, describimos los indicadores
que se consideraron y una breve descripcion de la manera en que se observan en
los estados mexicanos en el periodo de estudio.

El primer indicador es el nimero efectivo de partidos (NEP) (Laakso y
Taagepera, 1979). Este calcula cudntos partidos estdn compitiendo tomando en
cuenta el porcentaje de votos obtenido por cada partido y no el nimero de partidos
que compiten. Entonces, deben existir al menos dos partidos efectivos para consi-
derar que en una eleccién hay una distribucion de fuerzas politicas; si el nimero es
inferior, se evidenciarfa lo contrario.*® En 1988, la mayoria de los estados mexicanos

i6 En este articulo examinamos los resultados electorales de las elecciones a gobcrnador/a entre 1988y 2020. En
;1qucllos estados que NO tuvieron proceso clectoral en 1988 se tomé el dato de la eleccion inmediata ancerior. La
formaen que se asignaron los valores de esta medicion se encuentra en el anexo 1, al final del texto.
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se encontraban por debajo del dos (a excepcidn de Chihuahua, Jalisco y Nuevo
Leén). Con el tiempo eso fue cambiando, y para 2020 no hay ningtin caso que se
ubique debajo del dos; incluso la media actual es de tres.”

El segundo indicador es el margen en la victoria entre el primero y el segundo
lugares en las elecciones a gobernador. Si esta diferencia es menor a cinco por ciento,
significa que en dicha entidad hay una gran competitividad por los puestos de elec-
cidn; pero si es mayor a 20 por ciento, implica que una opcidn tiene una influencia
marcada en cierta parte del electorado. Ello supondria que no hay distribucién
nivelada de la fuerza electoral.*®

Para 1988, la mayoria de las entidades de la republica tenia un margen de victoria
superior a 50 por ciento (excepto Chihuahua yJalisco), es decir, no habfa ninguna
posibilidad de que el segundo lugar pudiera competir con el primero. Como en
el indicador anterior, esta situacién fue cambiando y ya no se observan estas dife-
rencias tan marcadas. Para 2020, el promedio de la diferencia entre el primero y
el segundo lugares es de 11.72 por ciento.”

El tercer indicador versa sobre la experiencia de alternancia. Para los fines de
este trabajo, consideramos no solo que una entidad la haya experimentado, sino
también que haya vuelto a ocurrir en al menos tres elecciones posteriores.’® Dada
la historia de México, muchos vicios en la esfera nacional pudieron haberse con-
tagiado en el nivel subnacional o, también, el partido que alterné reprodujo vicios
del partido anterior.”

Este es un dato por demds importante para la determinacion de la democracia
minima. Como bien lo dice Przeworski, “la democracia es un sistema en el cual los
partidos pierden elecciones” (Przeworski et al., 2000, p. 16). Para el caso mexicano,
y con datos del 2020, en 11 entidades (34 por ciento) ya se han experimentado tres
alternancias; en 12 (38 por ciento), dos; en cuatro (13 por ciento), una, y en cinco
(16 por ciento) nunca ha cambiado el partido en el poder.

Estos tres indicadores reflejan la heterogeneidad del proceso de democratizacion
en el interior de México. Ahora bien, con base en estos se creé el indice de democra-
cia minima subnacional (IDMS). La manera en que se calculé cada criterio puede

7 la gr;iﬁca delanexo2 muestralaevoluciéon delnimero efectivo de partidos enlos estados mexicanos entre 1988 y2020.

48 Lainformacién también corresponde a los datos electorales de las elecciones a gobernador/a. Para matizar este
dato observamos ¢l promedio de las tlcimas tres elecciones; si en las tres hay un margen mayor a 20 por ciento,
signiﬁcarl’a que algo no funciona bien con la compctitividad de ese estado.

9 La gréﬁca delanexo 3 muestra la evolucién de los estados en lo relativo al margen de victoria entre 1988 y 2020.

50 Laasignacion de valores de este indicador también se encuentra en elanexo 1.

51 Elmapadclanexo 4 muestra el nimero de alternancias que cada estado ha tenido. Los mds oscuros no han tenido
niuna, los mas claros han tenido hasta tres.
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conocerse en el anexo 1, al final del texto. Derivado de ese calculo, la férmula para
obtener el IDMS es la siguiente:

IDMS = (C1*0.25) + (C2*0.25) + (C3*0.5)

Donde Cl1= NEP; C2 = promedio del margen de victoria entre ¢l primero vy el
segundo lugares en las tltimas tres elecciones a gobernador, y C3 = existencia de
alternancia en las tltimas tres elecciones a gobernador.

Como se puede observar, en la férmula existe una ponderacion que le da mayor
peso a la alternancia, ya que dicho dato, por un lado, refleja la presencia de una
oposicion fuerte capaz de acceder a puestos de eleccion. Por otro lado, senala que
el partido en el gobierno sabe perder, es decir, que respeta los resultados y que
probablemente se forjo la conciencia de que en una futura eleccion volverd a com-
petir’” y eventualmente ganar. Esta ponderacién contempla la importancia que
Przeworski le da a la alternancia.

EL PROCESO DE DEMOCRATIZACION
SUBNACIONAL EN ME£XICO, 1988-2020

GRAFICA 2. DEMOCRATIZACION EN LAS ENTIDADES DE MEXICO, 1988-2020

Ags BC BCS CDMX Camp Chis

- ﬁ/ﬁ\—/J—"HﬁJJ;\Jg/—’*J—/—/_R

199 2000 2010 2020 1990 2000 2010 2020 139 2000 2010 2020

I i i

1950 2000 2010 2020 199 2000 2010 2020 139 2000 2010 2020

indice de Democracia Minima Subnacional

Afo

Fuente: claboracion propia.

52 §i [as rcglas C[CC[O[‘&ICS N« lO PCflﬂiECH.

24

Democratizacién subnacional en México, 1988-2020 e José Antonio Sevilla Sevilla
Revista de El Colegio de San Luis ¢ Nueva época e afio XI, niimero 22 o enero a diciembre de 2021 o El Colegio de San Luis
ISSN-E: 2007-8846 ¢ DOI: http://dx.doi.org/10.21696/rcs1112220211272



Con fundamento en la férmula establecida, medimos la democracia minima en

las entidades federativas mexicanas entre 1988y 2020. En la grafica 2 se representa
el proceso de democratizacién subnacional en México.
Ahora bien, con base en la gréfica 2 senalamos los siguientes siete aspectos.

i)

iii)

Son 33 graficas individuales; 32 de ellas corresponden a cada una de las en-
tidades federativas mexicanas y una representa el promedio de los puntajes
de las entidades (media). Si un caso tiene 1 de puntaje, significa que cubre las
condiciones de democracia minima; si un caso tiene 0 de puntaje, significa
que hay un autoritarismo.

La gréfica correspondiente a la media muestra una tendencia ascendente, lo
que informa de que, en promedio, los estados mexicanos se han ido acercando
cada vez mis a la concepcién de democracia minima. En ningtin momento
se percibe un marcado retroceso, con lo cual se desestima una regresion.
En 1988, ¢l 87 por ciento de las entidades (salvo Chihuahua, Durango,
Guanajuato y Jalisco) tenfa un puntaje de 0 0 muy cercano a este. Es decir,
no habia una presencia marcada de ninguno de los tres indicadores con-
templados. Eso supondria que esas entidades podrian catalogarse en aquel
momento como regimenes autoritarios subnacionales.”®

Destacamos 24 entidades que para el ano 2020 tienen un puntaje de 1 o muy
cercano a este, que nunca han tenido un periodo de retroceso. En estas distin-
guimos tres grupos. En el primero estdn los estados que obtuvieron puntajes
por arriba de 0.75 desde antes del afio 2000 y que se han mantenido en esos
niveles hasta hoy, como Aguascalientes, Baja California Sur, Chihuahua,
Jalisco, Michoacén, Morelos, Nuevo Le6n, Nayarit, Querétaro, Tlaxcala y
Zacatecas. En el segundo grupo estan las entidades que tuvieron el mismo
puntaje pero alolargo de la primera década del siglo XX1: Chiapas, Guerrero,
San Luis Potosi y Yucatén. Por tltimo, en el tercer grupo estén los casos que
recientemente superaron el 0.75, como Durango, Oaxaca, Puebla, Quintana
Roo, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas y Veracruz. Asi, es posible decir
que en el primer grupo se ubican las entidades en las que la democratizacion
se realizé de forma temprana; en el segundo, donde el proceso fue paulatino,
y en el tercero, donde los cambios han ocurrido en tiempo reciente.

53 Esto es factible porque el rango devariacion delimita la proﬂmdidad delos cambios. En 1988, en México como

pais, el PRIatin cra mayorfa calificada en la Cdmara de Diputados y no habfa salido del Poder Ejecutivo.
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v) Existen casos que reflejan una curva en “n” es decir, en algin momento
superaron el puntaje 0.75, pero en algiin momento tuvieron una baja, como
Baja California, Ciudad de México y Guanajuato. Esto se debi6 principal-
mente a que luego de experimentar una alternancia no la volvieron a tener
en tres periodos electorales posteriores. Esto cambi6 en Baja Californiay en
la Ciudad de México, pero en Guanajuato no, de ahi su tendencia a la baja.

vi) Existen casos que estén por debajo de 0.5 debido a que no han experimentado
ninguna alternancia: Campeche, Coahuila, Colima, Hidalgo y Estado de
Meéxico. Estas entidades llevan con el mismo partido en el gobierno al menos
74 afios.>* Pero hasta entre estos hay diferencias; por ejemplo, en Colimay
Campeche un estrecho margen de victoria ha estado presente en las tltimas
clecciones. En el resto de los casos esto también ha sucedido, pero no de
forma continua.”

vii) Considerando los puntos anteriores es posible establecer que en México
son pocas las entidades mas cercanas a un autoritarismo: Estado de México,
Coahuila e Hidalgo (nueve por ciento).” En el punto medio estdn también
tres entidades: Colima, Campeche y Guanajuato (nueve por ciento), pero
esta lltima esta experimentado un proceso de regresién. Por tltimo, 82 por
ciento de las entidades tiene un puntaje de 1 o cercano a este, lo cual no
deberia sorprendernos, pues, si bien no todos los casos tienen una constante
evolucion ascendente, cabe recordar que la democratizacién es dindmica y
solo en el largo plazo se distinguir4 dicho proceso.

Como conclusion, en este apartado identificamos el proceso de democratizacion
subnacional en las entidades federativas mexicanas tomando como base el concepto
de democracia minima. Dicho ¢jercicio nos permiti6 observar la heterogeneidad
en el interior de México; también que en 1988 la mayoria de las entidades no tenia
ninguna de las caracteristicas que consideramos.

54 Al respecto, es necesario mencionar que la estructura que hoy tiene ¢l PRI se formé en 1946, aunque tiene como
antecedentes el Partido de la Revolucion Mexicana (PRM) (1938) y ¢l Partido Nacional Revolucionario (PNR)
(1929). Sibien el PRI esla continuidad del PRM y PNR. la estructura de aqucl tiene diferencias signiﬁcativas con
respecto de estos dos, como los sectores quelo integran'y las causas que dice apoyar. Si tomamos en cuenta ¢l
PNR, entonces serfan 91 afos con el mismo p;\rtido enel gobicmo.

55 En Coahuila solo en 2017, en Hidalgo en 2011 y en el Estado de México en 1999y 2017.

56 Tal cercaniano signiﬁca que sean catalogados como regimenes subnacionales autoritarios. Como lo menciona-
mos, solo el puntaje de 0 nos senalarialo anterior, y ninguno de estos casos cumplc conello. Lo cierto es que son
estados que estdn muy lcjos de cumplir los requisitos minimos de la democracia.
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Que en 2020 la mayoria de las entidades haya obtenido puntajes altos no debe
sorprendernos, ya que, en teorfa, la concepcién de democracia minima deberfa estar
cubierta en la actualidad, pero, como hemos visto, no es asi. Esta falta se manifiesta
con claridad en nueve por ciento de los estados mexicanos.

REFLEXIONES FINALES

La democratizacién no se ubica en un momento determinado; mds bien, es un
proceso y se identifica observando la ruta que un pais ha seguido en la busqueda de
ser un régimen democratico. Esa ruta puede tener periodos de crisis, pero después
de un corto tiempo un pais sale de esta. En esencia, la democratizacién subnacional
tiene las mismas caracteristicas, pero estd limitada por un rango de variacion, es
decir, esta vinculada con la democratizacion del pais en cuestion.

Para estudiar la democratizacion subnacional de forma empirica fue necesario
clegir una conceptualizacién de democracia que fungiera como concepto base; las
caracteristicas de este nos senalaron los indicadores que debiamos tomar en cuenta.

En este trabajo construimos el indice de democracia minima subnacional y
medimos la democracia minima anual entre 1988 y 2020. Derivado de tal me-
dicién, fue posible seguir la ruta de cada entidad, en busca de la aplicacion de las
caracteristicas de la democracia minima. La principal conclusion de este ejercicio es
que la democratizacién subnacional en México ha ocurrido de forma heterogénea.

Aunque la mayoria de las entidades cumple o esta muy cerca de cumplir las condi-
ciones de la democracia minima (82 por ciento), tres (Estado de México, Hidalgoy
Coahuila) atn tienen niveles muy bajos, por lo que estan lejos de cubrir los requisitos
minimos de una democracia. Tres estan en un punto medio: Campeche, Colima
y Guanajuato. Si bien los dos primeros llevan un proceso (muy largo) ascendente,
llama la atencién el ultimo porque sigue un curso claramente regresivo.

Es preciso reafirmar que los indicadores seleccionados solo abarcan aspectos
de acceso al poder. Para captar la evolucién de un régimen politico es necesario
que también se tomen en cuenta indicadores de ¢jercicio del poder. Para hacerlo,
el principal obstaculo es la falta de datos cuando el periodo de estudio abarca el
siglo anterior. Una posible salida es estudiar un periodo menor, al menos posterior
al afio 2000.

Por tltimo, cabe resaltar que los resultados de este trabajo abren muchas lineas
de investigacion en el futuro; por ejemplo, ¢qué sucede en las entidades donde atin
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no se ha experimentado la alternancia?, ;qué circunstancias se observan en las
entidades que alternaron antes del ano 2000 y que se han mantenido con puntajes
altos en el IDMS?, ;qué explicaria el hecho de que algunas entidades estén mds
avanzadas que otras?
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ANEXO 1

ANEXO 1. ASIGNACION DE VALORES A LOS INDICADORES DEL IDMS

Dimensién  Clave Indicador Fuente Asignacion de valores
Democracia Cl Numero efectivode  Resultados electorales de las 2omids=1;
minima partidos poll’ticos eleccionesa gobcmadorcs/&s 15-2=05;
(25%) entre 1988-2020. menosde 15=0
INEy OPLES, rccopilaci(’)n
propia.
C2 Margen devictorias  Resultados electoralesalas Del promcdio de las tltimas
de las tltimas tres clecciones a gobernadores/as tres elecciones:
clecciones entre 1988-2020. 0-5%=1;
(25%) INEy OPLES, recopilacion 5.1-10%=0.75;
propia. 10.1-15%=0.5;
15.1-20%=0.25;
20.1%y mds=0
C3  Alternanciaen Resultados electorales de las En las altimas tres elecciones ha

las dltimas tres
clecciones
(50%)

ClCCCiOI]CS a gobcmadorcs/as
entre 1988-2020.

INEy OPLES, recopilacion
propia.

habido alternancia

Si=1

No=0

Casos con una alternanciay que
no han tenido otra:

1'y2 procesos dcspuc’s =1
3y4procesos dcspués =05

5 procesos despuds y mas =0

Fuente: elaboracion propia.
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ANEXO0 2

NUMERO EFECTIVO DE PARTIDOS POR ESTADO, 1988-2020

Ags BC BCS CDMX Camp. chis
Chiu Coah Col Dgo Gro Gto

f/_\vJFFHJ

.
i
E

Hgo Jal Media Mich Mor Méx
-
[T} NL Nay Oax Pue QRoo aro

sin son Tabs Tamps. Tiax

e
_/_/——\_IL

12 3.4

1990 2000 2010 2020 1990 2000 2010 2020 1990 2000 2010 2020

1234

1990 2000 2010 2020 1990 2000 2010 2020 1990 2000 2010 2020

Fuente: elaboracion propia.
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ANEXO 3

MARGEN DE VICTORIA POR ESTADO, 1988-2020

g Ags BC BCS CDMX Camp Chis
— 01— — 1 -
3 Chiu Coah Col Dgo
; Hgo Jal Media Mich Mor Meéx
-

§ ; NL Q Roo
I &L; ﬁjL Hﬂﬂ\ . HL
s Tabs Tamps Tiax
° 1990 2000 2010 2020 1990 2000 2010 2020 1990 2000 2010 2020
g Ver Yuc Zac
2

1990 2000 2010 2020 1990 2000 2010 2020 1990 2000 2010 2020

Ano

Fuente: claboracion propia.
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ANEXO 4

NUMERO DE ALTERNANCIA POR ESTADO, 1988-2020

on tecnologia e Bing.
& Geotlomes, Microsoft

Fuente: elaboracion propia.
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