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RESUMEN
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La teorfa establece que la competitividad se logra a partir de la capacidad de mejorar e inno-
var; asi, la ventaja competitiva se genera y se mantiene por medio de un proceso localizado
en sectores. En el estado de Sonora (México), la actividad acuicola vinculada al cultivo de
camardn experimenta un crecimiento a lo largo de un ciclo caracterizado por altibajos en la
produccién. Aspectos como inocuidad, falta de organizacidn, surgimiento de enfermedades,
agotamiento de recursos, falta de financiamiento e infraestructura influyen en el nivel de
competitividad de esta. Este contexto lo afronta el Parque Acuicola Cruz de Piedra, localizado
en el municipio de Empalme, Sonora, el cual muestra una serie de factores que determinan la
competitividad productiva de este. Se realizé un estudio mixto, que comprende tres segmen-
tos: 1) revision documental sobre el desarrollo acuicola en Sonora; 2) andlisis de estadisticas
oficialesy estimacién del rendimiento productivo de las unidades acuicolas, y 3) obtencién de
informaci6n en campo, que abarca el contexto local de los productores, mediante entrevistas
semiestructuradas con informantes clave. La competitividad se divide en dos: una externa
regional, que incluye el aprovechamiento de ventajas comparativas a partir de la construccion
de un contexto competitivo (desarrollo cientifico, marco juridico y apertura comercial), y otra
internalocal, que implica la generacién de ventajas competitivas en el parque acuicola (contexto
social, desarrollo tecnoldgico, cohesidn empresarial, normatividad y comercializacién). La
competitividad deriva de un conjunto de factores que permiten que laacuicultura de camarén
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subsista como actividad de riesgo. Los productores despliegan un conjunto de estrategias
vinculadasalainocuidad. Por ello, la competitividad se asociaa inocuidad, y esta se logra con
cohesién y sustentabilidad, elementos identificados en el Parque Acuicola Cruz de Piedra.

PALABRAS CLAVE: COMPETITIVIDAD, VENTAJAS COMPARATIVAS, ACUICULTURA, CRUZ DE PIE])RA,

SUSTENTABILIDAD.

ABSTRACT

The theory states that competitiveness is achieved from the ability to improve and innovate;
thus the competitive advantage is generated and maintained by means of a process located
in sectors. In the state of Sonora (Mexico), aquaculture activity linked to shrimp farming
experiences growth through a cycle characterized by ups and downs in production. Aspects
such as innocuousness, lack of organization, emergence of diseases, depletion of resources,
lack of financing and infrastructure influence their level of competitiveness. This context
is faced by the Cruz de Piedra aquaculture park, located in the municipality of Empalme
Sonora, which develops a series of factors that determine its productive competitiveness.
A mixed study was carried out which included three segments: 1) documentary review on
the development of aquaculture in Sonora, 2) analysis of official statistics, estimation of
the productive performance of the aquaculture units, and 3) obtaining information in the
field, covering the local context of the producers through semi-structured interviews with
key informants. Competitiveness is divided in two, a regional external one that includes the
use of comparative advantages from the construction of a competitive context (scientific
development, legal framework and commercial openness); and another local internal one
that includes the generation of competitive advantages within the aquaculture park (social
context, technological development, business cohesion, regulation and commercialization).
The competitiveness of the park derives from a set of factors that allow it to subsist as a risk
activity. The producers develop a set of strategies linked to safety. Therefore, competitiveness is
associated with harmlessness, and this is achieved with cohesion and sustainability, elements
identified in the Cruz de Piedra aquaculture park.

KEYWORDS: COMPETITIVENESS, COMPARATIVE ADVANTAGES, AQUACULTURE, CRUZ DE PIEDRA,
SUSTAINABILITY.

Recepcién: 17 de diciembre de 2018.

Dictamen 1: 5 de marzo de 2019.

Dictamen 2: 16 de mayo de 2019.

DOI: hep://dx.doi.org/10.21696/resl 102120201100

6

Revista de El Colegio de San Luis ¢ Nueva época e afo X, nimero 21  encro a diciembre de 2020 o El Colegio de San Luis


http://dx.doi.org/10.21696/rcsl102120201100

INTRODUCCION

Losaspectos tedricos de la competencia establecen que la especializacion productiva
amplia el intercambio comercial y reduce el precio de bienes, y contribuye a que
regiones logren una competencia que haga posible la obtencién de rendimientos a
través del comercio internacional y sus ventajas comparativas (Huerta—Qu'intaniHa,
2009, p. 122; Ibarra, 2016, p. 66). El proceso de competencia experimenta inno-
vaciones con la introduccién de nuevos bienes, métodos productivos y formas de
organizacién industrial, las cuales son consecuencia del progreso en la competencia
constante entre empresarios, lo que las convierte en un generador de crecimiento
(Sdnchez-Ancochea, 2005, p. 84). En su apologia, la competencia es vista como
el sustituto capaz de regular las limitantes del Estado' en materia de calidad, ren-
dimientos, normatividad ambiental y marco laboral (Cardoso-Vargas, 2006, p.
187). No obstante, el papel del Estado es importante porque este puede incentivar
la innovacién, concibiéndola como el centro de la competencia. La innovacién
posibilitala generacién de nuevos ciclos ante una rivalidad que beneficie la calidad
¢ influya en la mejora de los precios (Pefias-Felizzola, 2010, p. 5).

El modelo de competitividad de Porter (2017, pp. 163-168) establece que las
fuentes de sostenibilidad productiva se centran en el valor creado por unidad,
en el aprovechamiento y la eficiencia de los recursos, lo cual se logra a partir de la
competitividad en funcién de la capacidad de mejora e innovacion; asi, la ventaja
competitiva se generay se mantiene por medio de un proceso localizado en sectores.
Las ventajas comparativas’ se retoman del contexto y las ventajas competitivas se
crean.” En ese sentido, la competitividad parte de cinco factores centrales: institu-
ciones de apoyo, desarrollo econdmico, infraestructura, capital humano y eficiencia
de empresas (Benzaquen ¢t 4l., 2010, pp. 79-81).

De ese modo, segun Porter (cit. en Alafa ez a/., 2017, p. 92), tanto la productivi-
dad de los recursos como la mejora del contexto ambiental y la competitividad son
clementos articulados por medio del compromiso medioambiental empresarial.
Es asi como la competitividad se vincula a estrategias sustentables por parte de las

I En algunas circunstancias, la intervencion del Estado ha rcsrringido la competencia scgmcntando auna parte
del mercado como provccdor de mano de obra barata; establece precios inferiores de materias primas ¢ incurre
enniveles de contaminacion (Cardoso-Vargas, 2006, p. 186).

21la ventaja comparativa deriva de los costos o la disponibi[idad de factores, mientras que la ventaja competitiva
eslaquese desarrolla con habilidades particulares (ITAM, 2008, p. 5).

3 La compctitivid;\d sc Iogra con el rcsp;lldo de provccdorcs, servicios sustitutos, compradorcs y la rivalidad de
empresas actuales (Porter, 2015, p. 4).
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empresas, las cuales logran resultados favorables en toda la amalgama econdémico-
ecoldgico-social (Veldzquez ez al., 2012, p. 99).

Estudios empiricos sefialan que las empresas acuicolas dedicadas al cultivo de ca-
marén efectdan continuamente reajustes tecnolégicos imprescindibles, con los cuales
los productores optimizan los factores productivos que les permiten la maximizacién
de rendimientos, ¢l afrontamiento de enfermedades y la minimizacién de costos
(Carrazcoy Ledn, 2017, p. 3)." Bajo esa condicidn, en la acuicultura, la competitividad
desarrolla un propésito que se vincula a la sustentabilidad de las actividades produc-
tivas; por ello, se vuelve imperativo fomentar el avance cientifico y el contexto en sus
diferentes niveles (Vivanco ez 4/., 2010, p. 170). Asimismo, se establece que en Sonora
(México) las empresas acuicolas no asumen roles intermediarios en los encadenamien-
tos productivos debido a que los organismos publicos del Estado han operado como
soporte de innovacién para las empresas (Gutiérrez y Ledn, 2016, p. 163).

El desarrollo acuicola en Sonora ha experimentado una serie de altibajos en
la produccion a causa del surgimiento y la prevalencia de patogenicidades que
obstaculizan la productividad, lo cual ha provocado la reduccién de esta en apro-
ximadamente 50 por ciento (Carrazco y Ledn, 2017, p. 3). Asimismo, factores
como problemas de operacién, falta de organizacién, agotamiento de recursos
y debilitamiento de la infraestructura han propiciado la instrumentacién de
lineamientos por parte del Estado hacia programas de ordenamiento abocados a
regionalizar unidades productivas para facilitar el buen manejo y generar competi-
tividad (CONAPESCA, 2008, pp. 47-50). Por ello, ha sido un propésito del Estado
concebir la acuicultura como un sector de oportunidad que pueda contribuir a la
seguridad alimentaria,’ al flujo comercial internacional y a la generacién de empleos
(Garcfay Ledn, 2015, p. 15).

El municipio de Empalme, Sonora, forma parte de la Unidad de Manejo
Acuicola Yaqui, donde desde el ano 2000 se localiza y opera el Parque Acuicola
Cruz de Piedra, S.P.R. de R.I., dedicado al cultivo de camarén blanco, especie con
aceptacion en los mercados local e internacional. No obstante, la productividad
en las granjas acuicolas de este parque ha oscilado a partir de distintos escenarios,
lo que ha reducido la participacion de estas en el comercio internacional, pero
han logrado subsistir al colocar el producto en el nivel regional sin perecer dentro

4 Elaumento de los precios delos alimentos, el suministro inadecuado y lainsuficiencia de estos se suman a esce-
narios de inscguridad que dcscquilibran cualquier sector acticola (Méndez-Martinez ez al, 2017, p-32).

5 EnMéxico, “Laacuicultura es el sector de producci(’m de protdnas con mayor crecimiento en laactualidad, por lo
quc s capaz de proveer dealimento econémico y cmplco aun amplio sectordela poblacic’)n” (Greaves, 2015, p- 76).
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del mercado y del entorno ambiental. Por ello, nuestra hipdtesis sostiene que la
competitividad del Parque Acuicola Cruz de Piedra depende de un conjunto de
factores internos y externos de competencia que los productores logran desarrollar
amedida que se adhieren a un contexto de adversidades.

El objetivo de la investigacién fue analizar los factores internos y externos que
determinan la competitividad del Parque Acuicola Cruz de Piedra. Los resultados
indican que los factores externos se caracterizan por un conjunto de condiciones
contextuales que han permitido la actividad acuicola: ventajas comparativas, de-
sarrollo cientifico, marco juridico y apertura comercial. Mientras que los factores
internos se asocian a un conjunto de elementos locales: contexto social, cohesion
interna de productores-socios, desarrollo tecnolégico, normatividad y comercia-
lizacion. La optimizacién de cada factor hace posible afrontar las adversidades y
mantener una competitividad para sobrevivir en la actividad.

METoDpo

Se realizé un estudio mixto que comprende una revision documental, el anélisis
de estadisticas oficiales y la obtencidn de informacién en campo. Para esta revision
se consideraron estudios y publicaciones acerca del desarrollo acuicola y el con-
texto socioproductivo de este. El analisis estadistico abarca datos de produccién
de 2000 2 2014 facilitados por la Subdelegacién de Pesca de Hermosillo, Sonora,®
fundamentados en ¢l cdlculo de indicadores. Finalmente, la informacién de campo
incluye una consulta directa con productores y responsables de las unidades del
Parque Acuicola Cruz de Piedra mediante entrevistas semiestructuradas. En el
cuadro 1 se esquematiza la estrategia metodoldgica utilizada.

La estrategia metodoldgica, a partir de distintos tipos de informacién, nos
permitié comprender el marco histérico-contextual de la actividad acuicola, la
dimensién productiva actual de esta a través de la identificacién de temporadas
criticas, y una explicacién basada en las experiencias de personas relacionadas de
manera directa con la actividad del parque acuicola.

¢ Eloceandgrafo Francisco Jesis Melo Sanchez es el subdelegado de Pesca. La Subdelegacion tiene domicilio en

Blvd. Luis Encinas Johnson 399, Col. El Coloso, C.P. 83040, Hermosillo, Sonora.
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CUADRO . ESTRATEGIA METODOLOGICA
Revisién de trabajos empiricos Analisis de estadistica Informacidn de campo
de produccidn oficial del
parque acuicola y célculo de

indicadores

. chistros sobreel surgimiento de o Tasas de crecimiento, proporci(’)n o Entrevistas semiestructuradas con

laacuicultura en la encidad. de participacion productiva y informantes clave.
o Informacién descriptiva. rendimiento por hectdrcade cada o Consulta directa conlos produc-
o Escudios rcgionalcs. unidad con promcdios pondc— tores que conforman el parque
rados. acuicola.

o Estimacion de la superficie
acuicola por medio de un sistema
de informacion gcogréﬁca (SIG)y
datos de produccion.

Fuente: elaboracion propia.

Descripcion del drea de estudio: Parque Acuicola Cruz de Piedra

ElParque Acuicola Cruz de Piedra se localiza en el municipio de Empalme, Sonora,
en las coordenadas geogrificas 27°53°56.96”N 110°37°28.6170. Lo conforman
cinco granjas que operan una superﬁcie conjunta de 348 hectareas;” cuenta con 52
estanques, un canal de llamada, una estacién de bombeo y un dren de descarga de
uso comun. El proyecto fue autorizado el 25 de febrero de 2000. La estanqueria
del lugar se encuentra cercana al poblado Ejido Cruz de Piedra®y cercano al Estero
ElBachoco. La especie que se cultiva es camarén blanco Litopenanes vannamei. La
figura 1 muestra la localizacién del parque acuicola de estudio y la cercania con el
poblado Ejido Cruz de Piedra.

Los tipos de vegetacion son haléfitos, matorral sarcocaule y asociaciones de
mezquital. El tipo de clima es arido-célido, con precipitaciones regulares en verano
y temperaturas que alcanzan entre los 42° y 44° dentro del alcance de la cuenca
del rio Matape, que arrastra sedimentos desde la parte alta. En el poblado Ejido
Cruz de Piedra, la actividad predominante es la ganaderia de bovinos y caprinos
en pequenia escala. En cuanto a la pesca, esta se practica con redes; se capturan
lisa, pargo, robalo, jaiba, tiburdn, pez payaso, pez perico, mantarrayay caracol. Se
han dejado de explotar tierras agricolas debido al abatimiento y salinizacién de
los mantos fredticos.

7 De forma aledana se encuentra la granja San Fabidn, de 181 hectdreas.
8 Deacuerdo con Diaz-Pérez (2012), ¢l ¢jido Cruz de Piedra estd integrado por 33 socios. Al inicio del proyecto
acuicola, ¢l parque solo contaba con 78 hectdreas, y uno de sus retos cra la falta de capacitacion (pp. 122-123).
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FIGURA 1. LOCALIZACION DEL PARQUE ACUICOLA CRUZ DE PIEDRA
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de CONABIO, INEGI.

RESULTADOS

Origenes de la acuicultura y el contexto legal

En México, la acuicultura dedicada al camarén comenzé como una actividad de
acceso restringido en aras de beneficiar al sector social. El gran potencial de las tierras
se encontraba en ¢jidos costeros, mientras que el acceso alalarva estaba concesionado
a cooperativas pesqueras. Estos factores llevaron a la acuicultura a un desarrollo
lento ante la ausencia de una politica integradora (Alvarez etal., 2001, p. 23).

Las cooperativas pesqueras no contaban con un sistema de apoyo que las vin-
culara a la actividad acuicola (recursos econémicos y seguridad, sobreexplotacién
de especies). Los ¢jidos no tenfan derecho pleno sobre sus tierras a causa de los
problemas de regularizacién de estas. La autoridad mexicana se encontraba dentro
de un mar de irregularidades, y el mismo Estado era el que mantenia el control
absoluto de la explotacién pesquera (Dewalt, 2000, p. 3; WWF, 2000, p. 12).

11
Factores que determinan la competitividad del Parque Acuicola... ¢ H. C. de la Torre, Y. Peralta, E. Olivas y M. G. Durazo
Revista de El Colegio de San Luis ¢ Nueva época e afio X, nimero 21 ¢ encro a diciembre de 2020 o El Colegio de San Luis
ISSN-E: 2007-8846 o DOI: http://dx.doi.org/10.21696/1¢s1102120201100


http://dx.doi.org/10.21696/rcsl102120201100

Ante ello, un conjunto de reformas ha tenido un efecto directo sobre el desarro-
llo de la actividad. En 1986 se modific6 la Ley de Pesca, la cual elimina requisitos
para la formacién de cooperativas y permite a inversionistas privados asociarse
a cooperativas en torno al cultivo del camarén; no obstante, la falta de acuerdos
impidié que la actividad acuicola creciera (DeWalt, ez al., 2002, p. 22).

La reforma del articulo 27, en torno a la actividad acuicola, estipula el fin del
reparto agrario y establece el Programa de Certificacion y Titulacion de Solares
(PROCEDE), que otorga el derecho legal a ejidatarios de vender, alquilar o hipo-
tecar la tierra; elimina el requisito exclusivo de trabajarla en aras de mantener el
derecho de propiedad, y promueve empresas mixtas entre ¢jidatarios y sectores
privados (Luers ez al., 2006, p. 437). Estas reformas han hecho posible el avance de
la actividad acuicola, que habia estado estancada ante la situacion del sector social
en México de finales de los ochenta y principios de los noventa.

Seidentifica, en la década de los noventa, un conjunto de cambios en torno alas
modificaciones de la Ley de Pesca: 1) se elimina la exclusividad del sector social de
cultivar y procesar especies marinas; 2) se permite al sector privado utilizar tierras
¢jidales; 3) se provee seguridad a privados con concesiones transferibles para ejercer
laacuaculturade 20 a 50 afos; 4) se establece un criterio ecolégico-financiero viable
como requisito para las concesiones, y 5) se incentiva la actividad a través del trato
directo en cuestion de compra o renta entre inversionistas privados y ¢jidatarios
(De la Torre, 2012, p. 101; WWF, 2000, p. 14).

La Ley de Aguas modificada en 1992 elimind restricciones para el uso productivo
del agua para los productores acuicolas. Asimismo, la Ley de Inversién Extranjera de
1993 abrié la posibilidad de que la participacién de extranjeros alcance hasta el cien
por ciento; de igual forma, las exenciones fiscales para individuos, cooperativas y firmas
involucradas se extienden aun 50 por ciento sobre ingresos. A su vez, el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN) permitid la reduccién a cero del impuesto
de importacion sobre insumos basicos y la reduccion de las tarifas de alimentos de la
acuacultura (Dewalt ez a/., 2002, p. 4; De la Torre, 2012, p. 102; WWE, 2000, p. 14).

Construccion de ventajas competitivas
y dpmvec/mmiento de ventajas comparativas

En Sonora, la acuicultura nacié como actividad de riesgo, sin antecedentes produc-
tivos, pero con expectativas positivas. Las evidencias indican una fase experimental
en cultivos extensivos y construccién de obras a finales de los sesenta en la region de
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Santa Bérbara, al sur del estado, a cargo de la Secretaria de Recursos Hidraulicos,
con la participacién de académicos y personas especializadas (Ramos, 1989, p.
198). Yaen los setenta, en virtud de un convenio entre el Centro de Investigaciones
Cientificasy Tecnoldgicas de la Universidad de Sonora (CICTUS) y la Universidad
de Arizona, se construyd una unidad experimental en Puerto Pefiasco, encaminada
hacia un modelo tecnoldgico de cultivo de camardn azul (Penacus stylirostris), que
logré niveles de rendimiento de cinco kilogramos por metro cuadrado (Noriega,
2000, p. 1; WWF, 2000, 63; Dewalt ez a/., 2002, p. 15).

También, la iniciativa privada realizé investigaciones acerca de la acuicultura. El
Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey, Campus Guaymas,
desarrolld cultivos de camardn café (Farfantopenaeus californiensis) generando téc-
nicas que posibilitaron avances en el manejo de reproductores de poslarvas, aunque
en décadas posteriores no lo continué. No obstante, la investigacion en el CICTUS
sigui con la estacién experimental Kino utilizando métodos intensivos y semiin-
tensivos, en tanques rudimentarios de 200 metros cuadrados, con rendimientos
de 0.77 20.81 kg/m2. De esta forma, y con experiencias exteriores, se comenz el
cultivo de camarén en Sonoray Sinaloa, con la instalacién de un niimero reducido
de granjas a principios de los ochenta (De la Torre, 2012, p. 105; WWF, 2000, p. 13).

El interés por impulsar la camaronicultura era causa de factores asociados al
encarecimiento de insumos pesqueros, al incremento del costo unitario de captura,
al agotamiento de poblaciones y al incremento de flota camaronera (Ramos, 1989,
p- 198). Lasituacién de precariedad que se vivia en el campo agricola también res-
pondia a un contexto de generacion de alternativas que pudieran tener un efecto
impulsor de la produccion de alimentos.

La Ley Federal de Pesca aprobada en 1986 ratifica la reserva de especies de ca-
marones para cooperativas y establece limitaciones para las sociedades cooperativas
¢jidales. Se inicid una politica de fomento del cultivo de camarén con el objetivo de
ofrecer alternativas tanto a tierras ¢jidales costeras sin uso como al sobreesfuerzo
pesquero. Las autoridades “intentaban fortalecer al sector cooperativo pesquero
y recuperar la posicién de liderazgo en el mercado norteamericano en beneficio
directo de las cooperativas productoras de camarén” (Lobato, 1992, cit. en De la
Torre, 2012, p. 106).

A fines de los ochenta, el gobierno del estado mantenia el compromiso social
de atender las demandas de tierra agricolas, ante la incertidumbre de que pudiese
concretarlo (Murrieta, 2004, p. 24). Las autoridades pesqueras reportaban como
impedimento para el desarrollo acuicola la tenencia de la tierra y las limitantes
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en la explotacién de crusticeos (WWF, 2000, p. 13). Es aqui donde se plantea la
actividad acuicola como una alternativa frente al contexto critico productivo agro-
alimentario, considerando que no es generadora de empleos, como la agriculturay
la pesca, pero si es generadora de divisas’ (De la Torre, 2012, p. 107).

De esta manera, la actividad se volcé hacia una salida inmediata que pudiera
cubrir la demanda pendiente de tierras o la nula actividad que tenfan muchos
agostaderos ¢jidales al otorgdrseles tierras de mala calidad:

De pronto todas aquellas dotaciones de salitrales extensos, recibidos por ejidatarios como
ensenal de ofensa fueron aparccicndo como inmcj orables para cultivar camarén, en vircud
precisamente de los mismos atriburos que las hacfan pésimas para la agricultura (Ramos,

1989,p. 200).

Asi, la camaronicultura nacié como un proyecto social a través del Programa
Agrario Integral de Sonora (1986-1991), como un frente contra la crisis del sector
agricolay del sector pesquero (Subsecretaria de Pesca, 2008, p. 6; Luers ez /., 2005,
p- 439). Se buscaba atender alrededor de 16 000 demandantes de tierra (Noriega,
2000, p. 2), paralo cual el gobierno gestioné la implementacion de 5 000 hectdreas
de cultivo de camarén en planicies salitrosas de La Atanasia, El Tobari, El Siari y
los Mélagos, integrando a ¢jidatarios en cooperativas acuicolas y a grupos privados'’
(De la Torre y Sandoval, 2014, p. 278).

En 1991 inicid la prictica comercial de la camaronicultura, que tendrfa rendi-
mientos bajos (alrededor de 850 kg/ha), y el endeudamiento fue absorbido por el
Gobierno del Estado de Sonora. Ya para 1998, el rendimiento alcanzé alrededor
de 2 500 kg/ha (Noriega, 2000, p. 2). La importancia del cultivo de camarén y
la credibilidad en este quedaron plasmadas en el Plan Nacional de Desarrollo
1989-1994, en el cual se reconoce la creciente competencia de los mercados y el
sobreesfuerzo pesquero (De la Torre, 2012, p. 109).

En este periodo de inicio de la camaronicultura, esta se localizaba al principio
en el sur del estado, con muchos resultados limitados en la integracién del sector
social (Luers et al., 2005, p. 438). La reforma del articulo 27 y las modificaciones

9 El Programa Nacional de Cultivo de Camarén contcmp[é la disponibilidad potcnuial de mas de 475000 hecta-
reas de terrenos salinos, crecimiento superiora 50 por ciento anual y volimenesde producci(’)n demasde 30000
toncladas anuales en los scis afios posteriores (Lobato, 1992, cit. en De la Torre, 2012, p. 107).

10 Las tierras tuvieron proporciones y proccdcncius distintas: 75 por ciento resulté de afectaciones a terrenos na-
cionales y dela cxpropiacién de prcdios de cultivos ilcgalcs, y el25 por ciento restante, de cjidos ya establecidos
enzonas costeras (De la Torre, 2012, p. 108; Subsccretarfa de Pesca, 2008, p. 7).
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de laley de pesca dieron paso a que la iniciativa privada tuviera una participacién
productiva significativa (que se aprecia en la figura 2) en comparacion con la del
sector social, la cual se prolongé decrecientemente (Dewalt, 2000, pp. 7-9).

FIGURA 2. PRODUCCION ACUICOLA EN SONORA, 1980-2014.
VOLUMEN EN TONELADAS, PESO VIVO
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Fuente: elaboracion propia con basc en SIACON, 2014.

Laacuicultura en Sonora muestra un crecimiento signiﬁcativo apartir de 1993, en
ciclos caracterizados por altibajos en la produccién debido a factores como proble-
mas de operacion, falta de organizacion, surgimiento de enfermedades, agotamiento
de recursos costeros y debilitamiento de infraestructura (CONAPESCA, 2008, p.
47). La dindmica productiva de esta se ha mantenido por la demanda de camarén
en los mercados regional ¢ internacional, pero se ha desarrollado en funcién de los
cuatro elementos centrales esquematizados en la figura 3.

El estado de Sonora posee una linea costera de 1 250 kildmetros. La superficie
total dedicada al cultivo acuicola en el periodo 1999-2011 se incrementé de 5 mil
a 27 mil hectdreas. Hasta el afio 2010, el estado se posiciondé como el principal
productor nacional de camardn, mientras que en la actualidad ocupa el segundo
lugar (Del Rio ez al., 2016, p. 38). Las caracteristicas geograficas se convierten en
un conjunto de ventajas comparativas, aunadas a los avances tecnoldgicos, que
desarrollan ventajas competitivas al alinearse con mercados fuera del pais. Lo
anterior se refleja en la extension fisica de la actividad dentro de la regién costera
del estado de Sonora (véase la figura 4) y su presencia internacional. Finalmente,
el proceso de apertura comercial dio por concluida la construccién de un contexto
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FIGURA 3. ES%JEMA DE COMPETITIVIDAD EXTERNA ACUICOLA

Competitividad
externa acuicola
\
Componentes
Ventajas
comparativas
\
Atributos geograficos
\
Procesos Regulacién de recursos Busqueda de fuente
experimentales pesqueros y uso de la tierra de divisas
\ \ \
Desarrollo cientifico Marco juridico Apertura comercial

Fuente: elaboracion propia.

FIGURA 4. MUNICIPIOS CON ACTIVIDAD ACUICOLA EN SONORA
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Fuente: elaboracion propia con daros de IAES.
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de competitividad para que las granjas acuicolas aprovecharan las ventajas com-
parativas del entorno, asi como las ventajas competitivas que se generaron en un
periodo de casi tres décadas.

En los dltimos afios, la actividad ha afrontado un contexto epidemioldgico
grave, principalmente por patogenicidades como el virus del sindrome de la man-
chablanca (WSSV) y el sindrome de muerte temprana (EMS), que han provocado
caidas en la actividad camaronicola, por lo cual se ha reducido significativamente
la exportacién de camardn blanco (Litopenacus vannamei) (Carrazco y Ledn,
2017, p. 3). En la actualidad, de los 13 municipios que comprenden la regién
costera del estado de Sonora, 10 mantienen actividades acuicolas en sus espacios
costeros o en algun tipo de construccién de estanquerfa. Se identifican tres zonas
representativas: la zona norte, que comprende el municipio de Caborca; la zona
centro, correspondiente al municipio de Hermosillo, y la zona sur, que abarca los
municipios de Guaymas, Empalmc, San Ignacio Rio Muerto, Bicum, Cajeme,
Benito Judrez, Etchojoa y Huatabampo.

Cada una de las regiones tiene una serie de caracteristicas distintas, que definen
contextos especificos. Por esta razdn, es necesario analizarlas de forma separada,
a fin de identificar la contribucién de estas al desarrollo del sector acuicola del
estado de Sonora.

Competitividad productiva del Parque Acuicola Cruz de Piedra

Segun datos de la Comisién Nacional de Acuacultura y Pesca (CONAPESCA),
la productividad del parque acuicola, en relacién con el resto de las unidades re-
portadas en la oficina de pesca Guaymas,'' tiene una participacién promedio en
la produccién de 68 por ciento y un valor de 65 por ciento. Aunque en 2003 la
participacién superd el 90 por ciento, en los tltimos ciclos de cultivo la contribucién
ha descendido hasta 52 por ciento. La participacion del parque acuicola en el valor
total ha sido menor al del volumen, excepto en los anos 2003, 2004, 2008 y 2014
(véase el cuadro 2). En ese sentido, la competitividad del parque acuicola se aprecia
en el nivel de participacién de su produccion en la zona, con casi 70 por ciento del
total, aunque en los tltimos afios ha descendido significativamente.

I La oﬁcina dC pesca dC Guaymas intcgra las cstad isticas dC Pl‘OdUCCiC/)H pesquera dC Empalmc.
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CUADRO 2. VOLUMEN Y VALOR DE LA PRODUCCION DE CAMARON EN GUAYMAS,
SONORA, Y EN EL PARQUE ACUICOLA CRUZ DE PIEDRA. PORCENTAJE DE PARTICIPACION
EN EL PERIODO 2000-2014

Ano Guaymas Parque acuicola % Participacion
Volumen Valor Volumen Valor Volumen Valor
2000 642 48201 169 75 4495620 11.67 9.33
2001 545 35605718 475 29607 266 87.27 83.15
2002 873 39943 424 733 33021724 83.94 82.67
2003 1600 68251369 1439 61624879 89.91 90.29
2004 1426 57 875936 1328 54573478 93.08 94.29
2005 1794 83543 546 1526 66553 650 85.04 79.66
2006 1061 40208317 896 33974380 84.45 8450
2007 1818 82419 663 1466 57721967 80.60 70.03
2008 1869 73548739 1456 57 842017 77.90 78.64
2009 1544 61006369 994 37064 142 64.38 60.75
2010 2593 145 157 267 1545 73026054 59.57 50.31
2011 2053 87255960 1115 39546221 54.30 45.32
2012 2860 110238 140 1698 62759 140 59.36 56.93
2013 1194 71561 406 582 31900431 48.78 44.58
2014 377 24262320 200 12940000 52.99 53.33

Fuente: elaboracion propiacon base en datos de la Sul\dclcga(i('wn de Pesca Hermosillo.

El entorno productivo se configura en funcién de factores como problemas de
enfermedades, fendmenos hidrometeorolégicos, financiamiento, tecnologfa,
ampliaciones, entre otros. El ritmo de crecimiento de los montos de produccién
(véase la figura 5) fue constante hasta el afo 2003, de 17 448 toneladas, con una
tasa media de 109 por ciento con respecto del afo inicial. Tomando como refe-
rencia el afio 2003, encontramos tasas negativas y de crecimiento minimo en los
seis afios posteriores; sin embargo, en ¢l ciclo de produccion 2000-2014, la tasa
de crecimiento media anual del volumen de la produccién fue de 6.76 por ciento.

En valores monetarios, la tendencia es al decrecimiento; con un crecimiento
positivo inicial de 156.6 por ciento, la tasa se redujo a dos digitos de 2002 a 2013,
y termind con un incremento general de 7.30 por ciento. Lo anterior mantiene
la tendencia de los volimenes de producciéon en montos del valor comercial; no
obstante, se aprecia un ciclo decreciente (véase la figura 6).
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Volumen tonelada:

FIGURA 5. VOLUMEN-RENDIMIENTO (HA) DE LA PRODUCCION
DEL PARQUE ACUICOLA CRUZ DE PIEDRA, 2000-2014
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Fuente: elaboracion propia con base en datos dela Subdelegacion de Pesca Hermosillo.

FIGURA 6. VALOR DE LA PRODUCCION LOCAL
DEL PARQUE ACUICOLA CRUZ DE PIEDRA, 2000-2014
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Fuente: elaboracion propia con base en datos de la Subdelegacion de Pesca Hermosillo.
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Cabe destacar que la parte financiera en el proceso operativo de las granjas ha
estado sujeta a cambios. Las adversidades se dirigen hacia la falta de financiamiento
bancario, por ser una actividad de alto riesgo, asi como hacia el incremento de
los costos de operacion, que involucra nuevas técnicas de cosecha, innovacion en
vigilancia, pérdidas en cosecha, robo de producto, etcétera.

De forma comparativa, las tasas de crecimiento en volumen son mayores que el
valor en todo el periodo, con excepcion de 2001 y 2014, aunque la tendencia sea
casi homogénea (véase el cuadro 3). El valor queda més rezagado a medida que la
produccion se incrementa, el dinamismo de los volimenes estd més en las posibi-
lidades competitivas de los productores, a diferencia del precio que se establece en
los mercados nacional e internacional.

CUADRO 3. TASAS Y CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION SOBRE VALOR
Y VOLUMEN DEL PARQUE ACUICOLA CRUZ DE PIEDRA, 20012014

Afo Valor Volumen Ao Valor Volumen
2001 156.63 151.85 2008 32.82 39.05
2002 94.39 113.87 2009 23.49 29.50
2003 92.42 109.32 2010 28.84 31.67
2004 64.75 77.70 2011 19.87 25.23
2005 56.70 65.25 2012 2248 2713
2006 33.50 42.54 2013 15.02 15.78
2007 37.58 45.02 2014 7.30 6.76

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la Subdelegacion de Pesca Hermosillo.

La tasa de crecimiento promedio del volumen es de 68.8 por ciento, la cual llegé
a su méximo en 2004, para después descender. En el valor de la produccién, la
tasa promedio llegd a 65.5 por ciento; su dptimo se logré en 2003, para bajar
posteriormente. Se aprecia una recuperacién en 2007, 2010 y 2012; no obstante,
la tendencia general es hacia el decrecimiento.

Célculo del rendimiento por unidad acuicola

En sus inicios, el parque acuicola comenzé con un sistema de produccion se-
miintensivo dentro de un espejo de agua proyectado de 78 hectareas y un drea
poligonal de 102 hectareas. El rendimiento estimado de este era de 3.5 toneladas
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por hectdrea. Con el tiempo, se han hecho ampliaciones al parque acuicola, por
lo cual ha tenido cambios productivos que han incidido en el nivel de competiti-
vidad; sin embargo, ninguna granja ha logrado en promedio ese pardmetro (véase
el cuadro 4). Algunas superaron la expectativa en ciertos afios, pero, al estimar el
rendimiento, los resultados son inferiores. Por ello, calculamos la medida ponderada
con el fin de determinar cudles granjas muestran mayor competitividad a partir
del nivel productivo.

CUADRO 4. VOLUMEN/RENDIMIENTO POR HECTAREA.
PROMEDIO PONDERADO 2000-2014

Afos Dela Yasicuri  Coplamar  Cruzde  Piedrefa San Promedio
Bandera Piedra Fabidn
2000 0.37 0.40 — — 043 — 040
2001 1.33 1.38 1.68 0.06 123 0.62 1.05
2002 1.99 149 1.74 0.76 1.84 1.18 1.50
2003 278 5.81 258 251 1.69 212 291
2004 227 1.76 1.84 3.16 444 2.06 259
2005 2.87 409 1.85 282 277 290 2.39
2006 1.95 0.86 408 — 141 2.00 2.06
2007 3.36 191 3.36 276 3.02 258 2.83
2008 2.65 240 228 3.03 291 287 2.69
2009 2.71 LIS 198 372 1.78 091 2.04
2010 642 237 642 321 446 — 457
2011 493 232 237 358 2.37 — 2.68
2012 6.02 353 5.01 452 556 — 493
2013 0.53 341 222 0.66 1.84 — 1.73
2014 158 0.00 — — 0.61 — 0.73
Promedio 278 238 2.88 257 242 191 252/241

Fuente: elaboracion propiacon basc en datos de la Subdelegacion de Pesca Hermosillo.

En este caso, las granjas que superaron la media ponderada son De la Bandera,
Coplamar y Cruz de Piedra, con 2.78,2.88 y 2.57 toneladas por hectérea, respec-
tivamente. Por lo tanto, muestran un mayor desenvolvimiento en la actividad y
se han adherido a un contexto mds critico y adverso, superando las dificultades
productivas de la region.
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CUADRO 5. VALOR/RENDIMIENTO POR HECTAREA.
PROMEDIO PONDERADO, 2000-2014

Afos Dela Yasicuri ~ Coplamar ~ Cruzde  Piedrefa San Promedio
Bandera Piedra Fabian

2000 22320 23960 — — 25727 — 24003
2001 84249 71589 138902 5569 82333 26014 63109
2002 92359 64582 76533 35231 82338 53645 67 448
2003 113698 218587 112659 109430 79085 96956 121736
2004 99420 73022 75501 129852 191860 78845 108 083
2005 126226 173367 83973 120926 117097 127738 124888
2006 81810 30068 145981 122738 50681 79812 102218
2007 129193 69 941 123044 122084 112369 103266 109983
2008 108 612 80938 102230 137558 107188 115996 108 754
2009 93835 36235 69914 187192 71134 39158 82911
2010 248173 98314 311845 138 307 218364 — 203001
2011 150 704 89105 94 647 179228 87825 — 100252
2012 227 641 108000 77182 33903 215161 — 152377
2013 31690 177037 124043 51907 104900 — 97915
2014 99296 — — — 36753 — 45350
Promedio 113948 93910 125881 114494 105521 80 159 106905
/99897

Fuente: elaboracion propiacon base en datos de la Subdelegacion de Pesca Hermosillo.

La media ponderada se calculd con promedios de valor de produccién por hectérea
de cada granja, lo que dio como resultado 106 905.00 (véase el cuadro 5). Las granjas
que superaron la media son las mismas que presentaron mayor rendimiento (De
la Bandera, Coplamar y Cruz de Piedra). También se calculé la media ponderada
para identificar los anos con mayor rendimiento de todas las granjas por afio, lo
que arrojé un resultado de 99 897; en los periodos 2003-2005, 20072008 y 2010-
2012 se super6 el promedio en el parque acuicola. En la figura 7 se muestran los
resultados integrados en forma geogréfica.

De acuerdo con los informes de sanidad del Parque Acuicola Cruz de Piedra
realizados de 2005 a 2013 por el Comité de Sanidad Acuicola en Sonora, A.C.
(COSAES), el estatus sanitario de las granjas en 2005 presentd una incidencia en
seis andlisis detectados de enfermedad de manchablanca (WSSV). Mientras que de
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FIGURA 7. POLIGONOS DE LAS UNIDADES PRODUCTIVAS DEL PARQUE ACUICOLA.
SUPERFICIE Y RENDIMIENTOS (VOLUMEN Y VALOR)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos del Instituto de Acuacultura del Estado de Sonaray Subdelegacion de Pesca Hermosillo.

2009 a 2012 se registraron tres analisis detectados de virus de la necrosis hipodér-
mica y hematopoyética infecciosa ((HHNV). De 2008 a 2011 se identificaron tres
casos del virus del sindrome de Taura (TSV). Finalmente, el caso mas significativo
lo presenta la enfermedad de hepatopancreatitis necrotizante (NHP), con 15 ana-
lisis detectados de 2005 a 2011. Todos los resultados se expresan en el cuadro 6.
La participacién competitiva del parque acuicola con respecto de la produccion de
las granjas figura de forma importante. Se aprecia cémo varian los niveles de renta-
bilidad observando la participacion de tres granjas con mayor dindmica productiva.
No obstante, la dindmica productiva ha variado. La tendencia decreciente del parque
acuicola responde a factores adversos que es necesario revisar. Por ello, fue necesario
realizar una consulta con los productores, para dar explicacion acerca de los elementos
mis cualitativos que reflejan la realidad del contexto del parque acuicola, y de la ma-
nera en que afrontan tanto los ciclos productivos ascendentes como los decrecientes.
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CUADRO 6. ESTATUS SANITARIO DE LAS GRANJASEN LA JUNTA LOCAL DE SANIDAD
ACUICOLA CRUZ DE PIEDRA (Ntfl\ltRO DE ANALISIS DETECTADOS. NR=NO REALIZADO)

Afo WSSV IHHNV TSV NHP IMNV YHV PyNV
2013 0 NR 0 NR 0 0 NR
2012 0 0 2 0 0 0 0
2011 0 1 0 4 0 0 0
2010 0 0 0 0 NR NR NR
2009 0 2 0 2 0 0 NR
2008 0 0 0 2 NR NR NR
2007 0 0 1 S NR NR NR
2006 0 NR 0 0 NR NR NR
2005 6 NR 0 2 NR NR NR

Fuente: elaboracion propiacon base en datos del COSAES.

Entrevista a productores

Perfil de los productores y planeacion del parque acuicola

El perfil de los productores se caracteriza por el vinculo comercial con actividades
agricolasy pesqueras, junto con el apoyo de ingenieros acuacultores. El proyecto del
Parque Acuicola Cruz de Piedra nacié ante el interés de un inversionista de apro-
vechar las caracteristicas del mercado y el entorno natural de la regién. Asimismo,
la tenencia de la tierra fue un factor que integrd a la comunidad del Ejido Cruz
de Piedra. La visién de los inversionistas fue planteada a los ejidatarios para que
cedieran terrenos con aptitud acuicola (antes de uso comun) a cambio de obras
comunes, aunado a la creacién de fuentes de empleo para sus habitantes. En ese
sentido, se generd un proyecto de desarrollo regional que retomé tres elementos
centrales: inversionistas, desarrolladores y comunidad local.

Es asi como la membresfa del parque acuicola la conforman todos los ejidatarios
del Ejido Cruz de Piedra con derechos reconocidos legalmente y personas que
ingresaron como socios en participacién solo de utilidades. El Parque Acuicola
Cruz de Piedra estd constituido por una directiva formada por miembros de las
cinco distintas Sociedades de Produccién Rural (SPR), que asimismo son cinco, y
se encargan de tratar todos los asuntos que afecten a las obras.

En sus inicios, el proyecto fue financiado por la banca rural (Banrural sucursal
Vicam), con diversas reestructuraciones; también contd con el financiamiento de la
banca privada, la cual le otorgé poco margen de negociacion ante su nivel de riesgo
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y llev a los miembros a operar de forma independiente cada SPR acuicola. En la
actualidad se ha logrado que una empresa comercializadora les otorgue crédito
para la operacién. El apoyo por parte del gobierno lo han recibido cuando han
sido afectados a causa de desastres naturales, asi como por mortalidades masivas
de camarén, y han recuperado parte de la inversién en cada caso.

Autoridades como la Secretarfa de Agricultura, Ganaderia, Recursos
Hidraulicos y Pesca (SAGARPA), el Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y
Calidad Agroalimentaria (SENASICA), la Secretarfa de Pesca, el Gobierno muni-
cipal, el Gobierno estatal y el Comité de Sanidad Acuicola del Estado de Sonora
son los organismos de apoyo reconocidos por los productores, para que el producto
que ofertan les sea reconocido y tenga el “plus” de inocuidad.

Ventajas y competencia

Las ventajas geograficas o naturales de formar parte del parque acuicola son el
contexto fisiografico, la cercania con el mar y las vias de comunicacion (carretera).
Las ventajas tecnoldgicas se relacionan con equipos de bombeo y biorreactor para
la produccién de probidticos. La ventaja del parque acuicola en el mercado del ca-
mardn se vincula al reconocimiento por parte del SENASICA de buenas practicas
de produccién y, asimismo, la certificacién del camarén como producto apto para
consumo humano.

En cuanto ala competencia, se establece que cualquier productor o parque acui-
cola puede concebirse como competidor. Un rasgo comun entre ellos es el intento
de permanecer en una actividad econdmica de riesgo. Existe una competencia
interna entre las mismas granjas del parque, pero también se presenta un nivel
de cohesion para afrontar ese contexto acuicola adverso. “Aqui tratamos de que a
todos nos vaya lo mejor que se pueda. Si tenemos esa rivalidad en tratar que a cada
una nos vaya lo mejor posible. Pero nos auxiliamos con personal o equipos cuando
alguien entra o tiene problemas” (entrevista con productor, 2017).

En ese sentido, los productores sienten mds una alianza que una rivalidad, la
cual les permite fortalecerse para continuar. La competencia con otros ramos pro-
ductivos como la captura de camarén la perciben con la misma adversidad, pero
encuentran mas certidumbre en la acuicultura.

25
Factores que determinan la competitividad del Parque Acuicola... ¢ H. C. de la Torre, Y. Peralta, E. Olivas y M. G. Durazo
Revista de El Colegio de San Luis ¢ Nueva época e afio X, ntimero 21 o enero a diciembre de 2020 o El Colegio de San Luis
ISSN-E: 2007-8846 o DOI: http://dx.doi.org/10.21696/1¢s1102120201100


http://dx.doi.org/10.21696/rcsl102120201100

Produccidn, patdgenos e insumos

Las caidas de los montos productivos del parque se relacionan directamente con la
presencia de enfermedades virales, lo cual ha ocasionado variaciones productivas
en todo el periodo de operacidn del parque. Los productores perciben que los
montos podrian ser mayores si el entorno ambiental no fuera contraproducente y
pudiera contribuir a la reduccién de la incidencia de enfermedades en los cultivos.

Las produccioncs han variado a lo largo del tiempo, afadiéndole a esto la presencia de las
diferentes enfermedades presentes. Silas condiciones naturales, side ja dehaber enfermedades
tan letales, si todo eso se pone anuestro favor, claro quesies posiblc crecer. Las variaciones
son basicamente por cuestiones de mancjo y suerte (entrevista con productor, 2017).

Por lo tanto, los altibajos ocurren en funcién de dos aspectos esenciales: “ma-
nejo y suerte”. El primero se asocia al nivel de tecnificacion, la rigurosidad de la
inocuidad, la administracién éptima, etcétera; el segundo, a la incertidumbre
respecto a patdgenos, climas, fenémenos hidrometeoroldgicos, incluso problemas
de seguridad social.

La problemdtica en torno ala morbilidad se presentd inicialmente por enferme-
dades virales como necrosis infecciosa hipodérmica y hematopoyética IHHNV),
sindrome de Taura, etcétera. Pero, en los tltimos anos, enfermedades bacterianas
como ¢l sindrome de mortalidad temprana (EMS) han causado un impacto sig-
nificativo. En ese sentido, la mortalidad ha llegado a alcanzar hasta 50 por ciento
del cultivo. Por ello, se establecieron densidades de cultivo que oscilan en los
15 camarones/m2, con lo cual se respeta la norma de inocuidad. Se asume que
estas pueden cambiar dependiendo de la capacidad de cada unidad. Los insumos
utilizados con frecuencia son: agua, larva, alimento, diésel, gasolina y filtros. Las
tecnologias més concurridas son: aireacién mévil y estacionaria, probidticos (di-
rectos y fermentados), todos enfocados a la optimizacién del proceso productivo
y la reduccién del riesgo de enfermedades.

Comercializacion y expectativas generales

Las expectativas iniciales del parque acuicola fueron la exportacién a Estos Unidos
y Europay el abastecimiento del mercado nacional. No obstante, la volatilidad del
mercado y el contexto de incertidumbre generaron muchos cambios al momento
de establecer compradores fijos. Por ejemplo, la forma de distribuir el producto
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consistia originalmente en llevarlo ala planta y comercializarlo en marquetas, pero
con el tiempo se ha practicado la venta en bordo. Fresco, enhielado, cocido y salado
son opciones cada vez més locales para colocar el producto en la cadena comercial
regional, con lo cual se ha respondido ala necesidad colocar el producto sin perderlo.

Al inicio, los intermediarios se relacionaban con la empresa Ocean Garden,
y posteriormente, con compradores del sur del pais.'* La variabilidad del tipo de
cambio afecta porque los insumos se compran en délares, como la larva y el ali-
mento, mientras que la venta se efectia regularmente en pesos. En la actualidad,
précticamente toda la produccion se vende en la granja para la comercializacién de
esta dentro del pais; por lo general, venden el camarén fresco, y es poca cantidad
la que se cuece y se seca mediante salado.

Los eventos de mortalidad son uno de los factores generales que afectan la actividad
acuicola del parque, que indiscutiblemente causan mayor incertidumbre. Aunado a
cllo, ladisponibilidad de lalarva de buena calidad influye, muchas veces, en la posibi-
lidad de optimizar el proceso productivo y reducir el riesgo de adquirir enfermedades.

Los productores del parque acuicola esperan un crecimiento fisico aproximado
de 120 por ciento con respecto del ya existente. En ese sentido, las ventajas geogra-
ficas atin no han sido agotadas, lo cual les permite tener una vision de crecimiento
posible. También expresan expectativas positivas en materia de produccién en
funcién del nivel de tecnificacién que se adquiera para el fortalecimiento del
desarrollo del cultivo. Existe un consenso positivo entre los productores sobre la
proyeccion de la produccién acuicola: “Principalmente los eventos de mortalidad
y otros como la disponibilidad de larva de buena calidad son los que afectan el
parque [...] Si hay futuro aqui, en el parque y en Sonora, solo se tiene que ejercer
con responsabilidad, cuidando el entorno ecoldgico, para no desbalancearlo” (en-
trevista con productor, 2017).

En ese sentido, se dependerd del nivel de responsabilidad de cada productor
en cuanto a la normatividad y el entorno ecolégico. Si el marco de operacion es
regulado de forma correcta (respeto a las densidades de cultivo, por ejemplo), las
posibilidades de riesgos quedardn sujetas inicamente a factores externos, fuera de
la responsabilidad de las granjas, como pueden ser eventos hidrometeoroldgicos o
externalidades del mercado.

Desde una perspectiva integrada, la competitividad del parque acuicola ha
sido posible por el contexto de competitividad externa, aspecto analizado con

12 El papcl delosintermediarios se pcrcibc de forma tradicional: minimizan el precio de compra del camarén para
obtener mayor margen de ganancia.
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anterioridad. No obstante, en el interior del parque acuicola identificamos cinco
clementos centrales desarrollados por los involucrados en el cultivo de camarén,
que se muestran en la figura 8.

FIGURA 8. ESQUEMA DE COMPETITIVIDAD INTERNA
DEL PARQUE ACUICOLA CRUZ DE PIEDRA

Competitividad
interna acuicola
|
Componentes
Contexto Desarrolladores
social acuiculas, inversionistas
| |
Tenencia de la tierra Cohesién interna
\ |
Mecanismos para eficientar Respeto de densidades Apoyo'y
la produccién de cultivo financiamiento
| | |
Desarrollo tecnolégico Normatividad Comercializaciéon

Fuente: elaboracion propia.

Discusion

Las posibilidades de cultivar camarén, a diferencia de otras regiones, tienden a ser
favorables a partir de la especializacion y el aprovechamiento de ventajas compa-
rativas, con lo cual se cumplen las premisas establecidas por Huerta—%intanilla
(2009) e Ibarra (2016). El desarrollo de la competencia en el Parque Acuicola Cruz de
Piedra tiene como prioridad la mitigacion del problema de enfermedades. Sanchez-
Ancochea (2005) menciona que la innovacion de los procesos productivos emana de
larivalidad entre empresarios. Aqui encontramos una mayor competencia contra la
adversidad del entorno que entre las mismas unidades acuicolas, y de ello derivan los
procesos de innovacién, que es un elemento concebido por Carrazcoy Ledn (2017).

El papel del Estado en la planeacién en laacuicultura ha estado ligado ala creacion
de un escenario de competencia, sin obstruirla, capaz de amoldarse a las necesidades
cambiantes del sector acuicola, tal como lo concibe Pelas-Felizzola (2010). El valor
creado por unidad, segin el modelo de competitividad de Porter (2017), se alinca a
la rentabilidad por hectarea lograda por los productores en relacion con la densidad
de cultivo; ahi entra en juego el papel de las instituciones que regulan la actividad
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acuicola, las empresas que comercializan y, al mismo tiempo, ofrecen servicios de
financiamiento y las exigencias de cada mercado (Benzaquen ez 4/., 2010).

La competitividad acuicola no se logra sin un marco de sustentabilidad que haga
posible el desenvolvimiento y el crecimiento de cada unidad de produccién dentro
de un sistema como el descrito por Vivanco ez 4/. (2010) y Alafia ez /. (2017), en
el que, a partir del encadenamiento entre insumos, produccién, transformacion y
comercializacion, se logra la optimizacién en conjunto, con el soporte de organis-
mos publicos que contribuyen a lainnovacién (Gutiérrez y Ledn, 2016). Por ello, el
sustento de nuestra hip6tesis engloba varios elementos teéricos (unos més parciales
que otros), dado que la competitividad en el caso estudiado esta condicionada por
un conjunto de factores de competencia propios del lugar y del entorno, que se
desarrollan en su complejidad socioproductiva y ambiental.

CONCLUSIONES

La competitividad del parque acuicola responde a un conjunto de factores que per-
miten que la camaronicultura subsista como una actividad de riesgo. Los hallazgos
nos llevaron a delinear un panorama en el que se interrelacionan factores externos
¢ internos complejos. Los primeros obedecen a un proceso histérico contextual
en el que han participado el gobierno, los productores y el sector cientifico con
el objetivo de aprovechar las ventajas comparativas de la regién. La direccion del
Estado ha sido esencial para el desarrollo de la actividad, asi como la participacién
social, privada, y el conjunto de experiencias sobre sistemas productivos. Esto llevé
a que la desregulacién en el marco juridico —en torno a la tenencia de la tierra
y la explotacién pesquera— vy el proceso de apertura comercial en los ochenta
permitieran el desarrollo y el desenvolvimiento de la actividad acuicola en Sonora.

Al analizar los factores internos identificamos una competitividad productivaa
medida que cada unidad acuicola logra rendimientos a pesar del contexto adverso
de enfermedades. Uno de los factores del desenvolvimiento de la competitividad
en el interior del parque acuicola deriva del logro de un proyecto que incluye al
Ejido Cruz de Piedra en el complejo productivo. Asimismo, la cohesién entre los
productores alcanzada con el apoyo mutuo sirve de base para afrontar las adver-
sidades, y delinea un marco de competencia distinto a partir de la percepcién
colectiva de que la afectacion de una unidad acuicola perjudica al resto de las
unidades en el parque.
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Los productores se han adaptado a distintos mecanismos de apoyo, financia-
miento y comercializacidn, donde la eficiencia de la produccién se vincula de
manera directa al uso de tecnologfas que les aseguren la produccién, mientras que
el respeto a la normatividad reduce el riesgo de enfermedades, aun cuando atente
contra los rendimientos.

Por lo tanto, los productores del Parque Acuicola Cruz de Piedra se adhieren a
un conjunto de estrategias ¢ innovaciones que les permiten una mayor inocuidad
dentro de un entorno sustentable. El logro de la competitividad acuicola se asocia
ala inocuidad, y esta se consigue con cohesién y sustentabilidad. El papel de los
empresarios, las autoridades, el sector social, el sector cientifico y los actores clave
tendr4 una reconfiguracién imperecedera a medida que el entorno de la actividad
acuicola continte su tendencia de constante variacién.
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