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RESUMEN

Uno de los problemas mas importantes del mango ‘Ataulfo’ en Nayarit, es la presencia de frutos partenocarpicos de tamafio
pequefio. Con la finalidad de conocer el efecto de la aplicaciéon de reguladores del crecimiento sobre el nimero de frutos
amarrados, frutos cosechados y tamafio de frutos partenocarpicos de mango ‘Ataulfo’, se realizé un estudio durante 2007 y 2008
en dos huertos comerciales con alta incidencia de frutos partenocarpicos (80 %). En ambos afios se evaluaron los tratamientos
1. Acido giberélico (AG,) 50 mg-litro*; 2. Forclorfenuron (Agromil Plus®) 2 ml-litro'%; 3. Agromil Plus® 2 ml-litro-+ AG, 50 mg-litro*; 4.
AG, 50 mg:-litro™* + Tidiazuron (TDZ) 5 mg- litro™ y un testigo sin aplicacion. En 2008 se adiciono el AG,en dosis de 100 mg:-litroy se
realizé en dos localidades. El disefio experimental fue completamente al azar en 2007 y completamente al azar con arreglo factorial
en 2008. En el Huerto 1, los reguladores del crecimiento incrementaron el amarre hasta cinco veces méas que el testigo; también se
logré incrementar la longitud hasta 59 % y el peso individual del fruto en méas del doble que el testigo en 2008. En el Huerto 2, la
longitud se incrementé con los mismos tratamientos hasta 51 % y el peso individual del fruto en mas del doble que el testigo. En este
huerto, los frutos amarrados y los que llegaron a la cosecha fueron mayores que en el Huerto 1, asi como también fueron mas
grandes y de mayor peso.

PALABRAS CLAVES ADICIONALES: Mangifera indica L., fruto sin semilla, citocinin as, giberelinas, tidiazuron.

INCREASE ON SET AND SIZE OF PARTENOCARPIC FRUIT
IN ‘ATAULFO’ MANGO WITH GROWTH REGULATORS

ABSTRACT

In Nayarit, one of the most important problems in ‘Ataulfo’ mango is the presence of parthenocarpic fruits, which are smaller than
normal ones. The objective was to know the effect of growth regulators on set and size of parthenocarpic fruit in ‘Ataulfo’ mango.
This study was done during 2007 and 2008 in two commercials orchards whit high incidence of partenocarpic fruit (80 %). In both
years, the following treatments were evaluated: gibberellic acid (GA,) 50 mg-liter*; Agromil Plus® 2 ml-liter®; Agromil Plus® 2 ml-liter? +
GA, 50 mg-liter’; GA, 50 mg-liter* + Thidiazuron (TDZ) 5 mg- liter* and a control. In 2008, GA, (100 mg-liter!) treatment was added,
and the experiment was done in two locations. A completely randomized design with 10 replications was used in 2007 and a
completely randomized design with factorial arrangement in 2008. In the Orchard 1, growth regulators increased fruit set (fivefold
than the control trees); also, the fruit length was increased up to 59 % while the fruit weight was increased with all growth
regulators twofold than the control trees. In the Orchard 2, the fruit length was increased up to 51 % while fruit weight was
twofold than the control trees. In the Orchard 2, the fruit set and the fruit size were greater than the orchard 1.
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INTRODUCCION

La superficie establecida con mango en Nayarit supera
las 22 mil hectareas con una produccién mayor a las 200
mil toneladas. Los cultivares mas importantes son Ataulfo,
Tommy Atkins, Kent y Keitt. En los dltimos seis afios la
superficie del cultivar Ataulfo se ha incrementado hasta casi
7 mil ha, que lo coloca como el cultivar mas importante en
el estado (SAGARPA, 2007). Actualmente, presenta serios
problemas tales como la produccién de una gran cantidad
de frutos sin semilla (partenocéarpicos), de tamafio pequefio
(1/4 a 1/6 de un fruto normal) y sin valor comercial; lo que
reduce la productividad de los huertos ya que en algunos de
ellos laincidencia es hasta de un 90 % (Pérez et al., 2007).

Los frutos partenocarpicos son de tamafio pequefio
debido a que carecen de semilla, ésta proporciona las
hormonas necesarias para su crecimiento y desarrollo. Esta
bien documentado, que las giberelinas, auxinas y citocininas
juegan un papel importante en el amarre del fruto y desarrollo
del mismo (Crane, 1969; Skoog y Armstrong, 1970; Chen,
1983; Diaz, 2002).

Chen (1983) encontr6 que los niveles de citocininas
en la pulpa de frutos partenocarpicos en desarrollo fueron
mas bajos que los de los frutos fecundados y disminuyo
hasta cero en los primeros cuando tuvieron 1.5 a 2 cm de
diametro, lo que coincidié con una fuerte caida de estos
frutos. La aplicacion de 6-bencilaminopurina en plena
floracion seguido por la aplicacién de acido giberélico y
acido naftalenacético en frutos en desarrollo (5 mm de
didmetro) de mango incrementd significativamente el amarre
de fruto.

Por su parte, Malik y Singh (2006) lograron un amarre
mayor de frutos (5 %) en mango ‘Kensington Pride’ cuando
aplicaron poliaminas (0.01 mM) en la etapa de plena floracion
comparado con el testigo (2.1 %).

Los reguladores del crecimiento tienen efecto en el
tamafio del fruto. Las aplicaciones de 10 mg-litro* de N—
(2—chloro—4pyridyl)-N’ phenyl urea (CPPU) y 100 mg-litro*
de AG, desde plena floracion hasta la caida fisiologica del
fruto (4 aplicaciones) promovieron el crecimiento del mango
cv. Irwin. En la cosecha el 60 % de los frutos fueron
partenocarpicos pero estos pesaron hasta 400 g (Sasakiy
Utsunomiya, 2002).

El efecto de los reguladores en el tamafio del fruto
también ha sido estudiado en otros frutales. Jindal et al.
(2003) lograron incrementar el tamafio del fruto en kiwi
(Actinidia deliciosa Chev.) cultivar Allison; los frutos tratados
con tidiazuron (TDZ) tuvieron mayor peso (entre 65y 74 %)
y longitud (entre 14y 23 %), dependiendo de la dosis, que
los frutos sin tratar. Resultados similares se obtuvieron en
nispero (Eriobotrya japonica Lindl.), con aplicaciones de
AG, (200 mg-litro™) combinado con CPPU (20 mg-litro™)
ademas de incrementar el amarre de frutos (Yahata et al.,
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2006) y en los cultivares de litchi (Litchi chinensis Sonn)
Rose Scented, Early Seedless y Calcuttia (Khan et al.,
1976; Singh y Lal, 1980). Por su parte, Woolley y Currie
(2006) presentan evidencias de que el CPPU interacciona
positivamente con la citocinina natural estimulando el
crecimiento del fruto en Kiwi.

La aplicacion de TDZ (15 mg-litro!) increment6 el
amarre y peso del fruto de pera cultivar Garber; aunque,
con este tratamiento se produjo un 10 % de frutos sin semilla
(Cardoso et al., 2002). En tanto que la aplicacion de AG,
(20, 25, 30 y 40 mg-litro?) en uvas ‘Thompson seedless’,
incremento el nUmero de bayas por ramay la longitud de
las mismas (Gowda et al., 2006).

El objetivo de este estudio fue conocer el efecto de la
aplicacion de giberelinas, citocininas y tidiazuron al follaje,
sobre el nimero de frutos amarrados, nimero de frutos que
llegan a la cosecha y tamafio de los frutos partenocarpicos
en arboles de mango ‘Ataulfo’, en Nayarit, México.

MATERIALESY METODOS

Huerto 1. Localidad ‘El Aguacate’

Este estudio se desarroll6 durante 2007 y 2008 en un
huerto comercial de mango ‘Ataulfo’ (LN 21° 37’, LW, 104°
50’; con altitud de 578 m) en el municipio de Tepic con una
alta incidencia de frutos partenocarpicos o “mango nifio”
(80 %). Se utilizaron 25 (2007) y 30 (2008) arboles de 15
afos de edad injertados sobre criollo regional, establecidos
a una distancia de plantacion de 10 X 10 m y cultivados
bajo condiciones de riego. Los tratamientos evaluados
durante 2007 fueron los siguientes: 1. Acido giberélico (AG,)
en dosis de 50 mg-litro, 2. Forclorfenuron (Agromil plus®)
2 ml-litro?, 3. Agromil plus® 2 ml-litro* + AG, 50 mg-litro,
4.AG, 50 mg-litro™ + Tidiazuron (TDZ) 5 mg-litro™* y 5. Testigo
(sin aplicacién). En 2008, se aplicaron los mismos
tratamientos mas uno adicional con AG, en dosis de 100
mg-litro!, en arboles y ramas diferentes.

Para evaluar el efecto de los tratamientos, en cada
arbol se seleccionaron dos ramas de 5 cm de diametro,
cada una de ellas contenia de ocho a 10 inflorescencias
terminales, evaluando en total 50 ramas en 2007 y 60 en
2008. Las aplicaciones se realizaron al follaje (en cada
rama) y se iniciaron al momento de cuajado de fruto (2a 5
mm de longitud), realizando cuatro aplicaciones adicionales
conintervalos de 15 dias.

En los dos afios de estudio, los tratamientos se
aplicaron durante las primeras horas de la mafiana (entre
las 6:00 y 8:00), utilizando un aspersor de mochila (Marca
Swissmex) con capacidad de 15 litros. A cada tratamiento
se le adicion6 urea desbiuretizada (46 % de N) 1 % y
adeherente (Surfacid®) en dosis de 1 ml-litro de agua.



Huerto 2. Localidad ‘Jalcocotan’

Este trabajo se desarroll6 durante 2008 en un huerto
comercial de mango ‘Ataulfo’; (LN 21° 28’; LW 105° 07’; con
altitud de 437 m), con una alta incidencia de mango nifio (80
%). Se utilizaron 30 arboles de 12 afios de edad, injertados
sobre criollo regional, establecidos a una distancia de
plantacion de 10 x 10 m y cultivados bajo condiciones de
temporal. En cada arbol se seleccionaron dos ramas de 2
pulgadas de diametro (60 ramas en total) en las cuales se
evaluaron diferentes tratamientos con giberelinas, citocininas
y TDZ aplicados al follaje; las aplicaciones se iniciaron en
plena floracion, realizando cuatro aplicaciones adicionales
con intervalos de 15 dias. Los tratamientos evaluados fueron
los siguientes: 1. AG, en dosis de 50 mg-litro, 2. AG, 100
mg-litro?, 3. Agromil plus® 2 ml-litro?, 4. Agromil plus® 2
ml-litro* + AG, 50 mg-litro™, 5. AG, 50 mg-litro* + TDZ 5
mg-litro?, 6. Testigo (sin aplicacion). Los tratamientos se
aplicaron durante las primeras horas de la mafana (entre
las 6:00 y 8:00), utilizando un aspersor de mochila (Mca.
Swissmex) con capacidad de 15 litros. A cada tratamiento
se le adicion6 urea desbiuretizada (46 % de N) en dosis de
1%y adeherente (Surfacid®) en dosis de 1 ml-litros de agua,
para facilitar la penetracién del producto.

Variables evaluadas

Las variables evaluadas en ambas localidades fueron:
namero de frutos amarrados y nimero de frutos total que
llegan a cosecha por inflorescencia; el tamafio (longitud y
diametro) y peso de los frutos. EI niamero de frutos
amarrados se evalué Unicamente en cinco inflorescencias
de cada rama tratada cuando los frutos alcanzaron un
tamafio entre 2 y 3 cm de longitud (cinco dias después de
la Gltima aplicacién), contabilizando la totalidad de los frutos
presentes en cada inflorescencia. Al momento de la cosecha
se contabilizé también el nimero de fruto por inflorescencia,
utilizando cinco inflorescencias por cada rama tratada. Para
evaluar el tamafio del fruto al momento de la cosecha, se
tomoé una muestra de cinco frutos por rama tratada y se
midié la longitud y diametro de los mismos utilizando un
vernier digital (Control Company); el peso de cada uno de
los cinco frutos se registré con una bascula electrénica
portatil de la marca Ohaus (Scott I) con capacidad de 1 kg.

Disefio experimental

El disefio experimental utilizado fue completamente
al azar con cinco tratamientos y 10 repeticiones en 2007.
En 2008, el disefio utilizado fue completamente al azar con
arreglo factorial (2 x 6); donde el primer factor fueron las
localidades (El Aguacate y Jalcocotan) y el segundo los
reguladores (AG, 50 mg-litro*, AG, 100 mg:-litro™*, Agromil
plus®2 ml-litro*, Agromil plus®2 ml-litro + AG, 50 mg-litro?,
AG, 50 mg-litro™* + TDZ 5 mg-litro™, sin regulador), evaluando
12 tratamientos con 10 repeticiones. En los dos afios, la
unidad experimental estuvo constituida por una rama de 5
cm de didmetro.
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Con los datos obtenidos se realizé andlisis de la
varianza y comparaciones multiples de medias de acuerdo
con el método de Tukey a una P<0.05. Se utiliz6 el programa
Sistema de Analisis Estadistico version 6 (SAS, 1998).

RESULTADOSY DISCUSION

Huerto 1. Localidad ‘El Aguacate’

En 2007, en las ramas que recibieron los tratamientos
con reguladores del crecimiento se incrementé la cantidad
de frutos por inflorescencia que llegaron a la cosecha (Cuadro
1). Asi en las ramas testigo se tuvo en promedio un fruto por
inflorescencia, mientras que en los tratados se tuvieron entre
3.4 y 5.8 frutos. El incremento en relacion al testigo fue
sobre 2.4y 4.8 veces mas (Cuadro 1).

El efecto de los tratamientos sobre el tamafio del fruto
al momento de la cosecha fue significativo dado que la
longitud y el diametro de los frutos tratados con reguladores
fueron mayores que en los testigos (Cuadro 1). La longitud
de los frutos del testigo fue de 3.2 cm; mientras que los
demds tratamientos fue de 5.1 a 6.9 cm; lo cual represent6
un incremento del 59 a 115 %. El tratamiento con Agromil
plus® (2 ml-litro?) + AG, (50 mg-litro?), fue el mejor (P <
0.05) seguido por AG, + TDZ (50 mg-litro* + 5 mg-litro™,
respectivamente).

Respecto al diametro de los frutos, se observo una
tendencia similar a la longitud; los frutos tratados con
cualquiera de los productos evaluados aumentaron el
diametro de los mismos; el incremento con relacion al testigo
entre 63y 116 %.

En el 2008, en las ramas testigos tuvieron 0.66 frutos
amarrados (2 a 3 cm de longitud) por inflorescencia;
mientras que en el resto de los tratamientos los valores de
amarre oscilaron entre 2.08 y 3.26, lo que indica que la

CUADRO 1. Numero de frutos partenocarpicos por inflores-
cencia a cosecha y tamafio del fruto en arboles de
mango ‘Ataulfo’ asperjados con reguladores del
crecimiento. Localidad El Aguacate, Nayarit, 2007.

Tratamiento Frutos a cosecha? Longitud¥ Diametro

(Nam.) (cm) (cm)
AG, 50 mg-litro™* 3.4 b* 55b 3.4b
Agromil plus® 2 ml-litrot 54a 51b 3.1b
Agromil plus® + AG,
(2 ml-litro*+ 50 mg-litrot) 5.8a 6.9a 41a
AG, + TDZ (50 + 5 mg-litro) 5.0a 55b 34b
Testigo (sin aplicacion) 10b 3.2c 19c
Ccv 49.25 10.09 12.01

zPromedio de 50 inflorescencias por tratamiento.

YPromedio 50 frutos por tratamiento.

*Medias con la misma letra, dentro de columnas, son iguales de acuerdo ala prueba de Tukey con una
P<0.05.
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aplicacion de reguladores increment6 el amarre entre tres
y cinco veces mas en comparacién con el testigo (Cuadro
2). Respecto a la cantidad de frutos por inflorescencia que
llegaron a la cosecha, estos aumentaron hasta en un 390
% en los tratamientos con reguladores con relacion al testigo;
todos los tratamientos con reguladores del crecimiento
fueron mejores que el testigo (Cuadro 2; P <0.5).

En la longitud y diametro de los frutos fue mayor en
todos los tratamientos con reguladores con respecto al
testigo. El diametro del fruto en el testigo fue de 3.4 cmy
en el resto de los tratamientos oscil6 entre 4.0y 5.0 cm, lo
que significo un incrementd entre 17y 47 %y en la longitud
entre 16 y 59 % (Figura 1). El mejor tratamiento fue la
aplicacion de AG, + TDZ (50 + 5 mg-litro™, respectivamente)
con 8.6 cm de longitud y 5 cm de diametro (P < 0.5).

Elincremento en tamafio del fruto se reflejé en el peso
promedio del fruto, ya que aquellos tratados con reguladores
del crecimiento pesaron entre 62.7 y 127.8 g mientras que
el peso de los frutos testigos fue de 50.7 g en promedio
(Cuadro 3). El mejor tratamiento fue la aplicacion de AG, +
TDZ en dosis de 50 + 5 mg:-litro?, respectivamente (P <0.5).

Huerto 2. Localidad ‘Jalcocotan’

El amarre de frutos con reguladores se incremento
esta variable de 41 a 283 % con relacién al testigo. Se
obtuvieron 2.9 frutos por inflorescencia en las ramas testigo
y en las tratadas con reguladores el amarre fue entre 4.1y
11.1 frutos por inflorescencia; el tratamiento con AG, y TDZ
favorecieron el cuajado de frutos (Cuadro 2). Respecto a
los frutos que llegan cosecha, no se encontraron diferencias
significativas (Cuadro 2; P <0.5).

Con respecto al tamafio del fruto el comportamiento
de los tratamientos fue similar al obtenido en Huerto 1, con
un incrementd de 5 a 41 % en el didmetroy de 11 a 51 %
en la longitud; los frutos méas grandes se obtuvieron con el
tratamiento con AG, + TDZ con una longitud de 9.8 cm,

-
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FIGURA 1. Longitud y diametro de frutos partenocarpicos de
mango cv. Ataulfo en la localidad del Aguacate
durante el 2008. 1. AG, (50 mg-litro?); 2. AG, (100
mg-litrot); 3. Agromil plus® (2 ml-litrot); 4. Agromil
plus® (2 ml-litrot) + AG, (50 mg-litro); 5. AG, (50
mg-litro*) + TDZ (5 mg:litro*); 6. Testigo (sin
aplicacion). Cada barra representa el promedio de
50 frutos * error estandar.

CUADRO 3. Peso promedio del fruto partenocarpico en arboles
de mango ‘Ataulfo’ asperjados con reguladores del
crecimiento. Localidades ‘El Aguacate’ vy
‘Jalcocotan’, Nayarit, 2008.

Tratamiento Peso promedio? (g)

Localidad

‘El Aguacate’ ‘Jalcocotan’
AG, 50 mg-litro* 75.4 bY 71.0 bc
AG, 100 mg-litro* 75.8b 69.7 bc
Agromil plus® 2 ml-litrot 62.7 bc 740b
Agromil plus® + AG,
(2 ml-litro* + 50 mg-litro*) 81.2b 78.4b
AG, + TDZ (50 + 5 mg:litro) 1278 a 166.7 a
Testigo 50.7 ¢ 51.7c¢c
cv 18.1 18.1

“Promedio de 50 frutos por tratamiento.
YMedias con la misma letra, dentro de columnas, son iguales de acuerdo con la prueba de Tukey a una
P<0.05.

CUADRO 2. Niumero de frutos partenocarpicos amarrados y frutos a cosecha por inflorescencia en arboles de mango ‘Ataulfo’
asperjados con reguladores del crecimiento. Localidades ‘El Aguacate’, y ‘Jalcocotan’, Nayarit, 2008.

Tratamiento

Frutos amarrados? (NGm.)

Frutos a cosecha? (Nim.)

Localidad Localidad
‘El Aguacate’ ‘Jalcocotan’ ‘El Aguacate’ ‘Jalcocotan’

AG, 50 mg-litro™* 3.26 & 45b 258 a 32a
AG, 100 mg-litro™* 3.16 a 4.1b 256 a 36a
Agromil plus® 2 ml-litros 2.08 ab 41b 194 a 28a
Agromil plus®+ AG, (2 mllitros™ + 50 mg:litros™) 2.54 ab 41b 226 a 30a
AG, + TDZ (50 + 5 mg-litros™) 2.66 ab 111a 2.00a 40a
Testigo 0.66 c 29b 0.52b l6a
Ccv 43.1 43.1 39.0 39.0

“Promedio de 50 inflorescencias.

YMedias con la misma letra, dentro de columnas, son iguales de acuerdo con la prueba de Tukey a una P<0.05.
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mientras que en el testigo los frutos tuvieron 6.2 cm de
longitud y 3.9 de didmetro (Figura 2). El peso promedio de
los frutos en las ramas testigo fue de 51.7 g mientras que
los tratados tuvieron de 69.7 a 166.7 g, correspondiendo
este ultimo valor al mejor tratamiento (AG3 + TDZ) lo cual
significé un incremento de hasta 222 % con relacion al
testigo (Cuadro 3).

Los resultados obtenidos en el 2008 muestran que el
efecto de los tratamientos fue diferente entre las localidades
ya que la cantidad de frutos amarrados y frutos a cosecha
fue mas alta en El Huerto 2, asi como también el tamafio y
peso de los frutos (Cuadro 4).

Los estudios realizados durante dos afios indican que
la aplicacién de reguladores incremento el amarre del fruto
y el nimero de frutos que llegan a cosecha, y en
consecuencia se logré un incremento en el tamafio y peso
de los mismos. Es importante resaltar que el tratamiento
combinado con AG, + TDZ en dosis de 50 + 5 mg-litro™*
respectivamente, fue el que mayor efecto tuvo en incrementar
el tamafio y peso del fruto. Esto es de gran relevancia ya
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FIGURA 2. Longitud y diametro de frutos partenocarpicos de
mango cv. Ataulfo en la localidad ‘Jalcocotan’ durante
el 2008. 1. AG, (50 mg-litro™); 2. AG, (100 mg-litro*); 3.
Agromil plus® (2 ml-litro?); 4. Agromil plus® (2
ml-litro?) + AG, (50 mg-litro?); 5. AG, (50 mg-litro?) +
TDZ (5 mg-litro?); 6. Testigo (sin aplicacion). Cada
barra representa el promedio de 50 frutos * error
estandar.

CUADRO 4. Longitud, didmetro y peso promedio del fruto
partenocarpico en arboles de mango ‘Ataulfo’ en
dos localidades de Nayarit (‘El Aguacate’ y
‘Jalcocotan’), 2008.

Localidad Frutos Frutos a Longitud Diametro Peso
amarrados cosecha (cm) (cm) (9)
(NUm.) (Nam.)
‘El Aguacate’ 2.4 20b 7.0 b* 42b 789D
‘Jalcocotan’ 5.1 3.0a 75a 45a 853a
CcVv 43.12 39.00 7.74 7.67 18.09

“Medias con la misma letra, dentro de columnas, son iguales de acuerdo con la prueba de Tukey a una
P<0.05.
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gue indica la posibilidad de incrementar considerablemente
el rendimiento al producir mas frutos y de tamafio mayor.

Los resultados aqui reportados sobre el incremento
en el amarre de frutos en mango coinciden con lo citado
por Chen (1983) y Malik y Singh (2006). También en otros
frutales como litchi (Khan et al., 1976; Singh y Lal, 1980) y
nispero (Yahata et al., 2006) se han obtenido incrementos
en amarre con aplicaciones de CPPU. Asi mismo, las
aplicaciones de TDZ en pera (Cardoso et al., 2002) y de
AG, envid (Gowda et al., 2006), incrementaron el amarre,
lo que coincide con los resultados de este estudio.

Elincremento en tamafio (longitud y didmetro) y peso
del fruto encontrado en este estudio también ha sido
reportado por otro autores, en mango Irwin el peso del fruto
se increment6 hasta 400 g con aplicaciones de CPPU y
AG, (Sasakiy Utsunomiya, 2002). En otros frutales como
kiwi ‘Allison’ las aplicaciones de TDZ incrementaron el
tamafio del fruto hasta un 74 % segun resultados de Jindal
etal. (2006). Resultados similares se obtuvieron en nispero,
con aplicaciones de AG, (200 mg-litro™) combinado con
CPPU (20 mg-litro?).

Los resultados del incremento en tamafio y peso
obtenidos probablemente son debidos a que la aplicacién
exégena de reguladores del crecimiento esté supliendo la
falta de estas hormonas en los frutos partenocarpicos y
por ende incrementen el tamafio y peso, ya que se menciona
gue la semilla es la fuente de hormonas como giberelinas y
citocininas, las cuales son las responsables de la
multiplicacion y division celular (Chen, 1983; Diaz, 2002).

CONCLUSIONES

EIAG,, Agromil plus y TDZ incrementan el nimero de
frutos amarrados y los frutos que llegan a la cosecha en
mango ‘Ataulfo’. La aplicacion de AG, en dosis de 50 y 100
mg-litro' y AG3 + TDZ (50 + 5 mg-litro, respectivamente)
fueron los mejores tratamientos porque fue evidente también
el efecto en el tamafio y peso del fruto ya que los frutos de
las ramas tratadas fueron mas grandes y de mayor peso
gue los frutos del testigo. El mejor tratamiento en este caso
resulté ser la combinacién de AG3 + TDZ (50y 5 mg-litro™?,
respectivamente) en los dos huertos estudiados. En el Huer-
to 2, el nimero de frutos que amarrd y de aquellos que lle-
garon a la cosecha fue mayor que en el Huerto 1. Los frutos
cosechadas también fueron mas grandes y de mayor peso.
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