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Resumen

Objetivo: Establecer la prevalencia de sensibilización a epitelio de perro y gato en una población pediátrica de 

3 a 6 años.

Métodos: Estudio de prevalencia, descriptivo y transversal, como parte del estudio Prevalence and risk factors 

for asthma, rhinitis, eczema, and atopy among preschool children in an Andean city. La población estudio fueron 

niños de la ciudad de Cuenca, Ecuador, a quienes se les aplicó la encuesta ISAAC, validada culturalmente, y se 

les realizaron pruebas cutáneas a inhalantes.

Resultados: Se registraron 600 niños, con una prevalencia de atopia de 33.45% (n = 179), sensibilización al 

epitelio de perro del 1.76% (n = 10) y al epitelio de gato del 2.12% (n = 12), lo que representó un 5.59% y 6.70% 

en la población atópica, respectivamente.

Conclusión: La prevalencia de sensibilización al epitelio de gato y perro en niños menores de 6 años es menor 

de lo que se espera en el escenario clínico. En estudios futuros debe estimarse la muestra en relación con la 

prevalencia de sensibilización al epitelio de gato y perro.
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Abstract 

Objective: To establish the prevalence of sensitization to dog and cat epithelium in a pediatric population aged 

3 to 6 years.

Methods: A descriptive, cross-sectional prevalence study was conducted as part of the study “Prevalence and 

risk factors for asthma, rhinitis, eczema, and atopy among preschool children in an Andean city.” The study 

population consisted of children from the city of Cuenca, Ecuador, who were administered the culturally vali-

dated ISAAC survey and underwent inhalant skin testing.

Results: A total of 600 children were enrolled, with a prevalence of atopy of 33.45% (n = 179), sensitization to 

dog epithelium of 1.76% (n = 10), and sensitization to cat epithelium of 2.12% (n = 12), representing 5.59% and 

6.70% of the atopic population, respectively. 

Conclusion: The prevalence of sensitization to cat and dog epithelium in children under 6 years of age is lower 

than expected in the clinical setting. Future studies should assess the sample size in relation to the prevalence 

of sensitization to cat and dog epithelium.

Keywords: Prevalence; Cat and dog epithelium; Pediatric patients; Ecuador; Atopy.
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ANTECEDENTES

Los epitelios de animales son aeroalérgenos impor-
tantes para la sensibilización mediada por IgE. Esto 
depende de su presencia, cantidad, dispersión, aérea 
y transporte pasivo a través de objetos.1 Existe una 
fuerte relación entre la sensibilización a epitelios de 
animales y el padecimiento de enfermedades alérgi-
cas (asma o rinitis alérgica).2

Las enfermedades alérgicas más comunes en todo el 
mundo son: rinitis alérgica, dermatitis atópica y asma, 
con una prevalencia del 8.5-14.6%, 7.3-7.9% y 11.5-
14.1% respectivamente.3 En Ecuador, la prevalencia 
de asma es del 17.8%, rinitis alérgica del 48% y der-
matitis atópica del 28%.3,4

Aunque la exposición a los perros y gatos durante el 
primer año de vida puede ser un factor protector para 
padecer alergia, existen datos que reportan un riesgo 
de sensibilización, sobre todo a los felinos.5

La prevalencia global de sensibilización al epitelio de 
perros y gatos varía según la región.6 En Europa, en 
adultos se reporta un 26% al gato y 27% al perro.1,7 
En Estados Unidos, en la población mayor de 6 años 
representa un 12.1% al gato y 11.8% al perro.8 En la 
población adolescente de Cuenca, Ecuador, se obser-
va una prevalencia de reactividad a gatos de un 11% 
y a perros de 6.76%.9 En niños es de 2.1 para gatos y 
1.5 para perros.5

En Ecuador, la descripción de prevalencia de sensibili-
zación y alergia a epitelios de animales es muy escasa. 
Por lo tanto, el objetivo de este estudio fue: Establecer 
la prevalencia de sensibilización a epitelio de perro y 
gato en una población pediátrica de 3 a 6 años.

MÉTODOS

Estudio descriptivo, transversal, de prevalencia y co-
rrelación, llevado a cabo en niños de 3 a 6 años que 
asistieron a los centros de educación inicial de las 
áreas urbanas y rurales de Cuenca, Ecuador, con base 
en el estudio —Prevalence and risk factors for asthma, 
rhinitis, eczema, and atopy among preschool children 
in an Andean city.5

El universo representó aproximadamente 28,603 niños, 
según los datos obtenidos del censo del año 2010.10 El ta-
maño de la muestra se estableció en 600 niños, con base 
en una prevalencia de atopia del 20%,4 una precisión del 
5%, nivel de confianza del 95%, error del 5% y pérdidas 
del 10%. Se seleccionaron 30 centros de educación ini-
cial mediante muestreo aleatorio. Criterios de inclusión: 
contar con consentimiento informado, firmado por los 
padres o representantes legales; niños de 3 a 6 años que 
asistieran regularmente a los centros de educación ini-
cial. Criterios de exclusión: pacientes en tratamiento con 
antihistamínicos, que no pudieran suspenderse.

Las variables de estudio fueron: sexo; ubicación geográ-
fica del domicilio; establecimiento; contacto con gatos o 
perros dentro y fuera del hogar; antecedentes persona-
les, maternos o paternos de asma-rinitis alérgica-derma-
titis atópica. Todas las variables de estudio se expresa-
ron como cualitativas, dicotómicas y categóricas.

El estudio de sensibilización al gato y al perro se practicó 
mediante pruebas cutáneas de lectura inmediata o -skin 
prick test (SPT)- con extractos de aeroalérgenos estanda-
rizados. Se utilizó como control positivo histamina y como 
negativo solución salina al 0.9%. Se consideró positivo el 
resultado que superó en 3 mm al control negativo.

Los datos recolectados por el cuestionario ISAAC (In-
ternational Study of Asthma and Allergy in Childhood), 
validado culturalmente (características sociodemográ-
ficas, ambientales, enfermedades alérgicas), fueron in-
gresados por duplicado por dos digitadores diferentes, 
utilizando el programa SPSS y Microsoft Excel. Posterior-
mente se depuraron los errores de ingreso. Para deter-
minar la asociación entre variables se utilizó la prueba de 
c2 de Pearson, respetando la corrección de Yates en caso 
de presentar valores esperados menores de 5. Para rela-
cionar los factores de riesgo se utilizó el programa SPSS, 
y se expresaron mediante razón de momios (odds ratio), 
con sus respectivos intervalos de confianza.

Responsabilidades éticas

El estudio fue aprobado por el comité de ética en in-
vestigación en salud de la Universidad San Francis-
co de Quito, Ecuador. Los investigadores firmaron un 
acuerdo de confidencialidad de los datos.
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RESULTADOS

Se registraron 278 niñas y 322 niños. Se aplicaron 599 
cuestionarios y 568 pruebas cutáneas. El contacto con 
perros, definido por encuesta, fue de 71.17% y con 
gato de 29.67%. La población estudiada fue mayorita-
riamente urbana. Cuadro 1

Según la encuesta ISAAC, los participantes reportaron 
antecedentes de asma-bronquitis en un 25.50%, se-
guido de rinitis alérgica con 23.67% y dermatitis ató-
pica con 13.67%. Los resultados de las pruebas cutá-
neas informaron una prevalencia de atopia del 33.45% 
(n = 179), sensibilización al epitelio de perro del 1.76% 
(n = 10) y al de gato del 2.12% (n = 12), que representó 
en la población atópica un 5.59% y un 6.70%, respec-
tivamente (Figura 1). El género masculino representó 
la mayor cantidad de casos con sensibilización al epi-
telio de gato con 91.67%, y el sexo informó el 70% de 
los casos de sensibilización a epitelio de perro. La aso-
ciación entre las características de la población estu-
diada mostró mayor sensibilización al epitelio de gato 
en varones, con un valor estadísticamente significativo 
de 7,234 (p = 0.0072).

Respecto de la procedencia, la mayor parte de pacien-
tes sensibilizados al epitelio de gato fueron los niños 
de procedencia urbana; sin diferencia respecto a rural, 
con una p = 0.05.

La mayoría de los niños positivos al epitelio de gato no 
tuvieron contacto con el animal en ambiente interior 
o exterior. El contacto dentro y fuera de casa con ga-
tos no reportó datos concluyentes [(RM: 0.30 (0.02 a 
5.08) y 1.11 (0.28 a 4.37)], respectivamente. La sen-
sibilización al epitelio de perro no mostró relación con 

contacto previo con este alérgeno dentro y fuera de 
la casa [(RM: 0.56 (0.12 a 2.66) y (RM: 0.46 (0.13 a 
162)], respectivamente. Cuadro 2

Los antecedentes personales de enfermedades alérgi-
cas no informaron relación estadísticamente significa-
tiva respecto de la sensibilización al epitelios de gato 
y perro. Cuadro 3

El antecedente paterno de asma se relacionó positi-
vamente con sensibilización al epitelio de gato (p = 
0.0115) versus perro (p = 0.1589) en los niños. No se 
observó relación estadísticamente significativa con 
respecto a los antecedentes maternos. Cuadro 4

DISCUSIÓN

La prevalencia de atopia fue del 33.45% en preescola-
res de la ciudad de Cuenca, Ecuador, similar a los re-
portes a nivel mundial del 30-40%.11

Los datos obtenidos reflejan una prevalencia baja de 
sensibilización al epitelio de perro y gato, lo que difiere 
de los valores encontrados en Europa y Estados Uni-
dos, que son superiores al 10%,1,7,12,13 quizá debido a 
situaciones culturales acerca de la tenencia de anima-
les.14 En Latinoamérica, al igual que lo reportado en 
otras regiones, la prevalencia de sensibilización al epi-
telio de gato y perro varía de acuerdo con la ubicación 
y el país. El estudio de Soto y colaboradores, quienes 

Cuadro 1. Características de la población

Género 
Femenino

278 (46.33%)
Masculino

322 (53.67%)
Total

600 (100%)
Establecimiento 

Fiscal
329 (54.83%)

Privado
271 (45.15%)

Total
600 (100%)

Ubicación de la vivienda
Parroquia Urbano

478 (79.67%)
Parroquia Rural
122 (20.33%)

Total
600 (100%)

Gato 
Contacto

178 (29.67%)
Sin contacto

422 (70.33%)
Total

600 (100%)
Perro 

Contacto
427 (71.17%)

Sin contacto
173 (28.83%)

Total
600 (100%)

Figura 1. Prevalencia de sensibilización al epitelio de perro y gato.
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realizaron pruebas cutáneas a 1205 niños menores a 
18 años, evidenció que la sensibilización al epitelio de 
gato fue del 8.4%, y al epitelio de perro del 2.9%15. 
Otro estudio en Puebla, México, emprendido en pa-
cientes de 2 a 64 años, informó datos similares a los 
nuestros: 0.58 vs 1,16% de sensibilización al epitelio 
de gato y perro, respectivamente.16

La sensibilización al epitelio de animales fue más notoria 
en niños con antecedentes de atopia, tal como se infor-

ma en la bibliografía Latinoamérica, probablemente de-
bido a las similitudes genéticas y culturales.17-21

Contrario a la creencia popular: los aeroalérgenos de 
gato y perro no son los más sensibilizantes. Los datos 
previos muestran que los ácaros y pólenes de gramí-
neas son alérgenos más reportados en nuestro me-
dio.5 Este hallazgo es importante para evitar restriccio-
nes de contacto con mascotas en la población general 
y alérgica sin un estudio previo.

Cuadro 2. Riesgo según el contacto con perro-gato para sensibilización a perro-gato

Prueba cutánea positiva (Gato) Prueba cutánea positiva (Perro)
Contacto con gato Odds Ratio (IC) p Odds Ratio (IC) p
1) General OR: 0.80 (0.21-2.99) p = 0.7393 OR: 0-60 (0.13-2.84) p = 0.5177
2) Dentro de casa OR: 0.30 (0.02-5.08) p = 0.6170 OR: 1.94 (0.40-9.34) p = 0.4012
3) Fuera de casa OR: 1.11 (0.28-4.37) p = 0.7093 OR: 0.64 (0.14-3.07) p = 0.5811

Prueba cutánea positiva (Gato) Prueba cutánea positiva (Perro)
Contacto con perro Odds Ratio (IC) p Odds Ratio (IC) p
1) General OR: 0.56 (0.17-1.79) p = 0.115 OR: 0.40 (0.11-1.39) p = 0.1485
2) Dentro de casa OR: 0.20 (0.03-1.56) p = 0.1250 OR: 0.56 (0.12-2.66) p = 0.4637
3) Fuera de casa OR: 1.10 (0.28-4.31) p = 0.8897 OR: 0.46 (0.13-1.62) p = 0.2298

Cuadro 3. Asociación de antecedentes personales de atopia con 
sensibilización al epitelio de gato-perro

Prueba cutánea 
positiva (Gato)

Prueba cutánea 
positiva (Perro)

c2 p c2 p 
1) Asma 0.0665 p = 0.7965 0.4351 p = 0.3142
2) Rinitis 
alérgica

0.0976 p = 0.7548 0.584 p = 0.4448

3) Dermatitis 
atópica

0.4174 p = 0.5182 3.5268 p = 0.0604

Cuadro 4. Riesgo según los antecedentes materno-paterno para sensibilización al epitelio de perro-gato

Test cutáneo positivo (Gato) Test cutáneo positivo (Perro)

Antecedente materno Odds Ratio (IC) p Odds Ratio (IC) p 
1) Asma OR: 2.06 (0.25 a 16.64) p = 0.4980 OR: 1.02 (0.06 a 17.84) p = 0.9916
2) Rinitis alérgica OR: 1.36 (0.40 a 4.60) p = 0.6170 OR: 2.20 (0.58 a 8.30) p = 0.2452
3) Dermatitis atópica OR: 1.34 (0.29 a 6.25) p = 0.7093 OR: 1.93 (0.39 a 9.47) p = 0.4192

Test cutáneo positivo (Gato) Test cutáneo positivo (Perro)
Antecedente paterno Odds Ratio (IC) p Odds Ratio (IC) p 
1) Asma OR: 8.10 (1.60 a 41.03) p = 0.0115 OR: 4.69 (0.55 a 40.31) p = 0.1589
2) Rinitis alérgica OR: 2.37 (0.74 a 7.60) p = 0.1480 OR: 1.96 (0.46 a 8.34) p = 0.3608
3) Dermatitis atópica OR: 2.24 (0.47 a 10.57) p = 0.3099 OR: 1.37 (0.18 a 11.22) p = 0.7700
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No se encontró relación significativa entre la sensibili-
zación al epitelio de gato y perro con los antecedentes 
de asma, rinitis alérgica y dermatitis atópica. Esto pue-
de explicar, quizá porque la mayoría de los pacientes 
con estas enfermedades se asocian con mayor sensi-
bilización a ácaros y pólenes.3,5,9

El 91.67% de los niños sensibilizados al epitelio de 
gato fueron de los varones, con diferencia estadística-
mente significativa (p = 0.0072; gl: 1).22 Esta informa-
ción coincide con algunos reportes que indican que el 
género masculino representa un factor de riesgo para 
padecer enfermedades alérgicas.23,24

En el área urbana se encontró mayor sensibilización al 
epitelio de perro y gato. Un estudio efectuado en Ecua-
dor concluyó que las enfermedades atópicas son más 
frecuentes en sujetos que viven en zonas urbanas.25 
Los estudios en países de Asia y África también mues-
tran esta realidad.26,27

En nuestro estudio, el contacto con mascotas dentro 
o fuera de casa no mostró asociación con sensibiliza-
ción al epitelio de perro y gato. Por ahora se atribuye 
este hallazgo a la forma en que se calculó la muestra, 
con base a la prevalencia de atopia. Los reportes pre-
vios al respecto varían según la región o el país. Se ha 
descrito que la estancia de perros dentro del hogar 
constituye un factor de riesgo de sensibilización, asma 
o rinitis alérgica en zonas urbanas,5,28 en cambio otros 
reportes señalan que puede ser un factor protector en 
zonas rurales.28 Otros estudios acerca del contacto en 
edades tempranas con mascotas sugiere que puede 
ser un factor protector o de riesgo para sensibilización 
al epitelio de animales o enfermedades alérgicas.29,30

Este es el primer estudio en Cuenca, Ecuador, en la 
población pediátrica general, que determinó la preva-
lencia de sensibilización mediante pruebas cutáneas 
al epitelio de perro y gato y sus factores asociados.

Los resultados obtenidos en este estudio son útiles para 
recalcar la búsqueda de otros aeroalérgenos implicados 
con el origen de otras enfermedades alérgicas, debido a 
la baja sensibilización al epitelio de gato y perro que re-
porta. Sin embargo, dentro de las limitantes se observó 
que la muestra de estudio se calculó para prevalencia 
de atopia en general y la población rural no estuvo bien 

representada, por lo que es importante efectuar estu-
dios adicionales, para obtener conclusiones definitivas.

CONCLUSIÓN

La prevalencia de sensibilización al epitelio de gato y 
perro en niños menores a 6 años es menor de lo que se 
espera en el escenario clínico. No se observó relación 
entre el contacto con mascotas y la sensibilización al 
epitelio. Aunque la población rural no estuvo bien re-
presentada, no se encontraron diferencias significati-
vas entre población rural o urbana. Es importante em-
prender estudios para estimar la muestra en relación 
con la prevalencia de sensibilización al epitelio de gato 
y perro, y representar la población rural para aclarar 
los datos que no fueron concluyentes.
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