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Resumen: Los reacomodos en las relaciones de poder entre actores y niveles del gobierno mexicano, el recrude-
cimiento de la violencia en muchas zonas del pais y los propios cambios al interior de las salas de redaccién han
marcado nuevos desafios para el ejercicio de la prensa, que hacen necesario rediscutir el argumento propuesto
por Hughes (2006) sobre la posibilidad del surgimiento de una prensa “civica”. En primer lugar, se sitda el libro
dentro de la literatura de la transicién en México, que habia discutido los cambios institucionales y en la opinién
ptblica, pero en la que existia un claro hueco para abordar la relevancia de los medios de comunicacién en este
proceso. En segundo lugar, se presentan los desafios de las nuevas rutas para el estudio de los medios de comu-
nicacién en democracias recientes, sefialando las tareas pendientes que ha dejado el libro de Hughes. Después,
se ofrece una mirada critica al modelo de periodismo planteado por la autora y a las condiciones contextuales que
podrian debilitar los esfuerzos de instaurar el periodismo civico en las redacciones, para terminar con una res-
puesta de Hughes a los planteamientos.

Este texto es producto de la discusién que tuvo lugar el 29 de octubre de 2018 en el marco del Seminario
Interdisciplinario de Estudios sobre Prensa y Poder del programa de Periodismo CIDE.
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Democracy, the Press and the Power in Mexico: A Debate on Newsrooms in Conlflict, by Sallie Hughes

Abstract: Recent readjustments in power relations between actors and levels of Mexican government, the up-
surge of violence in many areas of the country, and the changes within the newsrooms have posed new chal-
lenges for the exercise of a free press. These transformations make useful revisiting Hughes’ argument (2006)
about the possibility of the emergence of a “civic” press. Firstly, Hughes’ book is discussed from the perspective
of literature on Mexican transition, which explored institutional changes and public opinion, but leaving aside
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the relevance of media in this process. Secondly, we dis-
cuss new challenges for the study of mass media in non-
Western democracies, pointing out the research agenda
introduced by Hughes’ book. Thirdly, we offer a critical
view of journalism models proposed by the author, em-
phasizing the contextual conditions that have weakened
the efforts to establish a civic journalism within the news-
rooms. The text concludes with Hughes’ response to the
discussion.

This text is product of the debate that took place on
October 29th, 2018 in the framework of the Interdisciplin-
ary Seminar on Studies on the Press and Power of CIDE’s
Journalism program.

Keywords: press, media in Mexico, studies on transition.

Las redacciones en conflicto y los estudios del
periodismo mexicano después de la transicion
Maria Grisel Salazar Rebolledo
y Carlos Bravo Regidor
Dice Kathryn Voltmer (2013) que la importancia
de los medios en las transiciones a la democracia
no se detiene con el derrocamiento del antiguo
régimen; son todavia mds importantes los afos
que siguen. El libro de Sallie Hughes, Newsrooms
in Conflict: Journalism and the Democratization of
Mexico, publicado en 2006, se ubica justo en ese
espacio, inestable e incierto, entre el régimen au-
toritario que llegaba a su fin y el nuevo régimen
que no acababa de instalarse. Doce afnos después,
Newsrooms in Conflict es, sobre todo, una historia
contada desde el umbral de la transformacién: el
relato de un punto de partida, no de llegada.
"[raer a valor presente un libro publicado hace
mis de una década, y que hace del cambio su
objeto de estudio, implica al menos dos desafios.
En primer lugar, que la historia nunca se detiene
ni deja de sorprendernos. EI cambio, con el tiem-
po, siempre es susceptible de cambiar. Y en se-
gundo lugar, porque también con el tiempo todo
texto adquiere una suerte de vida propia, genera
multiples relecturas y reinterpretaciones, que co-
rren el riesgo de apresurar juicios injustos, desde el
privilegio de la visién retrospectiva, a toro pasado.
Esto sucede con Newsrooms in Conflict: Jour-
nalism and the Democratization of Mexico, publica-
do en 2006. No es exagerado sefialar que el papel
de los medios de comunicacion ha sido extraor-
dinariamente dindmico durante la Gltima déca-
da. El escenario actual dista mucho del que se
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vislumbraba cuando Sallie Hughes realiz6 su in-
vestigacion. Un botén de muestra es que en el
prélogo a la edicion en espaiiol, de 2009, la pro-
pia autora advirtié sobre los efectos imprevistos,
incluso impredecibles, de laamenaza del crimen
organizado y la instalacién de la autocensura
como estrategia de supervivencia de varios me-
dios, sobre todo a nivel local.

Para comprender mejor la vigencia de News-
rooms in Conflict, y ponderar la importancia que
tuvo en su momento y que atin conserva, aunque
tal vez no por las mismas razones, vale la pena
retroceder unas décadas, hasta el momento en el
que la caida de los regimenes autoritarios alrede-
dor del mundo planteaba nuevos retos a la cien-
cia politica.

La opinién publica, los medios y la investigacién
sobre la transicion

La ciencia politica siempre ha sefialado la liber-
tad de prensa como un aspecto crucial tanto en
las definiciones teéricas como en las considera-
ciones empiricas de la democracia. Sin embargo,
hay un sorprendente déficit de estudios que ex-
pliquen el papel que desempeiian los medios de
comunicacién en los procesos de cambio politico
(Voltmer, 2013; Ai Camp, 2008).

En el caso mexicano, las interrogantes que tra-
jo consigo la transicion fueron primero abordadas
desde el estudio de las instituciones formales: las
reformas, el sistema electoral y los partidos politi-
cos fueron los grandes protagonistas de esta ver-
tiente (Becerra, Salazar y Woldenberg, 2005;
Merino, 2003). En un segundo momento, las res-
puestas incluyeron no sélo argumentos sobre las
instituciones o el crecimiento de los espacios para
la oposicion, sino también las percepciones de los
votantes y su comportamiento electoral. Muy en
lalinea de la escuela de Michigan, Moreno (2003)
encontré que los cambios en la identificacion par-
tidista, junto con la actuacién estratégica de los
votantes que afirmaban sentirse mas cercanos a
partidos de oposicion, estaban detrés de la derro-
ta priista de 2000. Anélisis como los de Magaloni
(2006) o Greene (2007), que exploraron la rela-
ci6n entre los cambios en los apoyos populares
que sostenian al Partido Revolucionario Institu-
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cional (PRrI) y la percepcién sobre la invencibilidad
del régimen también formularon preguntas y
abrieron brecha para estudios sobre la opini6n pu-
blicay el papel de los medios de comunicacion.

Lawson (2004a) fue un paso mas alla, y en su
volumen coletivo sobre la eleccion de 2000 plan-
te6 el debate en términos de suficiencia y necesi-
dad: si bien tanto las reformas institucionales
como los cambios en la opinién publica son facto-
res que no pueden dejarse de lado, tampoco pue-
den explicar solo por ellos mismos la caida del pri.
Dicho estudio introdujo un elemento que habia
estado notoriamente ausente del debate: los me-
dios de comunicacién, pieza fundamental para
entender los cambios percibidos por los estudios
de la opinién publica y el comportamiento del
electorado. Lawson, que se convirtié en un autor
de referencia obligada para entender la evolu-
cion de los medios mexicanos y su papel en el
reacomodo de las fuerzas politicas, dedico varios
estudios a analizar cémo cubrieron las televisoras
a los candidatos presidenciales y su influencia
tanto en los votantes como en las élites (Lawson,
2004b, 2004c¢; Lawson y McCann, 2004).

Pero los medios de comunicacién en México,
que habfan suscitado interés por su “impacto po-
deroso” e innegable en las elecciones de 2000
(Lawson y McCann, 2004: 1), también vivian un
cambio en su interior, para transformarse en cuan-
to a su estructura, sus rutinas y sus valores. Antes
de la emblematica alternancia presidencial, la co-
bertura de algunos sucesos clave de la vida publi-
ca mexicana evidencié cambios significativos en
las rutinas periodisticas. Las investigaciones so-
bre las explosiones de gas de Guadalajara, en
1992; los cambios en la cobertura sobre el levanta-
miento zapatista de 1994, la masacre de Aguas
Blancas de 1995 y las campaiias locales (Orme,
1997; Lawson, 2002) mostraron que algunos me-
dios procuraban deliberadamente hacer otro tipo
de periodismo, con agenda, fuerza y piblicos pro-
pios, distanciindose del papel mas tradicional de
la prensa como vocera o correo del régimen.

Al mismo tiempo, en América Latina se co-
braba conciencia sobre cémo el periodismo de la
region estaba mutando de un modelo largamen-
te sometido por los regimenes autoritarios hacia
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uno distinto, en el que la investigacion se empe-
zaba a abrir paso, si bien con rasgos identitarios
propios que lo diferenciaban del clasico warchdog
Journalism estadounidense o europeo (Waisbord,
2000; Alves, 2005, 1997; Verbitsky, 1997; Skid-
more, 1993; Orme, 1997). E incluso més alld de
América Latina, la caida de regimenes autorita-
rios en otras latitudes también estimul6 una am-
plia discusion sobre el papel de los medios de
comunicacién en las transiciones (O’Neil, 1998;
Johnson, 1998), recalando en el debate clasico,
aunque irresoluble, sobre si los medios fungian
como “locomotoras” o “vagones” en dichos pro-
cesos politicos.

Los medios mexicanos como objetos de estudio
de la ciencia politica

Ai Camp (2008) escribié que “pocos de los libros
sobre transicién democratica en México aborda-
ron de manera seria y minuciosa la importancia
de los medios de comunicaci6n”. Una primera
excepcion fue el libro de Chappell Lawson, Bui/-
ding the Fourth Estate: Democratization and the Rise
of a Free Press in Mexico (2002), que, guiado por la
premisa de que era necesario abordar el surgi-
miento de una prensa mds independiente en
nuestro pais, rastreo la transformacién de los pe-
ri6dicos mexicanos en las dltimas décadas del si-
glo xx a partir de andlisis de contenido de los
principales diarios de circulacion nacional y de
entrevistas a periodistas, redactores, funcionarios
y politicos.

A diferencia de estudios previos, que se ha-
bian enfocado mas en los efectos de la television,
Lawson (2002) coloc6 en el centro de su analisis
la prensa escrita; incluso esbozo el abanico de es-
trategias que se esgrimian desde el poder para
mantener a raya la prensa critica, distinguié entre
lo que sucedia en el ambito local y el federal, y
destaco la efervescencia que se comenzaba a ex-
perimentar en algunos periddicos que, en busca
de nuevos modelos de negocio, cambiaron crite-
rios, tonos y contenidos. En muchos casos eso les
brindé mayor independencia financiera, pero
también los meti6 en aprietos con las autoridades.

Lawson establece tres lineas de investigacion
muy claras y bien definidas que se volverian muy
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influyentes en lo sucesivo. Una, la relativa a la li-
beralizacion de la prensa como un proceso visible
y en marcha, cuyas raices pueden rastrearse qui-
zas hasta el golpe a Fxcélsiora mediados de la dé-
cada de 1970. Dos, la de que el entorno importa,
pero no es determinante. Asi como la liberaliza-
cién comercial espoled la competencia de los
mercados medidticos, ésta nunca se complemen-
t6 con regulaciones antimonopdlicas. Igualmen-
te, la liberalizacion politica favorecié la aparicién
de nuevos actores en las paginas de los diarios
—sociedad civil y oposicion—, pero de ninguna
manera garantiz6 el mantenimiento de un mode-
lo de periodismo critico del poder. Y tres, la linea
de que los cambios en las normas internas del
quehacer periodistico no ocurrieron por el empu-
je de las élites de cualquier partido, sino a pesar
de ellas. De cualquier manera, el momento his-
torico en el que concluye el libro de Lawson es
definitorio para los medios, aparece como un
puerto al que finalmente han arribado después
de mas de veinte afios de liberalizacién.

Es justo ahi, en en ese mismo momento y con
ese espiritu de la época, donde se inserta el libro
de Sallie Hughes, Newsrooms in Conflict: Journa-
lism and the Democratization of Mexico (2006).
Comparte con Lawson (2002) no sélo la decision
de colocarse en la interseccién entre los estudios de
medios y los estudios politicos para entender las
causas y efecto de la liberalizacion de la prensa,
sino que ademas parte del hecho de que asistia a
una nueva era en el periodismo mexicano. Para
Hughes, es una etapa en la que, si todo sale bien,
el modelo autoritario de la prensa se irfa quedan-
do atras hasta desaparecer.

También coincide con Lawson en la necesi-
dad de ceiiirse a una metodologia minuciosa a
partir de encuestas y andlisis de contenido de los
principales diarios de circulacién nacional y tam-
bién de diarios locales, algo muy novedoso dada la
tendencia casi siempre centralista de la mayoria
de los estudios de prensa e instituciones en Méxi-
co. Prestar atencién a la prensa local es fundamen-
tal, porque contar la historia de los medios
tnicamente a partir de la evolucion de los diarios
de circulacién nacional hace perder de vista las in-
novaciones y transformaciones que se producian
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en las regiones y abona a la errada generalizacion
de que hay tal cosa como “la prensa”, en singular.
Enrealidad, el germen de lo que Hughes identifi-
ca como periodismo civico ya podia encontrarse
en la mal llamada “prensa provinciana”. Periodi-
cos como F£/ Norte, de Monterrey; el AM, de
Leén; £/ Siglo de Torreon; El Diario de Yucatan,
el Maiiana, de Nuevo Laredo, Debate y Noroeste en
Sinaloa, £/ Diario de Judrez, El Informadory Siglo
21 en Guadalajara incorporaban ya elementos
innovadores a sus practicas y rutinas, algunos de
ellos incluso antes de que el PRI perdiera la
mayoria en el Congreso y mucho antes de que
perdiera la presidencia (Garza, 2016).

Newsrooms in Conflict constituye, ante todo,
un antidoto que previene contra la caricatura de
la prensa como actor monolitico y contra la visién
simplista del cambio automadtico o lineal en el
periodismo, aparejado sin mayor fricciéon con los
cambios en el ambiente politico. La propuesta
tedrica de Hughes esta anclada en la comproba-
ci6n empirica de diferentes modelos de periodis-
mo dentro de la prensa mexicana, asi como en
una nocion de causalidad compleja que se cuida
de no atribuir los cambios a un tnico factor. Ins-
pirada por el institucionalismo (Hall y Taylor,
1996), pero con una fuerte influencia de la teoria
de las organizaciones, Hughes presenta una ex-
plicacién para la transformacion de los medios
basada en dos niveles. Por un lado, la liberali-
zacion politica y las reformas de mercado, ele-
mentos del entorno que crean un clima propicio
para el cambio. Por el otro, la modificacién de los
modelos mentales individuales de redactores y
reporteros, que traen consigo una renovacion de
las identidades, las ideas y los valores predomi-
nantes en las redacciones. Para Hughes, las re-
dacciones constituyen instituciones, concebidas
éstas como hdbitos y rutinas que se transforman
en presencia de un ambiente favorable y de
agentes de cambio, y que a su vez repercuten en
el entorno politico. Este modelo da cuenta en-
tonces de como el ambiente y las instituciones
periodisticas se influyen mutuamente, prove-
yendo una elegante salida al dilema sobre los
medios como vagon o locomotora de las transi-
ciones a la democracia.
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Esta propuesta se sittia ademds en una inter-
seccion disciplinaria: los grandes cambios del en-
torno politico y econémico son insuficientes para
entender la prensa en las nuevas democracias y
es preciso, entonces, asomarse ademas a los mar-
cos cognitivos de los periodistas, a la construc-
cion de significados colectivos, a los valores que
se diseminan dentro de las redacciones y que
guian la actuacién de sus miembros, retomando
implicitamente mucho de lo propuesto por
March y Olsen (1989) para el analisis de las 16gi-
cas institucionales internas. Para ello, Hughes
emprende un ejercicio inédito hasta entonces en
el estudio de los medios en México: la explora-
ci6on de las concepciones que tienen los periodis-
tas de su labor y del propio periodismo.

El libro deja ver que la mayoria de los entre-
vistados apoyaban una concepcion emparentada
con el periodismo civico, lo que termina abonan-
do a cierto optimismo en las conclusiones del
analisis. Esto no es de extrafar. Los afios en los
que Hughes investigo y escribid este trabajo fue-
ron los afios en que la alternancia estaba en curso.
Eran los afos, digamos, de la ilusién democrati-
ca. Gran parte del periodismo habia abrazado la
causa de la transicion como propia —siempre en-
tendida como antipriismo—, y se recibia con
gran entusiasmo la idea de reportar “asertiva y
pluralmente”, en los términos de la autora, y de
conducirse profesionalmente con autonomia. En
realidad, detrds del entusiasmo y el impetu de
cambio de los primeros afios del gobierno foxista,
la prensa atravesaba por un gran desconcierto,
por una sensacién inevitable de haber llegado al
final de un camino, marcado por la caida del
priismo, que simbolizaba en ese entonces todos
los vicios de la politica mexicana, todos los de-
monios contra los que la incipiente prensa civica
se habia propuesto combatir. Y esa percepcion de
clausura de época se transmite también al andli-
sis de Hughes —lo que constituye, quiza, uno de
sus puntos débiles.

Es evidente que en la descripcion del modelo
civico no deja de haber una concepciéon normati-
va sobre cuil se espera que sea el papel de los
medios en una democracia. M4s atin, de una ins-
piraci6én muy estadounidense de cémo debe ser
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el periodismo. Y da la impresién de que, como
hay periédicos que parecen estar avanzando en
esa direcciéon, podemos mirar la evolucion de la
prensa con optimismo, porque también se estd
aproximando a buen puerto. Sin embargo, asi
como hoy sabemos que los primeros afios de la
alternancia no fueron tanto un punto de llegada
sino uno de partida, el lugar hacia el que partie-
ron los medios desde ahi no fue exactamente el
que anticipaba el trabajo de Hughes.

Traer Newsrooms in Conflict a la discusion
actual sobre los medios

Sin caer en el reclamo injusto de pedirle a un es-
tudio que anticipara la impredecible compleji-
dad de los afios por venir, no sobra decir que lo
ocurrido después de que Hughes le pusiera pun-
to final a su investigacion cuenta una historia no
s6lo distinta sino en cierto sentido disonante con
la que cont6 Newsrooms in Conflict. Porque preci-
samente durante €sos afios posteriores surgieron
nuevos actores, revestidos de un poder del que
antes carecian; nuevas amenazas, NUevos retro-
cesos y también nuevas oportunidades para los
medios. El libro de Hughes concluye, asimismo,
antes de que se desatara “la guerra”, esa espiral
de violencia que en dos afios duplicé la tasa na-
cional de homicidios y que trajo consigo una ola
de agresiones contra la prensa que convirtié a
México en uno de los paises mas peligrosos para
ejercer el periodismo. Pero al mismo tiempo,
Hughes tampoco alcanzé a conocer los grandes
reportajes de investigacion de los tiltimos tiem-
pos, surgidos de la apropiacion de las herramien-
tas de acceso a la informacion, de la conformacion
de equipos transnacionales, y de la utilizacion
efectiva y sofisticada de recursos digitales y de ma-
nejo de datos. A la luz de ese tltimo dato, y de la
incidencia que ha llegado a tener, su diagnéstico
sobre la evolucion del periodismo en México
luce curiosamente conservador. Lo que el libro
analiza constituye la antesala de este otro perio-
dismo que se abre paso entre amenazas, repre-
salias y, también hay que decirlo, entre medios
y periodistas que incurren en malas pricticas y
vicios que no son residuos anquilosados del mo-
delo autoritario sino criaturas de nuevas correla-
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ciones de fuerzas entre poderes, entre niveles de
gobierno y entre nuevos actores. Este periodis-
mo, que es muchos periodismos a la vez, es un
producto propio, que no se parece necesaria-
mente —y no tendria por qué hacerlo— a los
modelos que la teoria prevé para las democracias.

En todo caso, desentraiiar el conflicto que vi-
vieron las redacciones durante €sos primeros anos
de la alternancia es fundamental para entender la
prensa que tenemos hoy y para pensar las lineas
de investigacion a proposito de los medios de co-
municacion que hacen falta en la ciencia politica
sobre el México contemporineo. Aunque a pri-
mera vista en las paginas de Newsrooms in Conflict
pareceria que el conflicto estuviera paraddjica-
mente ausente, en realidad lo que Hughes re-
construye es un proceso sutil y silencioso, pero a
final de cuentas conflictivo. No uno que irrumpie-
raa modo de un Watergare en medio del escenario
politico, sino uno que se construyo6 paulatinamen-
te, que se iba transmitiendo discretamente entre
los integrantes més rebeldes o insatisfechos de las
redacciones, casi como un mensaje secreto. Una
nueva complicidad, tan revolucionaria en valores
y concepciones, que no podia anunciarse con es-
truendo, tal vez porque ni siquiera quienes for-
maban parte de ella tenfan consciencia de sus
dimensiones. Pero el germen de ese otro perio-
dismo mexicano estaba ahi, en las nuevas ideas
que se generaban en algunas redacciones, en las
nuevas logicas organizacionales que disecciona
Hughes, en las nuevas practicas que se disemina-
ron hacia una generacién mds joven de periodis-
tas. Ese que empez6 a confrontar directamente al
poder, armado de investigaciones sélidas y minu-
ciosas, impecablemente documentadas, con el
potencial de crear a su vez a un nuevo publico
pero, también, con el nuevo riesgo de desatar las
represalias de todos aquellos que durante afos
fueron intocables para el periodismo.

Nada de esto es inteligible sin asomarse a estos
primeros afios de cambio: al conflicto de ideas, de
identidades y rutinas que ocurrian dentro de los
equipos de muchos medios, para reactivar —como
sucedi6 con muchos otros contrapesos del siste-
ma politico mexicano— el cuarto poder que esta-
ba latente ya en muchas redacciones.
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Conviene regresar al andlisis de Hughes, por
dos motivos de rigor intelectual. Primero, porque
siempre es necesario recordar que la prensa no es
una, sino varias prensas, moviéndose en direccio-
nes distintas, muchas veces opuestas. Esta dis-
tincién, que podria parecer una obviedad, se
soslaya con frecuencia en los estudios que dema-
siado a menudo se concentran en “el modelo”.
Nunca sobra preguntarse, ;de qué prensa habla-
mos cuando hablamos de libertad de prensa, de
agresiones contra la prensa, de relaciones clien-
telares en los medios de comunicacion? Y segun-
do, porque es necesario recordar también que
ningln cambio es siempre lineal, progresivo ni
definitivo. Lo que ayer pudo haber sido una
fuente de inspiracién u optimismo mafiana pue-
de convertirse en un ancla del szazu guo. Y nove-
doso o inédito no necesariamente es sinénimo de
positivo.

Para revisitar Newsrooms in Conflict nos reuni-
mos, ademds de los autores de estas lineas, Maira
Vaca, Andrew Paxman y Adridn Lépez. Sallie
Hughes nos ofrece una reaccion final a estas re-
flexiones. Los textos que aqui se incluyen son
producto de la discusién que tuvo lugar el 29 de
octubre de 2018 en el marco del Seminario Inter-
disciplinario de Estudios sobre Prensa y Poder
de Periodismo CIDE.

Leer hoy Newsrooms in Conflict. La relacion
medios de comunicacion y poder politico en
México en 2018
Maira Vaca
Entender la relacion entre los medios de comu-
nicacién y el poder politico en México demanda
leer con cuidado Newsrooms in Conflict (2006). In-
cluso hoy dia (2018), la investigacion sobre Esta-
dos Unidos o paises europeos supera en nimero
y amplitud los estudios sobre el pais (destacan:
Hughes, 2002; Lawson, 2002; Guerrero, 2009,
2010; McPherson, 2012; Salazar, 2016) y en ge-
neral, de América Latina (véase por ejemplo:
Guerrero y Marquez, 2014; Lugo-Ocando, 2008).
El trabajo de Sallie Hughes, sin lugar a dudas,
ha hecho posible avanzar esta linea de investiga-
cion. Las siguientes paginas presentan una breve
reflexién sobre el camino recorrido tras la publi-
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cacion de su libro Newsrooms in Conflict. E1 primer
apartado resalta los ejes angulares del estudio. El
segundo explora como estos hallazgos empiricos
y propuestas teéricas abrieron nuevos caminos en
la investigacion del periodismo y de los sistemas
de medios. A mis de una década de su publica-
cion, el tercer apartado echa un vistazo a algunos
nuevos retos y asuntos pendientes por explorar.

Medios de comunicacién y democracia: Una
mirada desde México

Las transiciones politicas son procesos —experi-
mentos— que trastocan aspectos muy diversos
de la sociedad. Las salas de redaccién —periodis-
tas, editores, duefos; rutinas, mision y vision de
los medios de comunicacién; intereses econoé-
micos y vinculos politicos de las corporaciones
medidticas— no son inmunes a estos cambios
(Hughes, 2006). Aunque gran parte de la investi-
gacion sobre democratizacion omite el andlisis
de los medios de comunicacién en este proceso,
estos Ultimos son canales esenciales para la movi-
lizaci6n politica y social, asi como piezas angulares
del funcionamiento cotidiano de la democracia
(Scammell y Smetko, 2000; Gunther y Mughan,
2000; Davis, 2007; Curran, 2011).

Pero, ;por qué y como cambia el periodismo
durante los procesos de democratizacion? Al arran-
car el siglo xx1, poco se habia investigado a fondo
sobre el papel de los medios de comunicacién en
transiciones democriticas (Voltmer, 2006). De he-
cho, la caida del muro y la transicién politica en
los paises de Europa del Este oblig a replantear
algunas hipétesis sobre el papel de los medios en
las transiciones politicas y en la democracia en
general (véanse por ejemplo: Splichal, 1994;
Sparks, 1998; O’Neil, 1998; Gross, 2002).

Desde esta perspectiva y con una mirada cri-
tica a la transicién democritica mexicana, News-
rooms in Conflict demuestra que: @) las salas de
redaccion de los principales diarios de circula-
cion nacional (Excélsior, £l Universal, Reforma y
LaJornada) atravesaron por un complejo proceso
de transformacién institucional en varios niveles
y con diversas consecuencias; #) esta transforma-
cion sento las bases para un nuevo estilo de pe-
riodismo en México, y ¢) la complicidad entre
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medios de comunicacién y régimen politico que
imper6 durante las largas décadas del autoritaris-
mo mexicano comenzd a resquebrajarse abrien-
do paso a un nuevo sistema de medios en el pais.

Esto es, de manera gradual y paulatina, duran-
te los primeros afios de la transicion politica, las
salas de redaccién mexicanas funcionaron, indu-
dablemente, para cumplir con los objetivos eco-
némicos y proteger los intereses politicos de los
grandes consorcios mediaticos (Lawson, 2002;
Guerrero, 2009). Sin embargo, también ajustaron
su labor periodistica a la visién de duefios, edito-
res o periodistas valientes y decididos a romper
con el szatu guo. Estos agentes de cambio recono-
cieron en el periodismo certero, independiente y
plural una via para sentar las bases de una socie-
dad informada, vigilante y critica del quehacer de
sus gobernantes, asi como activa en los procesos
politicos y sociales (Hughes, 2006: cap. 1).

Asi, para Hughes, un nuevo estilo de “periodis-
mo civico a la mexicana” (2006: 5), fue ganando
espacio ante viejas practicas periodisticas, como la
reproduccién fiel de comunicados oficiales de
prensa o las usuales halagadoras primeras planas
del presidente en turno. El trabajo de estos pe-
riodistas comprometidos con la labor informati-
va, critica y propositiva fortaleci6 el proceso
democritico en el pais al impulsar mecanismos
de representacion ciudadana e instaurar canales
certeros de vigilancia y rendicién de cuentas.

Como parte de una transformacién social mas
amplia y compleja, al comenzar el siglo Xx1, aque-
lla relacion simbidtica e interdependiente entre
el poder politico y los grandes consorcios media-
ticos comenz6 a mostrar sus limites. Esto es, al-
gunos medios dejaron de reproducir de manera
uniforme y mecénica lo que Hughes (2006: 69)
denomina “el mondlogo del pri”. Primero, algunas
salas de redaccién dieron voz a diversas demandas
en respuesta a arcaicos problemas econémicos y
sociales. Segundo, el terreno que fue ganando la
oposicion en gobiernos locales y estatales obligd
alos medios a cubrir el quehacer politico en estas
entidades. Tercero, nuevos modelos de negocio
al interior de los consorcios medidticos generaron
nuevas practicas organizacionales, como la diver-
sificacion de productos periodisticos para atender
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diversos publicos (jovenes, profesionistas, simpa-
tizantes de las diversas fuerzas politicas, por ejem-
plo) o la busqueda de canales de distribucion y
financiamiento alternos que permitiesen escapar
de la censura (directa e indirecta) del Estado.

En resumen, el proceso de democratizacion si
transformd las salas de redaccion mexicanas. L.os
cambios son visibles en los valores que sustentan
la labor periodistica (determinacién, compromi-
so, responsabilidad); en sus rutinas y practicas
(sustento, investigacion, diversidad, pluralidad),
asi como en los objetivos y los modelos de nego-
cio de los grandes consorcios mediaticos que
buscaron romper los lazos con el poder politico.
Poco a poco, el periodismo civico, asi como una
nueva relacién entre medios de comunicacion y
politica, min6 la complicidad que, durante déca-
das, nutri6 al régimen autoritario.

Newsrooms in Conflict: Rutas para la
investigacion del periodismo y los medios

de comunicacién en América Latina

A mediados de la primera década del siglo xxi, es-
tos hallazgos y propuestas obligaron a replantear el
estudio de los medios de comunicacién en por lo
menos tres aspectos centrales. Primero, News-
rooms in Conflict dejo clarala necesidad de abundar
en las caracteristicas y los limites del denominado
“periodismo civico a la mexicana”. Este andlisis
propone abordar variables como la diversidad po-
litica (nimero y tipo de fuentes involucradas, di-
versidad de voces, pluralidad de interpretaciones
y enfoques); la autonomia de los periodistas, edi-
tores y duefios de los medios de comunicacion
frente a intereses politicos 0 econémicos particu-
lares; las rutinas periodisticas en funcion de
como se recopila la informacion, pero también en
términos de la determinacién o la actitud critica
con la que se evaltian y reportan los hechos.

LLa capacidad v, sobre todo, el poder que tie-
nen quienes se dedican al quehacer periodistico
(periodistas, columnistas, editores, duefos) para
hacer valer y perpetuar la diversidad, la autono-
mia y la actitud critica del periodismo civico tam-
bién son variables que, con el paso de los afios,
han demostrado ser relevantes. El entusiasmo
que plagé los estudios de principios de este siglo
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ha chocado de frente con el déficit democratico
de los medios de comunicacién en pricticamen-
te todas las democracias (consolidadas o de re-
ciente creacién). Hoy, es evidente que el cuarto
poder también estd sujeto a peligros y vicios
(Schudson, 1978; Herman y Chomsky, 1988;
Postman, 2005; Campbell, 2010; Kurtz, 2018), tal
como sucede con sus contrapartes —el Poder
Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial.

Segundo, al replicar el estudio para investigar
aspectos o casos nacionales especificos, el enfo-
que institucional es ttil para identificar el cam-
bio de las salas de redaccion en varios niveles y
en diversas direcciones. Esto es, pierde sentido
investigar la labor periodistica (valores, ideas y
précticas) si no se toma en cuenta la estructura o
la dindmica de los consorcios medidticos (mision,
visién, modelo de negocios), asi como el contexto
histérico, politico y social en el que estas organiza-
ciones y sus periodistas estdn inmersos. Asi, el mo-
delo institucional de transformacion de medios
que propone Hughes demanda reconocer que el
periodismo no ocurre en el vacio, sino que es refle-
jode la historia y el entorno en el que opera.

Tercero, el anilisis de los medios de comuni-
cacion en México en particular, y en gran medida
en el resto de América Latina, no puede calificar-
se por la dicotomia de una completa transforma-
ci6n o la “inevitable continuidad del pasado
autoritario” (Hite y Cesarini, 2004: 3). L.os mo-
delos de sistemas medidticos, advierte Hughes
(2006: 131), son tipos ideales construidos para
apovar la investigacién, pero en la prictica no
pueden asumirse como categorizaciones absolu-
tas de cortes tajantes.

Es decir, reconocer que en las democracias lati-
noamericanas impera un sistema de medios hibri-
do (Hughes, 2006: 10 -12) conlleva revisar con
cuidado el pasado autoritario: los mecanismos de
control de los medios de comunicacién econ6-
micos o politicos; los vinculos entre las élites politi-
cas y los dueiios de los medios; la trayectoria
profesional de los periodistas; el proceso de pro-
duccién de noticias. Por su parte, el andlisis de los
procesos de liberalizacién requiere evaluar los in-
tereses econémicos involucrados, asi como la forta-
leza e influencia (también politica) de los grandes
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consorcios medidticos. Estudiar el cambio de los
medios de comunicacion en un proceso de transi-
ci6n democratica implica, entonces, también in-
vestigar la continuidad: identificar las practicas que
perduran, los valores que no cambian, los lazos en-
tre medios y poder politico que no se rompen.

Misterios por resolver

Siguiendo estas pautas, el quehacer de los medios
de comunicacién en democracias exige un anali-
sis institucional complejo en distintas dimensio-
nes de maltiples variables. Ademads, las primeras
dos décadas del siglo xx1 han impuesto nuevos
retos. Uno de ellos es abundar en la investigacién
de los mecanismos informales que influyen en'y
terminan por cooptar la labor de los medios de co-
municaciéon (Vartanova, 2012; Voltmer, 2013;
Hughes, 2017). De hecho, el modelo institucional
de transformacién de los medios de comunicacion
puesto en practica en Newsrooms in Conflict apun-
ta al andlisis de valores, ideas y mecanismos de
control que requieren un andlisis de variables
adicionales a la represion o la censura a manos es-
trictamente del Estado.

De hecho, siguiendo esta linea de investiga-
cion, hace poco Hughes y sus colegas (2016) en-
contraron que la autonomia en labor de los
periodistas mexicanos (y colombianos) esta sujeta
a condiciones historicas y contextuales que de-
mandan indagar con detalle los factores de riesgo
que amenazan el quehacer profesional tanto fue-
ra —inseguridad, amenazas, violencia, marcos
legales disfuncionales— como dentro de las salas
de redaccién —inequidad, disparidad salarial, di-
fusas cadenas de mando, dindmicas organizacio-
nales cambiantes, falta de contratos laborales
fijos—. Estos hallazgos obligan a pensar en el pe-
riodismo como un conjunto complejo de profesio-
nistas sujetos a dinimicas, regulaciones, intereses
y practicas informales que moldean la labor coti-
diana de los medios.

Asi, una tarea adicional es la de abundar en la
investigacion sobre la captura de los medios de co-
municacién. Con el término “captura del Estado”,
la literatura sobre la relacion entre medios y poli-
tica ha identificado como la labor de los medios
de comunicacion también esta sujeta a presiones
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politicas y econémicas —desde los primeros es-
tudios de Lippman (1922), pasando por clésicos
como Stigler (1971), McCombs y Shaw (1972),
Gans (1979), Herman y Chosmky (1988), Bagdi-
kian (1983), Shultz (1998), Besley y Pratt (2006),
Corneo (2006), Mungiu-Pippidi (2012), hasta lle-
gar a recencientes compilaciones como Schiffrin
(2017)—. Este vinculo —de nuevo, no siempre a
través de mecanismos del Estado claramente reco-
nocibles— socava la libertad de los medios.

Los tltimos afios, sin embargo, han demostra-
do que esta captura debe entenderse no s6lo como
las condiciones o las fuerzas que debilitan a los
medios de comunicacién (censura, violencia, falta
de acceso a la informacion, legislacion obsoleta,
presiones politicas o econdémicas), sino también
como caracteristicas o dindmicas de los propios
medios que conllevan a la subordinacién e instru-
mentalizacion —ya sea en términos econémicos y
de modelos de negocio: Noam (2018), Cagé
(2016), John (2016), Bell (2016), a través de vincu-
los con el poder politico: Nielsen (2017), Schiffrin
(2017), 0 dada la propia infraestructura de las nue-
vas plataformas medidticas: Nechushtai (2018),
Woodall (2018)—. Esta perspectiva necesita reco-
nocer ambos, los alcances y los limites de los pro-
pios medios de comunicacion. Esto es, el déficit
democratico que (pre)ocupa a académicos, politi-
cos y a los ciudadanos en general, sin lugar a du-
das, afecta a los medios. Sin embargo, en gran
medida, la responsabilidad también recae en ellos.

La investigacién de la relacion entre medios y
politica requiere, también, desplazar la clasifica-
cion de los sistemas de medios de comunicacién
de modelos ideales, donde la dicotomia entre re-
presién (autoritarismo) y autonomia (liberalis-
mo) persiste. Desde hace décadas quedé claro
que ningtn régimen politico arroja categorias
especificas de medios de comunicacién (Siebert
et al., 1956; McQuail, 1987; Hallin y Mancini,
2004). Es decir, democracia no necesariamente
equivale a libertad de prensa; autoritarismo no
siempre involucra el control férreo de los medios
de comunicacién. Pero la investigacion compara-
da sigue atrapada en la generacién de modelos
donde los casos de analisis (en su mayoria Esta-
dos) se clasifican en categorias fijas.
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Pensar en sistemas de medios hibridos, como
propone Newsrooms in Conflict, representa una via
de estudio alterna —véanse también: Mancini
(2015), Voltmer (2015), Tannelli (2016), Chad-
wick (2017), Mattoni y Ceccobelli (2018)—. Esta
linea de investigacion, requiere, sin embargo,
avanzar en la identificacion de dimensiones de
andlisis, variables y mecanismos de operacionaliza-
cién que sean compatibles con diversas datos em-
piricos y condiciones politicas, econdémicas y
sociales en diferentes latitudes del mundo —véan-
se por ejemplo Litvinenko (2013), Marchetti y
Ceccobelli (2015), Karlsen y Enjorlas (2016),
Blach-@rsten ¢z al. (2017), Hutchby (2017), Zhang
etal. (2018).

Asimismo, tal como sucede desde los inicios
de los estudios de la comunicacidn, las nuevas
tecnologias y plataformas mediaticas son el mo-
tor de la investigacion. Hoy, las redes sociales
acaparan la atencién —véanse por ejemplo Dia-
mond y Plattner (2012), Loader y Mercea (2012),
Howard y Hussain (2013), Bruns ez a/. (2016),
Margetts ez al. (2016), DeVito (2017), Carr ez al.
(2018)—. Sin embargo, aquel optimismo que ge-
nero el internet en sus primeros afios (participa-
cion, bajos costos de entrada, diversidad, acceso,
pluralidad, cobertura, libertad) ha enfrentado un
serio revés (trafico de datos, noticias falsas, pérdi-
da de confianza, terrorismo, inseguridad, anoni-
mato, vigilancia y monitoreo sin consentimiento,
por mencionar algunos). En este escenario, el
estudio de las salas de redaccién, del periodismo,
asi como de la relacion entre los medios de co-
municacién y los procesos politicos o sociales,
ademds de apuntar al estado de crisis en el que se
encuentran la sociedad y la democracia liberal en
general (Mishra, 2017; Castells, 2018), habrd de
generar nuevas hipdtesis y datos que contribu-
yan a afrontar estos retos.

¢Parteaguas o apertura acortada? Avances

de la prensa mexicana de 1992 a 2006

y Newsrooms in Conflict de Sallie Hughes
Andrew Paxman

"Tras la transicién democritica de México, entre
1997 y 2000, varios estudios de como ocurrié
este cambio se enfocaron en los medios reciente-
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mente independientes o por lo menos les atribu-
yeron gran importancia. Después de todo,
durante medio siglo o mds, la mayoria del perio-
dismo televisivo, radiofénico e impreso habia
funcionado colectivamente como una maquina
propagandistica del Pr1. Entre las obras en inglés,
sobresalieron tres libros. El primero fue Building
the Fourth Estate (La construccion del cuarto poder)
de Chappell Lawson (2002). Muy notable fue su
analisis cuantitativo de los habitos de los televi-
dentes y las preferencias politicas de los capitali-
nos durante la eleccion local de 1997; Lawson
concluy6 que la cobertura inéditamente equita-
tiva de "Televisa habia sido decisiva en la victoria
del perredista Cuauhtémoc Cardenas. Dos afios
después apareci6 Opening Mexico (E/ despertar de
Meéxico), de los periodistas Julia Preston y Sam
Dillon (2004), que traz6 el crecimiento del acti-
vismo de la sociedad civil, desde la década de
1960 hasta la victoria presidencial de Vicente
Fox. Un capitulo sobre los medios relaté c6mo
periédicos como Siglo 21 en Guadalajara y Refor-
ma en la Ciudad de México crearon una nueva
corriente de diarismo, independiente y mas pro-
fesional. El tercer libro importante que midid6 la
apertura de los medios fue Newsrooms in Conflict
(Redacciones en conflicto) de Sallie Hughes.

Lo que primero llam6 la atencién fue la pro-
fundidad longitudinal de la investigacién. Hay
una tendencia entre los académicos de Estados
Unidos que estudian otros paises de hacer una
visita preliminar durante un verano, regresar para
seis meses de trabajo de campo, volver brevemen-
te para rellenar algunas lagunas de la investigacion
y ya. Asi se escriben muchas tesis doctorales, y los
libros basados en ellas. En contraste, Hughes es-
tuvo en México durante una buena parte de
doce afios (1993-2005), los primeros tres como
reportera radicada en la capital. Esta duracion le
permitié monitorear de cerca los cambios en la
prensa, durante la etapa critica en su evolucion
del servilismo a la independencia y la diversidad
ideoldgica, y de cultivar relaciones duraderas con
una amplia cantidad de informantes, desde jove-
nes reporteros a editores experimentados. En su
estudio, complemento este conocimiento perso-
nal con un analisis textual de los cuatro princi-
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pales diarios capitalinos, al examinar muestras
quinquenales de su cobertura entre 1980 y 2000.

Segundo, Hughes us6 un marco sociologico
que ofreci6 una explicacion sofisticada y multidi-
mensional de la transformacién de los medios.
Mientras el marco de Lawson era estructural, al
ubicar la maduracién de los medios dentro del con-
texto de una creciente competencia en el merca-
do, y mientras el acercamiento de Preston y Dillon
era biografico, al explicar el cambio en términos de
las decisiones valientes de unos cuantos intelec-
tuales, editores y duefios de medios, Hughes dio
un peso equitativo tanto a los contextos estructu-
rales de la democratizacién y el neoliberalismo
(lo que, por medio de las privatizaciones y la
apertura econémica impulsada por el Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN),
amplié mucho el pastel publicitario) como a la cul-
tura de las redacciones, moldeada por una mezcla
de reporteros, editores, duefos, anunciantes y el
Estado. Argument6 que, dadas las circunstancias
propicias en el pais, algunos “emprendedores ins-
titucionales” (Hughes, 2006: 24), a menudo edito-
res mds jovenes con algin conocimiento de los
estandares de la prensa internacional, lograron re-
visar la cultura de redacciones existentes o fundar
nuevas publicaciones. Este cambio generacional
de valores se fortalecio por la repercusion de varios
episodios traumdticos de mediados de la década
de 1990 —asesinatos politicos, el levantamiento
del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional
(EZLN), la devaluacién del peso v la crisis econ6-
mica— que sacudié a muchos periodistas y los
hizo presionar para que hubiera una cobertura
mas critica del Pri y del aparato del Estado. Lo que
resulté fue un periodismo de mentalidad civica
que pidi6 cuentas al gobierno y empoderé como
nunca a la gente sin voz.

La tercera contribucién de Hughes fue cate-
gorizar los medios mexicanos en términos de tres
“modelos”: el autoritario (la forma dominante
hasta la década de 1990), el de orientacion civica y
el dirigido por el mercado; este tltimo se diferen-
ciaba del meramente basado en el mercado, una
distincion que evoca la de Robert McChesney en-
tre el comercialismo y el “hipercomercialismo”.
Uuliz6 estas definiciones para describir la evolu-
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ci6n de los diarios entre los sexenios de Salinas y
Fox, que evidencid con un anilisis textual cuan-
tificado (Hughes, 2006: caps. 3 a 5). Argument6
que los modelos civico y dirigido por el mercado
eran producto de las aperturas politica y econémi-
ca del pais. El periodismo civico fue mejor ejem-
plificado por La Jornada y Reforma; el segundo
tuvo un efecto en cadena sobre otros periédicos
capitalinos, notablemente en £/ Universal. El pe-
riodismo dirigido por el mercado fue mas visible
en un nuevo pluralismo —motivado por conside-
raciones comerciales— en los noticieros de Tele-
visay TV Azteca a partir de 1997. En cada caso,
lo persuasivo del analisis se debia a su naturaleza
holistica, ya que tomé en cuenta no sélo los con-
tenidos de los diarios y la cultura de las redaccio-
nes sino también la ideologia de los duefios y las
fuentes de ingreso; éstas fueron suficientes para
que el periodismo civico pudiera ser sustentable.
Este dltimo punto es especialmente importante
porque demasiadas historias y estudios de la
prensa mexicana prestan escasa o nula atencion a
cuestiones econdémicas.

Ademas, el libro de Hughes estuvo cargado de
un optimismo sobre los avances de la prensa
mexicana, pero era un optimismo cauteloso.
Como Lawson y Preston y Dillon, afirmé que
mientras ain tenia sus fallas —por ejemplo, una
pasividad (a diferencia de un estilo asertivo e in-
vestigativo) en la mayoria de los reportajes— los
medios mexicanos habian alcanzado un nivel ad-
mirable de madurez democritica, enteramente
preferible a la subordinacion y complacencia de la
mayorfa de la prensa entre los afios 1940 y 1980.
Cada autor dej6 al lector concluir que habia poca
posibilidad de un regreso al oscurantismo de la su-
mision, la autocensura y el ¢hayote. Pero Hughes
fue las mas prudente en decirlo: “los lideres civi-
cos y los modelos ejemplares tienen un sitio en los
principales diarios, por lo que el periodismo civico
tiene viabilidad por lo menos para la proxima dé-
cada sz los dueiios de los medios cooperan” (Hughes,
2006: 263; cursivas mias). Esas tltimas palabras
—respaldadas al final por un andlisis comparado
que mide el auge y el parcial declive del periodis-
mo civico en Guatemala, Chile y Argentina— re-
sultarfa una advertencia profética.
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Redacciones en Conflicto permanece como un
retrato de la condicion del periodismo mexicano
durante los sexenios de Salinas, Zedilloy Fox y
un estudio valioso de la mecanica de la evolucion
de los medios en general. Sin embargo, a una
distancia de doce afios, la tercera de las citadas
aportaciones del libro —la categorizacién que
ofrece Hughes de la prensa— necesita ser recon-
siderada.

Aunque menciona dos veces que sus mode-
los deben ser tratados como tendencias mas que
como categorias rigidas, ya que ninguna platafor-
ma noticiera conforma enteramente a uno u otro,
Hughes a menudo se refiere a Reforma como “ci-
vico” y define a Televisa como “dirigido por el
mercado” sélo a partir de 1997. Hay problemas
tanto histéricos como contemporaneos con estas
categorizaciones. En el contexto historico, seria
mas vélido categorizar a Reforma como igualmen-
te civico y dirigido por el mercado. El conglome-
rado de medios de Alejandro Junco, a pesar de su
inculcacion a los reporteros de un fervor misione-
ro hacia la responsabilidad civica, nunca fue una
cooperativa como La Jornada o una empresa sin
fines de lucro como 7%e Guardian de Gran Breta-
na. Era un negocio, disefiado para hacer dinero;
esto no es una critica. Donde Junco estudio el pe-
riodismo, en Estados Unidos, hay toda una tradi-
cién de periddicos que son tanto civicos como
capitalistas, mas famosamente el New York Times
y el Washington Post. Sus duefios siempre crefan
que el buen periodismo puede ser buen negocio.

De manera parecida, es algo erréneo hablar
de un cambio hacia el hipercomercialismo en los
noticieros bajo Emilio Azcarraga Jean. Televisa
siempre era tanto autoritario como hipercomer-
cial. Su noticiero nocturno durante la era de Emi-
lio Azcéarraga Milmo (1972-1997), 24 Horas con
Jacobo Zabludovsky, era una plataforma de pro-
paganda priista no s6lo porque Televisa era parte
del “sistema” sino también porque tal propagan-
da era un componente fundamental del inter-
cambio de favores entre ‘Televisa y el pri. £/ Tigre
Azcarraga apoyaba el monopolio politico a cam-
bio de la proteccion de su propio cuasimonopolio
de la v abierta y la expansién de sus negocios
complementarios en TV por cable, edicion de re-
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vistas, la radio y el fitbol, en los que a menudo
ejercia otras practicas monopolicas, de nuevo con
la complicidad del Estado. Este apoyo era alta-
mente propicio para sus negocios y permitié que
para inicios de la década de 1990 E/ Tigre tuera la
persona mas rica de América Latina. Puede ser
que Jacobo empleara un discurso soporifero,
pero era el peén mds rentable de £/ Tigre, atin
mads que Lucia Méndez y Verdnica Castro.

L.os modelos de Hughes, si ya algo problema-
ticos en 2006, requieren atin mds reservas hoy.
Por ejemplo, considerar a Reforma no como un
diario civico sino como un hibrido civico-capitalis-
ta nos ayuda a entender su trayectoria durante la
década pasada. En respuesta al declive en el gasto
publicitario del sector privado, ha adelgazado sus
secciones, acabado con varios suplementos, recor-
tado a un par de columnistas costosos y afiadido a
su seccion de deportes modelos de bikini mos-
trando sus tangas y pompas. No obstante, ha con-
tinuado en proveer un periodismo civico y bien
escrito que, si bien no tanto como antes, da la pri-
micia a notas importantes. Puede que Reforma
haya perdido algo del prestigio que cultivé en la
década de 1990, pero el hecho de que tales cam-
bios se deban en parte a su rechazo de depender
tanto como sus rivales de subvenciones publicita-
rias del Estado, subraya y de veras fortalece el as-
pecto civico de su identidad hibrida.

Otro ejemplo: una de las marcas distintivas de
periodismo civico es la inclusién de una diversi-
dad de columnas de opinién. Pero otra tendencia
reciente que complica la categorizacion que pro-
puso Hughes es la de medios autoritarios que
intentan disfrazar su identidad por reclutar voces
diversas y respetadas como columnistas. Asi que
Excélsior, que era servilmente priista durante los
afios de Pefia Nieto, ofrecia para sus lectores a
Humberto Musacchio, LLeo Zuckermann y Viri-
diana Rios. Varios periédicos mas nuevos, de tira-
jes reducidos, parecen haber apostado a que una
multiplicidad de columnas, algunas de escritores
conocidos, atraeria lectores. St México experi-
ment6 lo que Radl Trejo Delarbre llamé “una
borrachera de libertad de expresién” bajo Zedi-
llo (que se volvié atin mas visible bajo Fox), tlti-
mamente parece experimentar una borrachera
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de columnistas. £/ Heraldo de México, relanzado
en mayo de 2017 como vehiculo de las aspiracio-
nes presidenciales de José Antonio Meade, tiene
un columnista en casi cada pagina.

{Como debemos evaluar el optimismo caute-
loso de Hughes sobre el estado de la prensa en
20067 La gran ironia de ese afio es que el presi-
dente entonces elegido, Felipe Calderdn, pondria
en marcha un gran revés a la autonomia de los me-
dios impresos. En una aparente respuesta a unos
doce meses de portadas banadas en sangre —la
consecuencia de su guerra contra todos los cérte-
les— el régimen calderonista aument6 sustan-
cialmente el gasto federal en publicidad afo tras
afio, para resucitar la dependencia y autocensura
que habian prevalecido en la prensa hasta media-
dos de la década de 1990. Estos incrementos con-
tinuaron con Pefia Nieto, como han revelado
investigaciones de Fundar y otros.

Los esfuerzos renovados para cooptar a los
duenos de medios forman uno de tres bien cono-
cidos factores que han debilitado la autonomia 'y
los reportajes civicos que habian florecido para
2006, siendo los otros la alta tasa de asesinatos y
amenazas descaradas perpetradas por organiza-
ciones criminales y el problema universal de un
declive en el gasto del sector privado en los me-
dios tradicionales, mientras las cuentas migraron
a los medios digitales. (LLos asesinatos ya eran
evidentes, como apunta la autora, pero con mu-
cho menos frecuencia que ocurrirfa bajo Calde-
ron y Pefia Nieto.) La ya citada frase de Hughes
“si los duenos de los medios cooperan” aborda
una cuestion crucial sobre la medida en que esos
duefios han luchado —en el contexto de retos
ciertamente severos— para mantener indepen-
dientes y civicos sus diarios. El asunto es angus-
tiante en el caso de uno de los medios que
Hughes retrata como un baluarte y modelo del
periodismo civico: La Jornada. La respuesta de
éste a una crisis financiera interna fue convertir
su portada en un plano porrista de Pefia Nieto a
cambio de grandes subvenciones federales.

"Tales tendencias preocupantes sefialan una ra-
z0n mas para que valga la pena leer de nuevo Re-
dacciones en conflicto. Nos recuerda que habfa un
tiempo no hace mucho cuando el rechazo de apo-
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yos gubernamentales y la critica de funcionarios
eran acciones de idealismo y valentia. Esos valores
se ven con frecuencia en sus paginas, también la
franqueza de varios periodistas que claramente
habian peleado con sus conciencias mientras re-
solvian sobre qué escribir y a quién servir.

Una ex reportera de Excélsiorlamenta: “Perdi
un afio y medio alli” (63). Un ex vocero del Sena-
do admite: “Desafortunadamente, convertimos
a los periodistas en gente que se sentaba a espe-
rar, que buscaba el modo de vida mas cémodo”
(80). Un reportero que cubri6 el levantamiento
zapatista recuerda: “En Chiapas se acab¢ todo
[...] Sabiamos quién era el oprimido y quién era
el opresor” (165 y ss). Es mds, Hughes es de los
pocos investigadores que ha logrado entrevistar
al duefio de E/ Universal, Juan Francisco Ealy
Ortiz, cuyas declaraciones enriquecen el recuen-
to de la transformacién del diario “de perro falde-
ro a perro guardidn” a finales de la década de
1990 (167-169 y 182-192).!

Estos momentos de franqueza son un testimo-
nio de la habilidad de Hughes para convencer a
sus fuentes de que le debian tener confianza, lo
que a su vez provee un motivo mds para repasar
este libro. Es una investigacion académica de pri-
mer nivel, también es periodismo de primer nivel.

De Gutenberg a Zuckerberg. La prensa
mexicana ante la disrupcion digital
Adrian Lépez
Era el afio 1440 cuando el alemén Johannes Gu-
tenberg invent6 la imprenta y cambi6 para siempre
la manera en que el mundo se comunicaba. Tras
esa disrupcion tecnolégica, tomé mas de 400 anos
para que la prensa se erigiera en el cuarto poder.
Esa historia extraordinaria de poder y creci-
miento industrial lleg6 al principio de su fin en el
afio 2008, cuando la crisis econémica estadouni-
dense acelerd la caida de los ingresos publicitarios
aniveles sin precedentes. Hoy, la prensa america-
na registra ventas como en la década de 1950.
Mientras a nivel global todos los medios ma-
sIvOs se encuentran en crisis, en México la histo-
ria ha sido un tanto diferente. Y para entender

! Referencias a las paginas de Hughes (2006).
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mejor los matices, vale la pena revisar de nuevo
el aporte de Sallie Hughes en Newsrooms in Con-
Sict, un texto seminal sobre el ecosistema de me-
dios y el periodismo mexicano.

Uno de los principales hallazgos del libro es
como ese ecosistema de medios cambié a la luz
de la alternancia politica en el afio 2000 y la
emergencia de una cierta sociedad civil en Méxi-
co. Al respecto, Hughes distingue tres tipos de
medios en nuestro pais: los civicos, los autorita-
rios y los “impulsados” por el mercado. Un eco-
sistema hibrido integrado por medios que se
convirtieron en verdaderos referentes de perio-
dismo civico, como La Jornada y Reforma, me-
dios que buscaron adaptarse a la nueva realidad
como E/ Universal, y medios que fueron incapa-
ces de transformarse y continuaron como voceros
del sistema priista, como Excélsior.

Doce aios después, hay novedades. Como
director de un periédico regional en el noroeste
de México, me gustarfa discutir la vigencia de di-
cho texto y responder a dos preguntas: ;como ha
cambiado la prensa mexicana en los tltimos doce
afos? y ¢cudles son sus nuevos desafios?

Pero antes habria que fijar una premisa: la evo-
lucién de nuestro ecosistema de medios no se de-
tuvo tras la publicacién de Hughes, sino que
acelerd su velocidad y complejidad como conse-
cuencia de la disrupcién tecnoldgica que significd
la digitalizaci6on para la industria de los medios
masivos de comunicacion. Es decir, los retos que
el periodismo mexicano enfrentaba hace doce
afios: la concentracion de la industria, la violencia
extra-estatal, la presion del poder a través de leyes
formales y practicas informales, medios publicos
controlados por presiones politicas, medios priva-
dos con diferentes niveles de autonomia editorial,
una débil unién del sector y jerarquias rigidas y
verticales al interior de los medios; hay que anali-
zarlos ahora considerando Internet como el nuevo
paradigma tecnoldgico, sobre todo a través de dos
actores poderosos: los buscadores (Google) y las
redes sociales (sobre todo Facebook).

En ese contexto de disrupcién tecnolégica, la
industria de los medios mexicanos consolidé su
cardcter hibrido: ahora tenemos més medios civi-
cos a través de sitios web como Animal Politico,
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Sin Embargo o Aristegui Noticias. Tenemos tam-
bién més medios impulsados por el mercado: pe-
riédicos, radios y televisoras que apostaron por
la viralidad de las redes sociales para mantener la
masividad de sus audiencias, seguir siendo atrac-
tivos para sus anunciantes y poder quedarse con
una mejor rebanada del pastel publicitario con-
trolado por Google y Facebook. Tristemente, lo
que se define como “éxito” desde esa estrategia
es conseguir clicks gracias a otra practica que es
una vieja conocida del oficio: la tabloidizacién de
los contenidos.

Y también tenemos mas modelos adaptativos
frente a la disrupcion tecnolégica, sobre todo me-
dios tradicionales que han buscado en la diversifi-
cacion de sus modelos de negocio una alternativa
para sortear la crisis sin dejar de hacer periodismo
local: medios estatales y regionales que buscan
adaptarse a la nueva realidad econémica y tecno-
l6gica como Vanguardia de Coahuila, E/ Impar-
cial de Sonora, Semanario Zeta en Baja California,
E/ Diario de Yucatdn y Noroeste en Sinaloa.

En cuanto al contexto en que las organizacio-
nes buscan hacer periodismo civico, me parece
que las presiones se han mantenido pero con un
agravante poderoso: el cambio en el consumo de
noticias de los medios tradicionales a las platafor-
mas de Internet. Es decir, la digitalizacion puso
en crisis a la mayor parte de los medios tradicio-
nales en México, lo que increment6 la precarie-
dad laboral de los periodistas y las redacciones.

"Tanto el crimen organizado como el poder po-
litico aprovecharon esa vulnerabilidad y ahora en
nuestro pais se asesina a un periodista por mes
con casi absoluta impunidad. Ademas, las medi-
das paliativas contra la violencia desde la politica
publica han sido un verdadero fracaso a pesar del
discurso simulador de los gobiernos en turno.
Tanto el Mecanismo de Proteccion a Periodistas
como la Fiscalia Especializada para la Atencién
de Delitos contra la Libertad de Expresion
(Feadle) han resultado inttiles. La mezcla de di-
chos factores ha hecho de México uno de los pai-
ses mas peligrosos del mundo para ejercer el
periodismo.

Por otro lado, el gobierno de Enrique Pena
Nieto aprovechd la reduccion de la publicidad
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privada para usar la publicidad oficial como un
mecanismo de premio o castigo con los medios
criticos, como lo ha demostrado en diversos in-
formes la oficina de Article 19 para México. Esa
practica concentré mas de la mitad del gasto en
publicidad oficial de su sexenio en un punado de
medios favorecidos: Televisa, TV Azteca, Grupo
Formula, El Universal, Excélsiory Milenio, entre
los mas relevantes. Medios que vieron en el di-
nero publico una alternativa ficil a la crisis global
de la industria.

"También podemos hablar del uso politico-
econémico de los grandes medios para generar
negocios relacionados, como es el caso de Exeél-
siory sus empresas hermanas (hospitales y cons-
tructoras), que gracias a su poderio econémico
concentran ahora prensa, radio y television a lo
largo y ancho del pais. Un diario que, durante
todo el sexenio de Enrique Pefia Nieto y fiel a su
tradicion autoritaria, fungi6 de vocero del poder.
Eso si, con mucho mejor disefio y multimedia.

Cabe sefialar que la mayor parte de los me-
dios nacionales se resisten a la idea de empujar
una mejor ley de publicidad oficial, para evitar
que los gobiernos los castiguen retirindoles la
pauta. Sin embargo, con la inminente llegada de
un nuevo gobierno que advirtié que reduciria
ese dispendio, serd interesante saber cuél serd
la posicion de estos grandes medios y hasta don-
de el gobierno de Andrés Manuel L.épez Obrador
cumplird su promesa de regular el tema.

Por otro lado, la falta de institucionalizacién y
de mecanismos de rendicién de cuentas con las
audiencias al interior de los medios mexicanos ha
provocado que las organizaciones bajen el estan-
dar de su periodismo motivados por el click facil
en Facebook y Google. Lo que termina de cerrar
el circulo vicioso es que los mexicanos no confian
en sus medios porque la calidad que reciben es
insuficiente y no se traduce en mejor informacién
o mayor vigilancia de sus gobiernos.

Es un hecho que mas alla de los origenes, los
antecedentes y el contexto de crisis que los me-
dios mexicanos enfrentan, la industria continuara
evolucionando y cada vez con mayor velocidad.
Pero nada nos asegura que esa evolucion impli-
que un mejor periodismo.
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Por eso quiero abordar los cuatro dominios de
accion institucional que usa Hughes para expli-
car el proceso de cambio en el periodismo: el en-
torno, el campo organizacional, la redaccion
como organizacién y el mundo sociopsicolégico
del periodista, para tratar de delinear algunos de-
safios de la prensa mexicana en el presente y en
el futuro.

Tres conceptos definen para mi el entorno
del periodismo mexicano: digitalizacién, violen-
cia-impunidad y publicidad oficial.

La digitalizacion llegé para quedarse y s6lo
queda adaptarse a la mayor velocidad y con el me-
nor costo posible. Llorar por el pasado es inttil.
México es uno de los paises mds peligrosos del
mundo para el periodismo y la impunidad en
agresiones a medios y periodistas es superior a 99
por ciento. Si nuestro pais aspira a una libertad de
expresion plena y un periodismo que cumpla su
rol publico, las autoridades tienen que empezar
por detener las agresiones y eso s6lo serd posible
en la medida en que la impunidad se reduzca y
empecemos a sentar verdaderos precedentes de
justicia en cada caso. [.o demads es discurso.

Y sin duda uno de los problemas sistémicos
del ecosistema medidtico mexicano es el uso de
la publicidad oficial como mecanismo de control
de la prensa por parte de los gobernantes. En lo
personal, mi postura es que la publicidad oficial
no deberia de existir, pero entiendo que la enor-
me dependencia que tienen la mayor parte de los
medios mexicanos del dinero ptblico hace impo-
sible desaparecerla de un plumazo. Lo que si
urge es una nueva legislacién que la reduzca de
manera sustancial, la acote, la transparente y la
asigne con criterios claros y objetivos. Al respecto,
es importante conocer el trabajo y la propuesta
del Colectivo #MediosLibres en la materia.

En cuanto al campo organizacional, existe un
factor que es una constante entre los desafios: la
falta de unidad del gremio periodistico a pesar
del contexto adverso de la industria y las condi-
ciones reales de peligro para ejercer el oficio. Esa
falta de unidad se explica por una desconfianza
que opera en dos niveles: tanto entre los perio-
distas de a pie como entre las instituciones de
medios. Sucede en dos niveles, pero tiene el
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mismo origen: toda vez que la mayor parte de los
medios mexicanos sobrevive gracias al dinero
publico, es obvio que las lineas editoriales de
uno u otro representen los intereses de tal o cual
partido o politico particular, intereses que tarde o
temprano terminan enfrentados.

Y como las organizaciones no dejardn de refle-
jar esos intereses, la alternativa de largo plazo es
construir redes de colaboracién entre periodistas
con el apoyo de organizaciones no gubernamenta-
les, fundaciones internacionales y la academia.
Como ya sucede en muchos casos y desde donde
han surgido productos periodisticos exitosos.
Construir esa unidad gremial es fundamental para
proteger mejor a nuestros periodistas y generar
confianza entra la sociedad mexicana y los medios.

Lo que sucede dentro de la redaccion es mas
relevante que lo que sucede afuera. Es decir, si
alguna posibilidad hay de que el proceso de cam-
bio transite hacia un mejor periodismo, el campo
donde eso es posible es la redaccion. Ningtin otro.

Un liderazgo integro, una vision clara, un
compromiso solido con el rol democrético del pe-
riodismo, mecanismos institucionales para el ri-
gor, la calidad y la transparencia (c6digos de
ética, manuales de estilo, mecanismos de rendi-
cién de cuentas, defensores de las audiencias,
por mencionar algunos), asi como las reglas for-
males e informales, la capacitacion, el talento y el
uso de la tecnologia para estar mds cerca de los
ciudadanos, son factores fundamentales en la
construccién y desarrollo de una redaccion capaz
de producir mejor periodismo.

Creo mds en la idea de que los grandes cam-
bios operan a niveles sistémicos y no individua-
les. Lo que no quita para que reconozca la
necesidad de liderazgos emprendedores y visio-
narios para hacer que las cosas sucedan. Pero en
el caso del rol del periodista durante todo proce-
so de cambio, me gustaria destacar s6lo un aspec-
to: la disposicion para abrazar el cambio en lugar
de resistirlo. El gremio periodistico mexicano ha
sido sumamente resistente a las posibilidades
que ofrece el nuevo entorno digital, lo que se ha
traducido en que la mayor parte de la generacién
periodistica que no es nativa digital vea en lo di-
gital una amenaza y no una oportunidad. Suena a
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cliché, pero es absolutamente cierto: cuando en-
tendamos en lo personal que el entorno no es
nuestro enemigo sino que simplemente “es”,
seremos capaces de abrazarlo y aprovecharlo.

Por tltimo, una advertencia: usar la tecnologia
digital disponible no implica ponerla por encima
del periodismo. Si Google, Facebook y ahora
Amazon, dominan el mercado de la publicidad di-
gital, tal vez sea hora de volver al origen y voltear a
las audiencias. Hacer periodismo para la gente y
pedirle que pague por él, como ya sucede con éxi-
to en Estados Unidos y Europa. El mundo se vol-
vié complejo y los medios tienen que entenderlo.
No pueden continuar en el paradigma masivo de
la comunicacién y la unidireccionalidad del poder.
Si hemos de abandonar a Gutenberg no deberia-
mos perseguir a Zuckerberg. Es un error.

Estoy convencido de que el futuro democra-
tico de México depende en gran parte de nuestra
capacidad para consolidar una sociedad mejor
informada y critica. Para lograrlo necesitamos
avanzar en dos sentidos: innovacion e institucio-
nalizacion.

Primero, innovar para hacer mas y mejor perio-
dismo. Un periodismo ttil, interesante y critico
que agregue valor para los mexicanos. Y segundo,
institucionalizar nuestra prensa para que cumpla
con su rol publico de vigilar a los poderosos con
profesionalismo ¢ independencia.

Redacciones en conflicto doce afios después.
Una respuesta al debate

Sallie Hughes

Newsrooms in Conflict: Journalism and the Democra-
tization of Mexico cuenta la historia del periodismo
en un pais especifico en un momento particular
de la historia. También crea un modelo y desarro-
Ila un enfoque tedrico a través del cual entender
los sistemas de medios y sus transformaciones,
un enfoque disenado para ser de uso mas amplio
y no restringido a ese momento y lugar en par-
ticular. En la medida en que haya podido lograr
uno o ambos de esos objetivos, ha sido una em-
presa exitosa. También es el trabajo de una aca-
démica especifica con un contexto particular y
en un momento preciso de su carrera, un hecho
que es importante no perder de vista al revisar el
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libro y ubicarlo en el campo emergente de estu-
dios de periodismo. Las preguntas que elegi
abordar y como las abordé, junto con ciertas su-
posiciones subyacentes, que no habia cuestio-
nado plenamente, estuvieron determinadas por
mi formacion como académica e investigadora y mi
posicién como ex periodista, ya que trabajé en el
sistema medidtico mexicano de la década de
1990 y el sistema medidtico estadounidense en
un momento anterior a que las nuevas tecnolo-
gias, las epistemologias postverdad y la polariza-
cion socioideoldgica debilitaran el prestigio del
periodismo profesional y, con ello, tal vez, la pro-
pia democracia liberal.

Las fortalezas y debilidades del libro se han
vuelto més claras para mi con el tiempo. Espero
que Newsrooms in Conflict pueda ofrecer alguna
orientacion a académicos y periodistas, tal vez
que brinde un sentido de “lugar” histérico que
nos ayude a comprender la naturaleza del pe-
riodismo mexicano e iluminar lo que le esta su-
cediendo al periodismo actual. En 2004 conclui
la investigacion para el libro, aunque éste no se
publicé hasta 2006. Esos dos afios fueron su-
ficientes para captar lo que habria sido el punto
culminante de una de las reformas que impulsé
con mds impetu un sistema de prensa mds inde-
pendiente y asertivo: la creacién e implementa-
cion temprana del Instituto Federal de Acceso a
la Informacion Publica y Proteccion de Datos
(1rA1), en gran medida lograda gracias a los esfuer-
zos de cabildeo del Grupo Oaxaca, una alianza
de organizaciones de la sociedad civil (osc) de
comunicacion, politicos dispuestos a cambiar las
reglas para restringir el poder del primer presiden-
te no institucional del Partido Revolucionario
(PrI1), y algunos editores y editores independien-
tes de compaiiias periodisticas. Desde entonces,
por supuesto, el contexto del periodismo en Mé-
xico ha cambiado de algunas maneras preocu-
pantes. Tanto el titulo del libro como la fecha de
publicacién tienen ahora implicaciones triste-
mente irénicas. El conflicto en el titulo se refiere a
paradigmas en conflicto de lo que es el periodis-
mo; pero hoy en dia la palabra tiene una connota-
cion muy distinta de la que tenia a principios de
la década de 2000. En este ensayo, quisiera exa-
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minar las continuidades y los cambios en el perio-
dismo mexicano desde 2004-2006, pero primero
me gustaria ampliar un par de las ideas propor-
cionadas por los comentaristas.

Estoy de acuerdo con Andrew Paxman y Mai-
ra Vaca en que el uso de modelos homogéneos y
normativos de orientacion de las redacciones es
problematico en parte debido a la imagen que
evoca. Como escribi varias veces en el libro, estos
modelos normativos son tipos ideales que se
usan como puntos de referencia analiticos. Nin-
guna organizacién o periodista probablemente
refleja estos modelos en forma pura. Sin embar-
go, tanto los modelos discursivos de periodismo
propuestos (civico, orientado al mercado o auto-
ritario) como los ejemplos de esos modelos den-
tro del campo institucional pueden hacer parecer
que hay claras lineas de separacién entre ellos, lo
cual no es el caso. Pero, de la misma manera,
hubo (y hay) diferencias en el contenido noticio-
so a nivel organizacional, y la cultura editorial
subyacente que produjo (produce) este conteni-
do, tuvo (y tiene) implicaciones para los roles
que desempeiia el periodismo en la sociedad y la
politica. LLos modelos reflejan estas tendencias,
sin embargo, puede que no sean lo suficiente-
mente eficaces para transmitir dreas de posible
superposicion.

Ninguna organizaciéon medidtica ha permane-
cido estdtica desde el punto en que termina el
andlisis del libro. Estas han continuado desarro-
llandose, moldeadas por sus trayectorias anterio-
res, los cambios en el liderazgo organizacional, los
vaivenes de la economia politica de la industria
noticiosa y los acontecimientos eXternos, Como
las tecnologias disruptivas, el repunte de la vio-
lencia contextual, el empoderamiento de los po-
liticos locales, que comenzaron a gobernar sin
restricciones, y quizas también —tanto en Méxi-
co como en Estados Unidos— afectadas por la
postverdad, entendida como la difusién de infor-
macion politicamente motivada que reemplaza o
deslegitima la informacion basada en hechos.

Ellibro presenta un andlisis de contenido a lo
largo de varias décadas, para medir ciertas carac-
teristicas del periodismo y cuantificar las tenden-
cias a nivel organizativo, aunque quiza no tenga
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en cuenta la hibridez de las organizaciones de
noticias y la naturaleza situacional de las identi-
dades profesionales de los periodistas individua-
les. Sobre este tltimo punto, hay que considerar
que el periodo en que realicé mis entrevistas, en
la década de 1990 y principios de la de 2000, fue
un momento particularmente significativo para
el avance de la democracia electoral, después del
cual los periodistas, como otros, podrian abando-
nar el compromiso de impulsar el cambio si se
desencantaban del desempeiio de la gobernabi-
lidad democriética. O podian comprometerse
menos con el activismo en una etapa posterior,
tal como me dijo un activista de los derechos de
prensa después de 2000, cuando abandoné el
sector para dedicarse a lo que esperaba fueran ac-
tividades mejor remuneradas.

El modelo civico presentado en Newsrooms in
Conflict también se sitda histéricamente en un
periodo caracterizado por la movilizacion de la
sociedad civil y por reformas politicas estructura-
les que aumentaron el pluralismo partidista. Mu-
chos de los periodistas que entrevisté se veian
del lado de la sociedad civil, exigiendo derechos
humanos, derechos politicos ¢ inclusién social.
LLa lucha contra la pobreza, la causa zapatista, los
escandalos de corrupcién y el fraude electoral
también podrian caer bajo esta ribrica. El anali-
sis de contenido muestra qué publicaciones cu-
brieron estos temas mds ampliamente (y cuéles
no), sin embargo, el mayor cambio en la cobertu-
ra durante las décadas analizadas fue un mayor
enfoque en el creciente pluralismo multiparti-
dista en el sistema electoral.

La interpretacion optimista del libro de esta
cobertura quiza estuvo influida por un supuesto
subyacente de que la competencia entre partidos
fortaleceria la responsabilidad del gobierno y la
representacion politica, es decir, que las eleccio-
nes competitivas mejorarian la gobernabilidad
democritica. Quiza se requeria mayor cautela en
la interpretacion de esta cobertura, pues ahora
sabemos que la competencia entre partidos es
insuficiente para garantizar que se logrard una
gobernabilidad democritica efectiva después de
las elecciones. También es necesario crear me-
canismos mds s6lidos de rendicién de cuentas
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tanto a nivel local como nacional entre las elec-
ciones. Eso no sucedié en México en estos afios,
aunque no puede descartarse que suceda, siempre
y cuando los partidos se vuelven més programati-
cos, y el sistema judicial y la nueva agencia an-
ticorrupcion hagan de la corrupcion una practica
mds costosa.

También estoy de acuerdo con Andrew Pax-
man en que habria que distinguir con més clari-
dad entre el modelo de periodismo “impulsado
por el mercado” y el modelo “basado en el mer-
cado”, aunque incluso eso no resolveria comple-
tamente la tension entre el periodismo con una
vocacion comercial y el que estd orientado a las
audiencias, una tensién ampliamente documen-
tada por muchos estudios criticos de los medios.
Bajo ciertas condiciones, la legitimidad obtenida
a través del interés publico o el periodismo civico
puede ser un buen modelo de negocio para un
canal de noticias basado en el mercado, especial-
mente cuando el mercado de la publicidad priva-
da prospera y los problemas de concentracion del
mercado son minimos. Sin embargo, un elemen-
to que la situacion en la década de 1990 demues-
tra es que el periodismo civico como modelo de
negocios podria ser mas viable cuando los ciu-
dadanos se movilizan y estdn atentos a la politica.
Cuando no lo hacen, las organizaciones de noti-
cias podrian no sobrevivir a la cobertura de abu-
sos contra los derechos humanos o la corrupcion
politica. Los casos de La Epoca'y Plan B en Chile
en el libro apoyan esta propuesta.

Un segundo aspecto importante del libro es
su metodologia. Agradezco la mencion del tiem-
po que pasé en México. Mis trabajos como pe-
riodista y académica no fueron temporales ni
coyunturales, sino que a lo largo de tres afos
dentro del sistema de medios mexicano pude
aprovechar el conocimiento y la experiencia ga-
nados. Mis relaciones de larga data, incluidas las
amistades cercanas con muchos periodistas y aca-
démicos mexicanos, me permitieron comprender
y sentir empatia con los involucrados. A esta pers-
pectiva como #sider, agregué metodologias de
outsider, como etnografias organizacionales com-
parativas integradas en un andlisis de contenido
longitudinal y una encuesta mas amplia no re-
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presentativa de periodistas en organizaciones
orientadas al cambio. Mi objetivo era ofrecer una
respuesta de varias capas a las dos preguntas de
investigacién que impulsaron el estudio: ;qué
sucedié con el sistema de medios durante los
afos de liberalizacion politica y econémica en
México, y por qué ocurrieron estos patrones de
cambio y continuidad? Hoy podria realizar la
metodologia de la encuesta y el analisis de con-
tenido con mayor precision técnica, pero dudo
mucho que cualquier prueba estadistica especi-
fica afecte materialmente cualquiera de los re-
sultados o lecciones del libro. LLa evidencia era
sumamente rica y tenfa mucho sentido teérica y
empiricamente como para reducirla a pruebas es-
tadisticas.

Mis alla de la precision cuantitativa, conside-
ro que, de emprenderse el estudio hoy, el verda-
dero cambio provendria de la disposicion de las
universidades para producir un trabajo etnogra-
fico tan rico. Con pocas excepciones, los acadé-
micos de estudios de periodismo de hoy rara vez
tienen tiempo para realizar investigaciones de
campo profundas. L.os conocimientos prove-
nientes de perspectivas holisticas y de largo
aliento se han dejado de lado por la demanda de
publicaciones ripidas en revistas de alto impacto
y subvenciones externas. Y, sin embargo, todavia
se estan produciendo libros detallados y explica-
tivos en los estudios de medios y comunicacion,
en parte debido a la dedicacion y la obstinacion
que los académicos aportan a su investigacion.

Esto me lleva a la teorfa institucional utilizada
en el libro. Si bien los modelos de desempefio
periodistico en el libro han atraido mucha aten-
cion y debate, lo que se espera que resulte mas
util y duradero es la propuesta del libro y la lente
institucional a través de la cual se examina el
desempeiio de la prensa y el cambio de sistema,
antes de haberse extendido hablar de la “jerar-
quia de influencias” en la produccién de medios
0, mas sofisticadamente, de la teorfa de los cam-
pos sociolgicos. Mi adaptacion de las teorfas so-
cioldgicas sobre organizaciones e instituciones
fue el resultado de constatar que, ni mi forma-
cion inicial en enfoques sociolégicos para el de-
sarrollo del movimiento social ni la aplicaciéon de
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la economia politica de los medios de comunica-
cién podrian proporcionar respuestas completas
o creibles en cuanto a por qué y como se transfor-
marfa un sistema de medios.

Las respuestas a esas preguntas se encontra-
ban en la interseccion de los estudios del movi-
miento social y la economia politica combinados
con ideas extraidas de estudios de cultura organi-
zacional, campos institucionales transorganiza-
cionales e incluso estudios de gerencialismo.
Esta combinacion fue el resultado de discusiones
interdisciplinarias fortuitas, posibles gracias al
entorno del Centro México-EUA de la Universi-
dad de California, San Diego, que me llevo a re-
flexionar sobre las deficiencias de los enfoques
politico-econémicos de los medios (¢por qué
cambian las organizaciones de medios en dife-
rentes momentos y direcciones distintas si estin
reaccionando a la misma economia politicar), las
coyunturas criticas y el path dependence enfatizado
por el institucionalismo histdrico (;qué mecanis-
mos de nivel micro explican las trayectorias de
las organizaciones’ y ;qué explica las diferencias
en las trayectorias y en el tiempo?), y las impor-
tantes, pero atin incompletas, ideas sobre la evo-
lucion de los marcos cognitivos, las fuerzas
organizativas y la oportunidad politica, extraidas
de las teoria del movimiento social.

Fue interesante y quiza no fortuito que Rodney
Benson, de la Universidad de Nueva York, pen-
sara en la teorfa de campo de Bourdieu al mismo
tiempo que yo reflexionaba sobre las ideas de
Giddens sobre estructura y agencia, las ideas
de Bourdieu sobre la persistencia de los hébitos,
los modelos mentales propuestos por Senge so-
bre liderazgo orientado al cambio y la importancia
de las visiones compartidas (ideas que también
resonaron en la investigacién sobre las minorias
oprimidas), las reflexiones de Cook sobre los
campos organizativos en los medios de comu-
nicacién, asi como las propuestas de Di Maggio y
Powell, y Schein, sobre la innovacién en las orga-
nizaciones.

Al unir estas ideas y compararlas con la evi-
dencia de los estudios de caso, las entrevistas en
profundidad y el analisis de contenido produje-
ron un modelo de transformacién que opera en
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cuatro niveles interactivos: el nivel sociopsicologi-
co del periodista individual; la redaccién como una
organizacién con cultura propia; el campo organi-
zativo, con organizaciones nuevas que ganaron
legitimidad a lo largo del tiempo, y la economia
macropolitica de una sociedad en trinsito de li-
beralizacién.

Durante las décadas de 1980 y 1990 en Méxi-
co, los agentes de cambio fueron acumulando
poder de decision en las redacciones concebidas
como organizaciones, en un proceso desde arriba
hacia abajo, generando nuevos incentivos y mo-
delos a seguir. En el mesonivel del campo organi-
zativo, los medios innovadores ganaron prestigio y
beneficios econémicos, y establecieron nuevos
estandares. Las organizaciones orientadas a obje-
tivos reaccionan tanto a los choques sistémicos
en el entorno macroeconémico politico como a las
transformaciones a més largo plazo, como la li-
beralizacion politica y econémica en el caso de
México. La forma en que los responsables de la
toma de decisiones en las redacciones interpre-
tan estos cambios condiciona el momento y la
direccion de las innovaciones al interior de éstas,
pero a la vez, estas lecturas se ven afectadas por
sus propios valores politicos y su apertura a la in-
novacion cultural.

{Qué continuidades y cambios vemos 12-15
afios después de completar mi investigacion para
Newsrooms in Conflict?

En primer lugar, hubo una serie de cambios
en la economia politica que Newsrooms no con-
templ6. Las transferencias no monitoreadas de
recursos federales a los gobernadores en nombre
de la descentralizacién permitieron la prolifera-
cion de estrategias para cooptar y controlar la
prensa local. Las redacciones se mostraron opti-
mistas de que la alternancia en el poder a nivel
local harfa que los gastos en publicidad local fue-
ran transparentes y acabarfan con los beneficios
para los medios de comunicacién y los periodis-
tas. Necesitamos estudios comparativos para de-
terminar si el clientelismo es mds bajo en dreas
donde se ha producido una alternancia en el po-
der. Los estudios de Joy Langston sobre los gober-
nadores del PrI proporcionan algunas pruebas
que sugieren que éste podria ser el caso. Tam-
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bién hay evidencia de que los gobernadores que
enfrentan demandas y procesos penales utiliza-
ron fondos de esta manera, y que la mayoria de
ellos se encontraba en estados donde la alternan-
cia no habfa ocurrido. Pero se necesitan mas es-
tudios para poder tener conclusiones mas
contundentes al respecto.

En segundo lugar, los medios de comuni-
cacion se han mostrado incapaces de competir
con los “agregadores de noticias”, las redes socia-
les y los sitios electrénicos de entretenimiento, lo
que ha afectado de manera desproporcionada a
los medios que tienen mds probabilidades de
realizar periodismo civico de investigacion, que
ademds suelen ser medios que, en muchos casos,
tienen genealogias de personal que se pueden
rastrear hasta los peridicos civicos identificados
en el estudio de Newsrooms.

En tercer lugar, la militarizacion de la llamada
guerra contra las drogas y la fragmentacion de los
carteles produjo un aumento de la violencia en
los entornos laborales de los periodistas, asi como
la propagacién de organizaciones delictivas a
otras empresas. LLos cirteles llegaron a controlar
la agenda de noticias en ciertas partes del pais,
haciendo de las noticias un instrumento para da-
fiar a los rivales. Los periodistas que, o bien resis-
tieron sus 6rdenes o se involucraron en las
condiciones que establecian los criminales, fue-
ron quienes pagaron el precio.

En cuarto lugar, la superposicion de organi-
zaciones criminales locales y politicos hizo terri-
blemente dificil practicar el periodismo civico.
Newsrooms dedica una seccién a la amenaza del
crimen organizado, como uno de los nuevos gru-
pos intocables junto con los magnates de nego-
cios, pero no anticip6 de ninguna manera el
aumento de la violencia general o los ataques di-
rectos a la prensa que han ocurrido en los tltimos
doce afios.

LLas repercusiones de estos cambios a nivel
organizativo son claras, pero tienen implicacio-
nes un tanto contradictorias para el periodismo
independiente y asertivo. L.a mayor precariedad
econdmica, la flexibilizacion del trabajo a través
del freelance y 1a reproduccion de la misma histo-
ria en todas las plataformas han creado periodistas
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con menos probabilidades o menos disposicion
para resistir las 6rdenes de los superiores o de de-
safiar a los poderosos fuera de la organizacién
de noticias.

Segtin los datos del Instituto Nacional de Es-
tadistica y Geografia (INEGI), en la dltima década
ha habido una severa reduccion de empleos en el
sector de los medios y un crecimiento corres-
pondiente en los sectores de tecnologia y entre-
tenimiento. Sin embargo, al mismo tiempo, la
reduccion de las barreras financieras para la en-
trada y el acceso impulsadas por las nuevas tec-
nologias de la informacién han permitido a los
periodistas lanzar nuevas empresas en linea, que
contindan la tradicion civica desde dentro de la
esfera digital. Ademads, los periodistas han co-
menzado a publicar informacion confidencial en
linea, de forma anénima o a través de redes inter-
nacionales de solidaridad, para evitar la censura
dentro de la organizacién y reducir los riesgos
que plantean los actores externos. También ha
habido un auge en el reportaje social a través de
las crénicas, que utilizan los libros como medio
para el periodismo de larga duracién, para contar
las historias de las personas silenciadas, margina-
das o criminalizadas por la violencia.

Por supuesto, los ataques directos a periodistas
han llevado a la autocensura y a cambios en las
rutinas de informacién que socavan el periodismo
independiente, asertivo y pro-publico. Al menos
seis de cada diez periodistas se han autocensura-
do para reducir el riesgo en los tltimos afos
(Hughes y Marquez-Ramirez, 2017). Por lo tan-
to, los medios para distribuir informes de orien-
tacion civica han aumentado, incluso a medida
que la capacidad de los periodistas para partici-
par en dichos reportajes se ha vuelto mas limita-
da. En contraste con la década de 1980, parece
que, en lugar de una pasividad normalizada en
las salas de redaccién tradicionales, hoy se impo-
nen restricciones externas a los periodistas.

iQué ha continuado y qué ha cambiado a
nivel individual? Las normas civicas todavia
estan vigentes y siguen impulsando el compor-
tamiento de los periodistas. Los roles asociados
con el monitoreo del gobierno y otras fuentes de
poder o con el uso del periodismo explicativo
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para apoyar el cambio social positivo recibieron
los niveles mas altos de apoyo de los periodistas
en la encuesta Worlds of Journalism de 2016.

Por desgracia, la evidencia que lo respalda es
que los periodistas que expresan un mayor apoyo
a los estilos de periodismo orientados hacia el
cambio o los cambios sociales también tienen
mads probabilidades de verse amenazados por su
trabajo. Por lo tanto, los periodistas que apoyan
las formas civicas de periodismo también enfren-
tan una mayor probabilidad de sufrir amenazas
de actores politicos y criminales.

Newsrooms in Conflict se enfoco en el medio
ambiente, el campo organizacional, la redaccién
y los niveles individuales de andlisis. Pero hay
otro espacio de interaccién que requeria mas
atencion: el de las redes de apoyo entre pares y
las arenas de la profesionalizacion. En la década
de 1990, los periodistas que compartian visiones
sobre su labor solfan agruparse para evitar situa-
ciones en las que su integridad y sus valores pu-
dieran verse comprometidos. Hoy en dia, las
redes de pares se unen frente a las amenazas, a
través de las organizaciones de autoayuda de pe-
riodistas, que se han formado para aumentar la
seguridad y exigir acciones a las autoridades para
reducir la impunidad. Estos grupos estin conso-
lidando los vinculos extraorganizativos entre los
periodistas que apoyan la resistencia personal y
laboral de los demds ante un Estado a menudo
hostil. Muchas de estas asociaciones de perio-
distas también participan en actividades de
profesionalizacion y ofrecen capacitacién, por
ejemplo, en habilidades digitales para el repor-
teo. Ademas, han comenzado a multiplicarse los
programas de formacién en periodismo, ofre-
cidos por algunas de las mejores instituciones
educativas de los paises, incluida ésta. Estos de-
sarrollos estdn acompaifiados del reconocimiento
creciente de que el periodismo es un tema digno
de estudio académico. Parece que los investiga-
dores de estudios de periodismo han aumentado
tanto en nimero como en prestigio desde la dé-
cada de 1990.

Me gustaria cerrar este documento felicitando
a todos los involucrados en Periodismo CIDE por
contribuir a este proceso de profesionalizacion,
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promoviendo el estudio y la investigacion sobre
periodismo y ofreciendo un programa educativo
para capacitar a los periodistas. Los esfuerzos de
los periodistas, el mundo académico y la sociedad
civil son los rayos de sol mas fuertes en lo que se
ha convertido en un clima sombrio desde 2006. g
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