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Resumen: Con la creciente personalizacion de la politica, la opinidn piiblica podria evaluar parcialmente el de-
sempeiio de los gobiernos en virtud de los atributos del presidente. Analizamos si la evaluacion de los atributos
de los presidentes chilenos Michelle Bachelet (2006-2010, 2014-2018) y Sebastidn Pinera (2010-2014) explica la
aprobacién presidencial. Como los atributos més valorados de cada presidente son diferentes, utilizamos dos
estrategias para evaluar el efecto de dicha valoracién. Primero, realizamos un anilisis de serie de tiempo con da-
tos mensuales de la encuesta Adimark. Luego, realizamos un andlisis de corte transversal con los datos de la en-
cuesta de la Universidad Diego Portales. Reportamos que la evaluacion de los atributos personales es un buen
predictor para explicar los niveles de aprobacion presidencial.
Palabras clave: aprobacién presidencial, personalizacién, atributos personales, opinidn piblica, Chile.

Personalization of Politics, Personal Traits and Presidential Approval: The Case of Chile, 2008-2016

Abstract: With the growing personalization of politics, public opinion might assess government performance
partially based on the leaders’ traits. We test if the evaluation Chileans made of personal traits of presidents
Michelle Bachelet (2006-2010, 2014-2018) and Sebastidn Pifiera (2010-2014) explains presidential approval. As
the highest ranked personal traits of both presidents are different, to assess their effect on presidential approval
we use two strategies. We first use a time-series analysis using the monthly Adimark presidential approval poll.
Then, we use a cross-sectional analysis with data from the annual Universidad Diego Portales surveys. The

evaluation people make of presidents’ personal traits is a good predictor of presidential approval.
Keywords: presidential approval, personalization of politics, personal traits, public opinion, Chile.

Dada la creciente personalizacién de la politi-
ca, la importancia de los presidentes se ha
acrecentado en las democracias presidencialistas.
En América Latina, que histéricamente ha teni-
do sistemas politicos fuertemente presidencia-
listas, la personalizacion de la politica —junto al

debilitamiento del sistema de partidos y la media-
tizacién del proceso politico— han hecho de los
presidentes figuras todavia mas centrales del sis-
tema democritico. Dado que la capacidad de los
presidentes de llevar adelante sus programas de-
pende en gran medida de su aprobacién —que
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induce tanto una mayor disciplina partidista en
torno al presidente, la que a su vez contribuye al
éxito de su agenda legislativa— los estudios so-
bre los determinantes de la aprobacidn presi-
dencial se hacen cada vez mas importantes para
entender el éxito de los gobiernos e, incluso, la
fortaleza de las democracias. Aunque la aproba-
cion presidencial a menudo se analiza a través
de variables econémicas o ideolégicas, asumir la
complejidad de este fenémeno permite ampliar
la mirada sobre las razones que explican los
cambios a través del tiempo y que estimulan el
apoyo o rechazo a la labor de los presidentes en
ejercicio.

La aprobacién presidencial agrupa una vision
general del desempeiio del presidente, mientras
que la evaluacion de los atributos personales de
cada lider refleja diferencias en la forma en que
la gente los evalda. En el caso de Chile, la apro-
bacion de los presidentes Michelle Bachelet y
Sebastian Pifiera fluctu6 significativamente. En
sus dos periodos (2006-2010 y 2014-2018), la
aprobacion de Bachelet se movié entre 19 y 84
por ciento, con un promedio de 41 por ciento, de
acuerdo con las encuestas mensuales de Adi-
mark. En el caso de Pifiera, su aprobacion fluc-
tud entre 26 y 63 por ciento, y promedi6 40 por
ciento mensual (2010-2014). El atributo mejor
evaluado de Pinera fue su capacidad para resol-
ver problemas. En cambio, en ambos gobiernos,
el atributo mejor evaluado de Bachelet fue la
credibilidad. En la evaluacion de capacidad, Pi-
fiera promedi6 61.7 por ciento y Bachelet prome-
di6 50.9 por ciento. En credibilidad, Bachelet
promedi6 49.8 por ciento y Pifiera, 43.6 por cien-
to. Si bien experimentaron importantes fluctua-
ciones en su aprobacion, tanto Bachelet como
Pifiera lograron que algunos de sus atributos se
mantuvieran por encima de su aprobacion presi-
dencial.

Como en el caso de Chile las explicaciones
basadas en la orientacién ideoldgica de las per-
sonas no logran explicar la varianza en la apro-
bacién presidencial y los modelos de voto
econémico tampoco son concluyentes (Perelld,
2015; Cabezas, 2015; Ramirez y Varas, 2013), es
necesario explorar factores explicativos alternati-
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vos. Analizamos si las evaluaciones sobre determi-
nados atributos personales ayudan a entender la
aprobacion presidencial y permiten explorar la re-
lacion que existe entre la forma en que la gente
evalua los atributos de los presidentes y la evalua-
ci6n que hacen del desempeiio global de un presi-
dente. En lo que sigue, revisamos los principales
enfoques empleados en el estudio de la aproba-
ci6on presidencial y las implicancias de la crecien-
te personalizacién de la politica sobre ésta.
Luego, presentamos la evidencia de Chile, para
justificar el uso de este caso. Por tltimo, junto
con presentar la estrategia metodolégica, analiza-
mos las hipétesis propuestas con datos de estu-
dios de opinién publica nacionales.

Evaluacion presidencial en un contexto

de creciente personalizaciéon de la politica

Las democracias occidentales han tendido hacia
una creciente personalizacion de la politica
(Mcallister, 2007; Garzia, 2011; Caprara y Zim-
bardo, 2004), caracterizada por una mayor pre-
ponderancia de los lideres por sobre los partidos
politicos (Dalton ez 4l., 2000). Esto ha facilitado un
auge del “rol individual de los politicos y de los
politicos como individuos” (Karvonen, 2010: 2).
Los politicos han adquirido un papel central en
cémo la gente observa, analiza y formula sus opi-
niones sobre asuntos politicos.

Uno de los instrumentos mds utilizados para
evaluar el desempeiio del gobierno es la apro-
bacion presidencial (Gronke y Newman, 2009).
Aunque también consideran variables de largo
y mediano plazo, los estudios sobre aprobacion
presidencial privilegian variables de corto pla-
zo. Amparados en la teoria del voto econémico
(Lewis-Beck y Stegmaier, 2009) enfatizan la ca-
pacidad explicativa del rendimiento de la econo-
mia (Erikson ez a/., 2002) o las percepciones
sobre ésta (Nannestad y Paldam, 1994) tanto de
manera retrospectiva como prospectiva, para ex-
plicar los niveles de aprobacion presidencial
(Erikson ez al., 2002; Morgan, 2003; Stokes, 1996).

Por cierto, también hay variables de largo y
mediano plazo que explican la aprobacién presi-
dencial —como la identificacion partidaria o fac-
tores contextuales (Gronke y Newman, 2009;
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Merolla y Zechmeister, 2010). La ideologia afec-
ta como las personas perciben a los gobiernos.
Lazarsfeld y sus colegas (1968) mostraron que
las preferencias estaban fuertemente arraigadas
en lealtades de marca que reforzaban las interac-
ciones personales con individuos que compar-
tian dichos rasgos (Bartels, 2010). La decision de
un votante frente a una eleccion y la aprobacion
presidencial estan condicionadas e influidas por
la pertenencia a ciertos grupos sociales (Arriagada
etal., 2010).

Las variables de mediano plazo se centran en
la identificacién partidaria y en los procesos de
socializacion que permiten el desarrollo de leal-
tades partidarias estables, mas no inmutables.
(Bartels, 2010; Lau y Redlawsk, 2006; Jennings,
2009). La socializacién temprana es una de las
mids significativas para desarrollar una identifica-
ci6n con algtin partido (Jennings, 2009). La iden-
tificacién partidaria actiia como un filtro que
influye en la evaluacion que hacen los ciudada-
nos (Ostrom y Simon, 1988). Los que se identifi-
can con el partido del presidente serin mds
proclives a evaluar positivamente su desempeiio
(Campbell ¢z al., 1960; Ortiz y Garcia, 2014). La
identificaci6n partidaria afecta tanto de manera
directa como indirecta en los niveles de apoyo de
los presidentes (Gronke y Newman, 2009).

Pero las variables de corto plazo, aquellas que
sostienen que las personas votan y realizan juicios
sobre asuntos politicos de acuerdo con considera-
ciones asociadas al voto econémico predominan
en los estudios sobre aprobacion presidencial.
Los ciudadanos usan las elecciones como un me-
canismo para castigar o premiar a las autoridades
en virtud de la situacién econémica personal o del
pais (L.au y Redlawsk, 2006), tanto de manera re-
trospectiva como prospectiva (Bartels, 2010;
Nannestad y Paldam, 1994). A partir de la consta-
tacion empirica de que una parte significativa del
electorado votaba de acuerdo con sus evaluacio-
nes sobre el desempefio de la economia, este ar-
gumento se extendi6 ripidamente al analisis de
la evaluacion presidencial (Erikson ez a/., 2002).
Aunque los primeros estudios en este dambito em-
plearon indicadores macroeconémicos, como in-
flacién y desempleo (Nannestad y Paldam, 1994),
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investigaciones posteriores también examinan el
efecto de las percepciones sobre el estado de la
economia (Gronke y Newman, 2009).

Otros estudios han mostrado que situaciones
coyunturales como ra/lies o guerras en Estados
Unidos (Gronke y Newman, 2009; Eichenberg ez
al.,2006) o la irrupcién y desarrollo de escdndalos
politicos bajo ciertas condiciones econémicas en
América Latina (Carlin ¢7 @/., 2015a) también
afectan la aprobacion presidencial. De igual ma-
nera, la evaluacién sobre asuntos como seguridad
publica, terrorismo y control de drogas han mos-
trado tener efectos significativos en las dindmi-
cas de aprobacién presidencial (Carlin ¢z a/.,
2015b; Arce, 2003, Romero ez al., 2014, Holmes y
Gutiérrez, 2002).

La personalizacion de la politica ha sido des-
crita como un proceso complejo y multicausal
(McAllister, 2007), en el cual los lideres adquie-
ren mas prominencia a expensas de los partidos
politicos (Karvonen, 2010). Este proceso ha im-
plicado que el peso de los liderazgos politicos se
haya incrementado mientras que el de los parti-
dos disminuye (Rahat y Sheafer, 2007). Ejem-
plos de este fendmeno son la tendencia de los
medios de comunicacién a concentrarse y men-
cionar mas a los candidatos que a los partidos
(Dalton ez al., 2001), el uso de los nombres de los
lideres mas que de los partidos (Balmas ez a/.,
2014), el desplazamiento de simbolos partidarios
por las imagenes de los lideres (McAllister,
1996), o incluso las referencias a la primera per-
sona singular por sobre los apellidos (Balmas ez
al., 2014). Mientras algunas explicaciones para
este fenémeno enfatizan los arreglos institucio-
nales, otras destacan las transformaciones que
han experimentado los medios de comunicacién
en el declive de la identificacion partidaria o la
erosion de los clivajes tradicionales (McAllister,
2009; Garzia, 2013, 2011; Caprara y Zimbardo,
2004; Kaase, 1994; King, 2002).

Rahat y Sheafer (2007) identifican tres tipos
diferentes de personalizacion: institucional, que
ocurre en los medios de comunicacién y en el
comportamiento politico—ya sea de los politicos
o de los electores— centralizada y descentraliza-
da (Balmas ¢z al., 2014). En el comportamiento
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politico, la personalizacion de los electores hace
referencia a cuando “los individuos ponen un
mavyor énfasis en los candidatos dejando de lado
variables de identidad colectiva como los grupos
sociales o los partidos politicos” (Rahat y Shea-
fer, 2007: 68). Los electores realizan juicios sobre
los actores politicos basados en las evaluaciones
sobre la persona mds que en evaluaciones sobre
sus partidos o el desempeiio en el manejo de te-
mas de politica publica.

En consecuencia, la personalizacion de la
politica influye en la manera en que los indivi-
duos perciben y evaldan los fenémenos politicos
(Garzia, 2011). Para los ciudadanos, la politica ya
no seria una competencia entre partidos, sino
que entre politicos (Karvonen, 2010). Ademas,
debido al deterioro en la identificacién partidaria
(Garzia, 2013; Dalton, 2004), los individuos de-
penderdn en mayor medida del atractivo que les
provoquen las caracteristicas individuales de
los candidatos al formar y expresar sus preferen-
cias politicas (McAllister, 2009). Caracteristicas
tales como honestidad, credibilidad, cercania o ca-
pacidad para el ejercicio del cargo, adquieren ma-
yor relevancia en el estudio del comportamiento
politico (Garzia, 2011; Caprara y Zimbardo, 2004).

Identificar como los individuos razonan, emi-
ten juicios y evaltan a los actores politicos ha
sido abordada por la psicologia politica (Garzia,
2011; Aldrich ez al., 2000). Al evaluar a un presi-
dente, Kinder ez a/. (1980: 316) argumentan que
los ciudadanos tienen concepciones acerca de lo
que corresponde a un presidente ideal. [Los pro-
totipos pueden incluir rasgos de personalidad,
reacciones afectivas (patrones de respuestas
emocionales provocadas por la accion de los lide-
res), expectativas sobre conductas o creencias
normativas acerca de lo que los presidentes de-
ben ser y hacer (Kinder ez a/., 1980; Aldrich e al.,
2000). De la valoracion que los individuos tengan
sobre la manera en que las percepciones relativas
al comportamiento de los presidentes se ajustan a
dichos prototipos dependera la evaluacion final
que hagan sobre ellos.

Las personas pueden usar las percepciones
sobre las caracteristicas de los presidentes como
una manera de adquirir informacién o acceder a
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ciertas pistas “sobre aspectos del desempefio
presidencial del cual son ignorantes” (Newman,
2004: 438). De igual manera, les permiten orga-
nizar la informacion politica de que disponen al
ser consultados acerca de sus evaluaciones sobre
los lideres politicos (Funk, 1999). Las percepcio-
nes sobre la confiabilidad de un presidente, o la
cercania que éste produce en su diario actuar,
operan como un shorfcut que ayuda a las personas
a estructurar sus juicios, simplificando los proce-
sos cognitivos que se producen cuando son in-
terrogados sobre ese asunto.

Los estudios comparados suelen emplear una
distincion entre atributos de competencia y de
integridad (Gronke y Newman, 2009; Greene
2001; Kinder, 1986). En los primeros se conden-
san rasgos considerados importantes para el ejer-
cicio de la funcién presidencial, mientras que en
el segundo se consideran atributos como la con-
fiabilidad, credibilidad y honestidad. Al estudiar
la aprobacién presidencial, Gilens (1988) encon-
tr6 que las evaluaciones sobre la capacidad e inte-
gridad del presidente Reagan estaban asociadas
con una mejor evaluacion de su desempeiio.
Greene (2001), utilizando datos de aprobacion
presidencial de Reagan y Clinton, encontré efec-
tos significativos de la percepcién de capacidad e
integridad sobre la probabilidad de aprobar el
desempeiio del presidente. Incorporando datos
para Estados Unidos entre 1980y 2000, Newman
(2003) sostiene que las percepciones sobre los
atributos personales de los presidentes “son es-
tables y un importante elemento en la evalua-
cion publica del desempeiio de los presidentes”
(Newman, 2004: 438).

Aunque algunos autores han calificado como
mads superficial o menos racional el analisis de los
atributos como determinantes del voto, las carac-
teristicas personales de los candidatos han sido
entendidas como fuerzas de corto plazo funda-
mentales para explicar el comportamiento de los
estadounidenses (Holian y Prysby, 2015; Funk,
1999). Los atributos proveen informacion a los
electores sobre la manera en que los politicos
conducirdn un futuro gobierno y pistas sobre
cudles serdn sus prioridades (Miller ez a/., 1986;
Popkin, 1991). La percepcion de candidatos con-
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siderados como lideres fuertes, confiables, ho-
nestos y decentes tiene una fuerte influencia en
la decision del voto (Hayes 2009; Holian y Prysby,
2015; Funk, 1999; Kinder ¢z a/., 1980). De igual
manera, la identificacion partidaria puede forta-
lecer o sesgar dichas apreciaciones (Goren, 2007;
Hayes, 2005). Los medios de comunicacién son
clave en la construccion de la imagen de los lide-
res politicos (Gronke y Newman, 2003). Por tal
motivo, las campanas electorales buscan mostrar
a los candidatos como cercanos o empaticos con
las preocupaciones de los ciudadanos, ya que és-
tos definen sus opiniones sobre los politicos a par-
tir de las inferencias que realizan de las imagenes
y relatos promovidos por ellos (Funk, 1999).

Los estudios sobre el voto econémico y los
que enfatizan la creciente importancia de la per-
sonalizacion del voto apuntan a la forma en que
las personas adquieren y procesan informaciéon
para dar cuenta del efecto de esa informacion so-
bre su decision de voto o cémo evaluar el desem-
peio presidencial. El nivel educacional de las
personas influye tanto en su capacidad de acce-
der a informacion fidedigna como en la forma en
que procesan la informacion que reciben. Luego,
personas con menor educacional serin menos ca-
paces de seleccionar y procesar informacion fide-
dignay tenderdn, con mas facilidad, a evaluar esa
informacién a partir de sus creencias ya estable-
cidas, por lo que su evaluacion sobre el desempe-
fio presidencial deberfa variar menos. Si una
persona con poca educacion cree, por ideologia o
por voto personal, que el presidente es un gran
lider, resultara dificil que acceder a mas informa-
cién sobre lo que hace el presidente influya ne-
gativamente en su concepcion ya formada.

Para América Latina, utilizando datos de
Venezuela, Merolla y Zechmesiter (2010) encon-
traron que el carisma ejercié un efecto estadistica-
mente significativo en la probabilidad de votar
por Hugo Chévez, asi como aprobar su gestion.
De igual manera, Ortiz y Garcia (2014) muestran
una relacion directa entre presidentes que tie-
nen un liderazgo afectivo—el cual captura algunas
dimensiones, como la percepcion de cercania con
la gente o el carisma— vy la aprobacion presiden-
cial. Ademds, estas caracteristicas actdan como
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mediadores de la relacién entre las evaluaciones
de la economia y la aprobacion presidencial.

Los atributos personales y la aprobacién
presidencial en Chile
Investigaciones previas sobre la aprobacion presi-
dencial en Chile han privilegiado variables de
voto econémico (Perelld, 2015; Ramirez y Varas,
2013) o las han integrado con identificacion par-
tidaria o ideoldgica (Morales y Saldana, 2009;
Navia, 2009). En estos estudios subyace la idea
de que los individuos observan ciertos hechos y
toman posiciones a partir de la interpretacion de
tales eventos, en un contexto en que las conside-
raciones sobre la situacion de la economia cum-
plen un papel central (Navia y Osorio, 2015).
Estos estudios arrojan resultados no del todo
concluyentes. En su andlisis sobre la aprobacion
de Bachelet y Pinera, Perell6 (2015: 158) conclu-
y6 que “el desempeiio econémico no se traduce
en apoyo o rechazo a los presidentes [...] la po-
pularidad de Bachelet se elevé en el medio de
una crisis economica, mientras que la aprobacion
de Pinera cay6 drasticamente cuando a la econo-
mia le empezoé a ir bien”. Por otro lado, Ramirez
y Varas (2013) al estudiar la aprobacién presiden-
cial entre 2000 y 2012, advirtieron un efecto posi-
tivo de una mejor percepcion de la situacion
econdmica personal y del pais en la probabilidad
de aprobar al presidente, pero reconocieron que
el efecto de estas variables no es constante en el
tiempo y depende del presidente de turno.
Morales y Saldafia (2009) mostraron que, para
Lagos y Bachelet, la variable sociotrépica retros-
pectiva predice mejor la aprobacién presidencial,
mientras que el resto de las variables de voto eco-
némico no tienen efecto. A su vez, el nivel so-
cioeconémico muestra resultados opuestos para
cada presidente: mientras que para LLagos aumen-
ta la probabilidad de aprobacion a medida que
aumenta el nivel socioeconémico, para Bachelet
ocurre lo inverso. En cuanto la identificacion poli-
tica, tanto Navia (2009) como Morales y Saldafia
(2009) han sefialado que la identificacion con las
coaliciones, asi como la autoidentificacion ideol6-
gica, contribuyen a explicar la aprobacién de los
presidentes de la coalicion de centro-izquierda.
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En suma, la evidencia sobre los determinan-
tes de aprobacion presidencial en Chile muestra
que las variables de voto econémico no son un
buen predictor. En cuanto a otras variables, como
la identificacion partidaria, hay resultados mas
consistentes con la teorfa. Sin embargo, debido al
declive en la identificacién politica (Luna y Alt-
man, 2011; Segovia, 2009), dichas variables s6lo
explican una porcién menor de la varianza de la
aprobacion presidencial.

De ahi que, para el caso de los presidentes
chilenos resulta apropiado explorar algunas hipé-
tesis relacionadas con los atributos personales y
la evaluacién presidencial. Desde la primera
campaia de Bachelet en 2005, parte importante
de la discusion publica sobre su liderazgo estuvo
centrada en sus atributos. Valenzuela y Correa
(2006) mostraron a partir de un andlisis de conte-
nido de prensa que, durante su primera campa-
fia, los temas mas recurrentes fueron el carisma
de Bachelet, asi como su empatia y honestidad.
De igual modo, presentaron de manera negativa
sus capacidades en comparacién con Pifiera y
Lavin, los dos candidatos de centro-derecha.
Ademas, la opinion publica la percibia como una
candidata confiable, generosa, con interés por el
bien comtin y cercana a los ciudadanos (Morales,
2008; Rios, 2006). De hecho, Morales concluye
que una de las razones de su triunfo fue “la valo-
racién de sus atributos personales que realizé el
electorado y por la buena evaluacién que obtuvo
respecto a sus capacidades de gobierno” (Mora-
les, 2008: 28).

Por otra parte, el liderazgo presidencial de Pi-
fiera ha estado asociado a su condicién de empre-
sario, con un énfasis discursivo en su capacidad
para generar empleo y en su preparacion para re-
solver los problemas del pais, en especial los eco-
némicos (Morales, 2008; Morales y Navia, 2010).
Su capacidad para ejercer el cargo ha sido rele-
vada como su principal atributo (Valenzuela y
Correa, 2006). Tanto en la campana de 2005
como en la de 2009, el equipo de Pifiera constru-
y6 un discurso basado en sus capacidades de ges-
ti6n adquiridas en los negocios, expuestas como
garantia para una buena gestion publica (Varas,
2014; Funk, 2011). El concepto de la “nueva for-
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ma de gobernar” impulsado por Pifiera, conside-
raba un gobierno enfocado en una gestién de
calidad, sin malas practicas y gobernando con los
mejores (Funk, 2011).

Si bien es logico sospechar que hay endo-
geneidad entre la aprobacién presidencial y la
valoracion de los atributos personales de los pre-
sidentes, en tanto haya diferencias en cudles son
los atributos son mds valorados para distintos
presidentes y en la medida en que la valoracién
de esos atributos no evolucione de forma idéntica
alaaprobacion presidencial, dicha valoracion pue-
de dar luces sobre las razones que influyen en la
percepcidn de las personas sobre el desemperio
de los presidentes. Mds aun si la varianza en valo-
racién de atributos especificos es diferente de la
varianza en la aprobacion presidencial, podemos
sostener que los determinantes de la aprobacion
presidencial son diferentes de los que explican
la valoracion que hace la gente de los atributos
personales de los presidentes. A partir de esta
discusién, elaboramos cuatro hipétesis que eva-
luaremos con datos de Chile:

H1. Los cambios en la evaluacién de los atri-
butos presidenciales tienen un efecto sobre la
aprobacion presidencial.

H2. La evaluacion de atributos individuales
asociados a la competencia y la integridad
afectan de forma independiente la aprobacion
presidencial. Asi, es esperable que para Pifiera
tengan mayor efecto las caracteristicas asocia-
das a su competencia para el cargo y en Bache-
let sean mas relevantes las de integridad.

H3. El efecto de los atributos individuales de
los presidentes sobre la aprobacién presiden-
cial serd mayor en aquellos que no se identifi-
can politicamente en comparacion con aquellos
que si lo hacen. Esto, en la medida en que
para los primeros las caracteristicas individua-
les actiian como un dispositivo que colabora a
estructurar sus juicios sobre los presidentes.
H4. El efecto de los atributos personales de
los presidentes sobre la aprobacion presiden-
cial serd mayor en aquellos que tienen meno-
res niveles de educacién que en aquellos que
tienen mayores niveles de educacion.
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Datos y métodos

Los estudios sobre aprobacién presidencial dis-
tinguen entre los que explican los cambios utili-
zando series de tiempo con datos agregados y
aquellos sincrénicos que buscan, con datos a ni-
vel individual, las variables que explican la apro-
bacién. Aqui utilizaremos ambas estrategias.

En primer lugar, construimos la serie de tiem-
po con datos de la encuesta mensual sobre eva-
luacién del gobierno de GFk-Adimark. Realizada
desde marzo de 2006 (aunque tuvo una interrup-
cion de cuatro meses entre fines de 2011 y co-
mienzos de 2012), la encuesta Adimark contiene
informacion sobre aprobacién presidencial y so-
bre evaluacion de atributos de los presidentes en
una serie de tiempo que comienza en 2008. Aun-
que en términos metodoldgicos ha presentado

variaciones en el tiempo, es una encuesta telefo-
nica aplicada a mayores de 18 afios de los princi-
pales centros urbanos. El cuadro | presenta los
valores minimos, maximos y promedios alcanza-
dos durante los tres periodos presidenciales que
contiene la serie de tiempo para los atributos
que evalta la serie de Adimark.

Para el anilisis estadistico, usamos un mode-
lo de vectores de correccién de errores (VECM
por sus siglas en ingles). EI vEcm puede ser en-
tendido como una versién multivariada de un
modelo de correccion de errores que permite in-
cluir variables de largo y corto plazo en el modelo
de regresion (Brandt y Williams, 2007: 8). La na-
turaleza de los datos ofrece el principal argumen-
to para emplear este modelo. Primero, tanto la
aprobacion presidencial como las variables de

CUADRO 1. Descriptivos de atributos presidenciales, encuesta Adimark, 2008-2016
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Bachelet (2008-2010) N 26.0 26.0 - 26.0 - - 26.0 26.0 -

Media 59.5 69.9 - 64.2 - - 71.6 76.4 -

Min. 42.0 55.0 - 44.0 - - 56.0 61.0 -

Maéx. 84.0 90.0 - 86.0 - - 88.0 94.0 -

D.E. 15.7 11.3 - 12.6 - - 11.4 1.3 -
Pifiera (2010-2014) N 44.0 44.0 44.0 44.0 44.0 44.0 44.0 44.0 44.0
Media 40.0 61.7 57.0 53.3 455 62.1 43.6 48.4 57.0
Min. 26.0 41.0 39.0 32.0 29.0 46.0 29.0 32.0 39.0
Max. 63.0 81.0 79.0 73.0 66.0 83.0 63.0 77.0 77.0
D.E. 8.6 8.7 9.7 10.2 8.6 9.5 8.5 12.4 10.2
Bachelet (2014-2016) N 280 280 280 280 280 280 280 280 280
Media 36.1 50.9 54.3 53.9 47.3 52.6 49.8 57.4 75.2
Min. 22.0 39.0 40.0 35.0 33.0 35.0 33.0 37.0 71.0
Maéx. 580 660 760 790 680 760 73.0 850 780
D.E. 11.9 8.7 10.9 15.6 11.4 12.4 13.2 171 2.8

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de la encuesta Adimark. Los valores estdn expresados en porcentajes y corresponden a la suma
de las respuestas “mucho” y “algo”. Véase cuadro Al del anexo para la formulacién de las preguntas. N corresponde al nimero de meses.
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CUADRO 2. Descriptivos de atributos presidenciales, encuesta upp 2010-2015

Pifiera (2010-2011)

Bachelet (2014-2015)

N  Media Min Max D.E N  Media Min Max D.E.
Aprobacién 2332 0.47 0 1 0.49 2333 043 0 1 0.49
Sexo 2603 0.49 0 1 0.50 2604 0.49 0 1 0.50
GSE 2603 3.20 1 5 0.99 2604 3.18 1 5 0.77
Edad 2515 4638 18 98  17.63 2604 48.04 18 92 18.16
Nivel educacional 2598 4.2 0 9 2.17 2591 4.27 0 9 2.18
Id. politica 2444  3.07 1 4 1.09 2476  3.32 1 4 0.98
Sociotrépica retrospectiva 2568 1.95 1 3 0.68 2562 1.75 1 3 0.67
Sociotrépica prospectiva 2482 233 1 3 0.67 2495 2.06 1 3 0.71
Egotrépica actual 2584  3.10 1 5 0.71 2586 3.08 1 5 0.71
Egotropica prospectiva 2478 232 1 3 0.64 2528 2.29 1 3 0.64
Honestidad 2463 430 1 7 1.74 2538 439 1 7 1.73
Cap. resolver problemas 2471 419 1 7 1.69 2549 4.08 1 7 1.62
Cap. lograr acuerdos 2402  4.09 1 7 1.62 2487 3.95 1 7 1.57
Firmeza 2465 438 1 7 1.72 2550 4.06 1 7 1.69
Credibilidad 2501 2.17 1 4 0.95 2524 222 1 4 0.95

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de encuesta UDP.

evaluacion de los atributos presidenciales son no
estacionarias,' lo cual es coherente con otros es-
tudios previos (L.ebo y Cassino, 2007).

Segundo, asumimos que los cambios eviden-
ciados en la variable dependiente son provocados
por una o mas variables independientes, las que a
su vez tienen una relacion estable de largo plazo
(Eichenberg ¢z al., 2006), tal como sugiere el anali-
sis descriptivo. Tercero, las variables de interés
estan cointegradas, es decir, que a pesar de ser in-
dividualmente variables no estacionaras, “la com-
binacion lineal de dos o mas series puede ser
estacionaria” (Gujarati, 2004: 830). Para testear
esto, aplicamos la prueba de cointegracion de Jo-
hansen (cuadro A4 del anexo). De igual modo, el
VECM permite sortear un problema adicional: al ser
series de tiempo no estacionarias, el riesgo de en-
contrar una relacién espuria en los modelos de
regresion es alto, y por lo tanto también lo es la
posibilidad de realizar inferencias incorrectas. El
empleo de un modelo VECM permite evitar ese pro-
blema (Brandt y Williams, 2007; Gujarati, 2004).

"'El cuadro A3 del anexo muestra la prueba de Dickey-
Fuller aumentada para raiz unitaria.
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En segundo lugar, para advertir el impacto
que la evaluacion de las caracteristicas persona-
les de los presidentes tiene en su aprobacién, uti-
lizamos la encuesta de la Universidad Diego
Portales (upp). Esta es una encuesta nacional y
presencial con mas de 1300 casos, a individuos
mayores de 18 afios residentes en zonas urbanas,
con un margen de error de + 2.72 por ciento con
un nivel de confianza de 95 por ciento que se
realiza anualmente desde 2005. La encuesta unpp
contiene preguntas sobre la evaluacion de atri-
butos personales de los presidentes sélo a partir
de 2010, por lo que, para comparar a Pifiera y Ba-
chelet, usamos las encuestas UDP para los dos pri-
meros anos de cada gobierno. El cuadro 2
muestra las estadisticas descriptivas de las varia-
bles utilizadas pertenecientes a la encuesta UDP.

Debido a la naturaleza dicotomica de la varia-
ble dependiente, empleamos modelos de re-
gresion probit en los cuales juntamos los dos
primeros afios del gobierno de Pifiera (2010-2011)
y los dos primeros afios del segundo gobierno de
Bachelet (2014-2015). Esto permite identificar
st la evaluacion de las caracteristicas de los pre-
sidentes tiene efectos similares para Pifiera y
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Bachelet. Ademis, la eleccion de los dos prime-
ros afios de gobierno permite capturar los even-
tuales efectos de dos fenémenos: la luna de miel
durante el primer afio y el deterioro de la aproba-
cion presidencial durante el segundo afio debido
a dos episodios que complicaron la gestion de am-
bos presidentes: mientras Pifiera experiment6 las
movilizaciones estudiantiles, Bachelet enfrent6
desde febrero de 2015, los efectos del denomina-
do caso “Caval”, episodio donde se vio involu-
crado su nicleo familiar (Gamboa y Segovia,
2016; Segovia y Gamboa, 2012).

Andlisis inferencial: Encuesta Adimark
La grafica 1 muestra la aprobacion presidencial
en Chile desde marzo de 2006 hasta junio de
2016, lapso que incorpora los tltimos tres periodos
presidenciales. Como se observa, la aprobacién
presidencial ha sufrido importantes variaciones,
con fluctuaciones significativas tanto en la serie
completa como para cada periodo presidencial.
Aunque en los tres periodos considerados, los
presidentes comenzaron con niveles de aproba-
cion similares (55, 52y 54%), al poco tiempo és-
tos fueron bajando. De ahi en adelante, cada
presidente presenta trayectorias diferenciadas,

tanto en la direccion como en la magnitud de las
variaciones. Durante su primer gobierno, Bache-
let terminé su segundo afio con una aprobacion
promedio de 42.3 por ciento, en comparacién con
los 50.1 por ciento alcanzados durante su primer
afio. Esta situacion contrasta con 35 por ciento
promedio alcanzado por Pifiera durante su se-
gundo afio, lo cual significé un descenso de 17.2
por ciento en comparacion con la aprobacion pro-
medio del primer afio, y con 29.6 por ciento al-
canzado en el segundo afio de Bachelet, el cual
representa una baja de 20.2 por ciento compara-
do con 49.8 por ciento alcanzado durante el pri-
mer afio de su segundo mandato.

De igual manera se evidencian diferencias
entre las curvas de aprobacion y desaprobaciéon
para cada administracion. A pesar de la baja de
popularidad experimentada por Bachelet du-
rante el segundo afio de su primer gobierno, man-
tuvo tasas de aprobacion sobre desaprobacion
durante la mayor parte de su mandato. LLa excep-
cion la constituy6 un breve periodo comprendi-
do entre julio y noviembre de 2007, pocos meses
después de la implementacién del nuevo siste-
ma de buses urbanos Transantiago. En su segun-
do gobierno la presencia de un mayor niimero de

GRAFICA 1. Aprobacién presidencial mensual en Chile, 2006-2016
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de la encuesta mensual Adimark.
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GRAFICA 2. Atributos presidenciales y evaluacion presidencial 2008-2016 (I)
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de la encuesta mensual Adimark.

quienes desaprueban sobre quienes aprueban se
agudizé desde marzo de 2015, cuando se comen-
zaron a observar los efectos de un caso de trifico
de influencias que afect6 a su hijo y a su nuera,
“el caso Caval”. Como se observa desde dicho
mes, el nivel de aprobacién cayé desde 31 por
ciento hasta 22 por ciento en junio de 2016,
mientras que el de desaprobacion aument6 des-
de 61 por ciento hasta 72 por ciento. En cuanto a
Pifera, dicha tendencia se expresé durante casi
tres aflos, desde enero de 2011 hasta noviembre
de 2013, siendo uno de los puntos mas criticos
agosto de 2011 en medio de un aumento signifi-
cativo de la movilizacién social impulsada por el
movimiento estudiantil.

Para conocer cémo ha evolucionado la evalua-
cién de algunas de las caracteristicas de los presi-
dentes, hemos construido 2 graficas s6lo con los
atributos que tienen una mayor continuidad en
las encuestas a lo largo del tiempo. Las variables
que se presentan son si es respetable, liderazgo,
autoridad, capacidad para enfrentar situaciones
de crisis, capacidad para enfrentar los problemas
del pais, credibilidad, activo y energético y, final-
mente, confiable. Para comparar los datos con
investigaciones previas, se intenté capturar las
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dos dimensiones de andlisis mencionadas en la
bibliografia comparada: capacidad e integridad.
Para esto se realizé un andlisis de componentes
principales. Sin embargo, el resultado del anali-
sis arroj6 un solo factor. Es decir, tanto los atribu-
tos de competencia como de integridad parecen
ser, a nivel agregado, indistinguibles los unos de
los otros. Aun asf, y para efectos del andlisis des-
criptivo, se distinguen en dos graficas ambos gru-
pos de variables.

La gréfica 2 muestra el conjunto de cuatro va-
riables que dan cuenta de la dimension de integri-
dad: credibilidad, confiabilidad, respetable y
activo y energético, ademds de aquellos que eva-
ltan positivamente al presidente entre 2008 y
2016. La gréfica 3 da cuenta de la aprobacién pre-
sidencial y cuatro variables adicionales que captu-
ran la dimensién de competencia: capacidad para
resolver los problemas del pais, capacidad para en-
frentar situaciones de crisis, liderazgo y autoridad.

Destacamos tres conclusiones de ambas grafi-
cas. Primero, la aprobacion presidencial y los atri-
butos tienden a moverse de manera similar para
los tres periodos presidenciales. De hecho, las co-
rrelaciones entre aprobacion presidencial y cada
uno de los atributos alcanzan niveles sobre 0.8.
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GRAFICA 3. Atributos presidenciales y evaluacion presidencial 2008-2016 (IT)
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de la encuesta mensual Adimark.

Ademas entre los mismos atributos existen co-
rrelaciones altas, superiores a 0.7. Segundo, la
aprobacion presidencial es siempre mas baja que
la evaluacion de los atributos, salvo en el periodo
final del primer gobierno de Bachelet, cuando las
curvas tienden a solaparse. Esto sugiere que,
aunque exista una evaluacion positiva de ciertos
atributos, no necesariamente éstos se traducen
en apoyo hacia el presidente.

Por tltimo, las tendencias en la evaluacién de
cada atributo son distintas para cada presidente.
Por ejemplo, durante el primer gobierno de Ba-
chelet, sus atributos mas fuertes fueron en prome-
dio su credibilidad (71.6%) y el de ser respetada
por los chilenos (76.4%) en contraste con su lide-
razgo, que aparece en el iltimo lugar con 64.2 por
ciento en promedio. En su segundo gobierno, ser
respetada por los chilenos se mantiene entre los
primeros atributos con 57.4 por ciento, seguido
por capacidad para resolver los problemas del pais
(54.3%). Lia confiabilidad es su atributo peor eva-
luado. En el caso de Pifiera, entre sus atributos
destacan ser activo y energético (62.1%) y su capa-
cidad para enfrentar situaciones de crisis (61.7%).
Por el contrario, su credibilidad (43.6%) y la con-
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fiabilidad (45.5%) —al igual que el segundo
mandato de Bachelet— estin peor evaluados.
Para evaluar el efecto de los atributos en los
cambios mensuales en la aprobacién presiden-
cial se construyeron cuatro modelos VECM. LLos
dos primeros emplean toda la serie de tiempo,
mientras que los dos tiltimos s6lo consideran los
datos de evaluacién de Pifiera.? En todos los mo-
delos se incorporé un rezago de la aprobacion
presidencial,’ decisién que se adopté después de
la aplicacién de un conjunto de test estadisticos,
junto con cuatro variables que miden alguna ca-
racteristica personal de los presidentes. En con-
creto, se incluyeron las variables de credibilidad,
liderazgo, respeto y capacidad para resolver los
problemas del pais, por ser las variables que tie-
nen mayor permanencia en la serie. Adicional-
mente, los modelos integran variables ex6genas:
los modelos 1y 3 contienen una variable proxy de

2 Se utilizaron s6lo los datos para Pifiera, ya que se cuentan
para todo el periodo de gobierno. Para Bachelet sélo se cuenta
para la parte final de su primer gobierno y para la primera mitad
del segundo con tendencias distintas. Incorporarlos en mode-
los individuales, podria sesgar los resultados.

3 Véase el cuadro A5 del anexo para mayor informacién.
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CUADRO 3. VECM con determinantes del cambio mensual en la aprobacion presidencial

Toda la muestra Sélo Pifiera
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Coef. Coef. Coef. Coef.
(E.S.) (E.S.) (E.S.) (E.S.)
A Aprobacion presidencial ,_, 0.04 0.05 -0.04 -0.03
(0.12) (0.10) (0.23) (0.21)
A Capacidad para solucionar crisis , , 0.07 0.29%** 0.61%** 0.63***
(0.13) (0.10) (0.23) (0.22)
A Respetable , , 0.15 -0.03 0.15 -0.04
(0.09) (0.08) (0.09) (0.13)
A Creible | -0.39%** - 0.34%** -0.58%** -0.37
(0.13) (0.11) (0.25) (0.23)
A Liderazgo » 0.09* 0.16** -0.351 -0.32**
(0.11) (0.08) (0.18) (0.14)
IPC 0.55 -0.84
(0.79) (2.09)
Desempleo 0.64* -0.03
(0.33) (0.83)
Imacec 0.14 -0.25
(0.12) (0.31)
Manejo economia 0.66**** 0.49***
(0.05) (0.15)
Identificacién con el Gobierno 0.02 0.22
(0.06) (0.19)
ECT 0.145 -0.763%*** 0.114* -0.25%**
(0.08) (0.06) (0.07) (0.08)
Constante -0.733 -36.02**** -7.61 -22.64
(2.34)* (3.57) (6.69) (8.93)
Observaciones 920 92 40 40
R? 0.19 0.69 0.40 0.56
R? Ajustado 0.12 0.65 0.27 0.42
Durbin-Watson 2.273 1.495 1.881 2.07
LM test 0.051 0.054 0.783 0.59

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de la encuesta mensual Adimark. Para ver los rezagos y otras pruebas estadisticas relevantes,
véanse los cuadros A4, A5 y A6 del anexo. Noza: *p <0.1; **p<0.05; ***p<0.01; ****p<(.001.

identificacion politica con la coalicion de gobier-
no, mientras que los modelos 2 y 4 incorporan las
variables sugeridas por la teoria del voto econé-
mico: tres variables macroeconémicas (inflacion,
crecimiento y desempleo) y una variable sobre
percepcién del desempeiio del gobierno en el
manejo de la economia. El cuadro 3 muestra los
resultados.

Como se observa en los modelos 1y 2, la in-
corporacion de las variables econémicas produce
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un aumento significativo del R% En ambos casos
la credibilidad del presidente aparece como una
variable estadisticamente significativa, siendo
una de las variables con mayor potencial para
explicar cambios en la aprobacion presidencial.
Como en la serie los cambios en la aprobacion
SOn en su mayoria negativos o no presentan varia-
cion, es esperable que dicha relacion sea negativa.
Con el liderazgo y la capacidad para solucionar
crisis sucede lo contrario. Es decir, existe una

VOLUMEN XXVI + NUMERO 1 - | SEMESTRE DE 2019



Personalizacion de la politica, atributos personales y evaluacién presidencial: El caso de Chile, 2008-2016

relacion positiva entre los cambios en la aproba-
ci6n y los cambios en ambos atributos rezagados
un mes. De igual manera, en el modelo 2, la per-
cepci6n sobre el manejo de la economia es tam-
bién significativa al igual que el desempleo. El
resto de las variables no son estadisticamente
significativas.

Por dltimo, y coherente con los supuestos uti-
lizados en el modelo, se observa una relacién de
equilibrio de largo plazo entre el conjunto de ca-
racteristicas evaluadas y los cambios en la apro-
baci6n mensual. El término de correccion de
errores (ECT), que muestra los resultados de la
ecuacién de cointegracion, tiene un coeficiente
de -0.763, lo que se encuentra entre los niveles
apropiados. Esto sugiere una causalidad de largo
plazo entre las diferencias mensuales de las ca-
racteristicas conjuntas de los presidentes y el
cambio mensual en su evaluacion presidencial.

Los resultados de los modelos 3 y 4 son con-
sistentes con los modelos previos. Al igual que
en el modelo 2, la incorporacion de las variables
econ6émicas aumenta el nivel de ajuste del mo-
delo. El modelo 3 muestra que la caracteristica
de credibilidad es estadisticamente significativa
y se comporta de igual manera, aunque en este
modelo la capacidad para solucionar crisis tam-
bién aparece como significativa. En el modelo 4,
la capacidad para solucionar crisis y el liderazgo son
los dos tinicos atributos que ejercen una influencia
en los cambios de la aprobacion presidencia. Por
ultimo, la percepcion del manejo de la economia
es la tnica variable significativa de las variables
asociadas a la economia que se incorpord.

Andlisis inferencial: Encuesta upp

Como se mostrd en la seccién anterior, la evalua-
cion de los atributos presidenciales entrega algu-
nas pistas para comprender la dindmica de la
aprobacién presidencial en Chile. Ahora corres-
ponde indagar si los atributos se constituyen o no
en determinantes individuales de la aprobacion
presidencial.

Utilizando la encuesta UDP, ejecutamos una
serie de regresiones probit. Debido a que conta-
mos con datos para los binomios 2010-2011 y
2014-2015, ejecutamos los modelos de regresion
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agrupando las bases de datos. Por tal motivo, el
andlisis sobre Pifiera comprende el periodo 2010-
2011 y el de Bachelet el periodo 2014-2015. La
variable dependiente es la aprobacion presiden-
cial, la cual adquiere un valor de uno para quie-
nes apoyan la labor presidencial y cero para
quienes no lo hacen. Las variables independien-
tes de interés son credibilidad, honestidad, ca-
pacidad para resolver los problemas del pais,
capacidad para llegar a acuerdos y firmeza. La
encuesta pedia calificar al presidente de la repu-
blica en una escala de muy malo a muy bueno en
cada atributo. Para credibilidad, la escala era de
uno a cuatro y para los otros atributos se usé una
escala de uno a siete.

Las variables de control corresponden a varia-
bles de corto y largo plazo utilizadas en estudios
previos (Morales y Saldafia, 2009). EI modelo 1
contiene variables de largo plazo, como las de-
mograficas y las variables de identificacion politi-
ca, asi como las variables de corto plazo asociadas
con la evaluacion de la economia; el modelo 2 con-
tiene las variables de evaluacion personal de los
presidentes. Ademas, se incorporé una variable
que da cuenta del afo. El cuadro 4 contiene los
resultados de los modelos probit para la aproba-
cion de Pifera y Bachelet.

Para el caso de Pifiera, las caracteristicas de
honestidad, capacidad para resolver problemas,
capacidad para lograr acuerdos y credibilidad son
significativas para explicar la probabilidad de
apoyo a su gestion como presidente, siendo esta
tltima la mas relevante. Del conjunto de varia-
bles de control, en el modelo completo el nivel
educacional de los individuos es significativo y
de signo positivo, lo mismo que la evaluacién so-
ciotropica, tanto retrospectiva como prospectiva.
Respecto a la identificacion politica, como era es-
perable, aquellos que se identifican con la iz-
quierda tienen menos probabilidad de apoyar la
labor de Pifiera, mientras que en aquellos de de-
recha aumenta.

L.os modelos muestran que, para Bachelet, la
credibilidad es una de las variables mds impor-
tantes para explicar la probabilidad de apoyo a su
labor. De igual manera lo son la honestidad, la
capacidad para resolver problemas y la percep-
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CUADRO 4. Modelos probit con atributos y variables de corto y largo plazo sobre la aprobacién
presidencial de Pifiera y Bachelet

Pifiera Bachelet
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 1 Modelo 2
Coef. Coef. Coef. Coef.
(ES) (ES) (ES) (ES)
Sexo (hombre) -0.014 -0.050 -0.255*** -0.139
(0.066) (0.085) (0.061) (0.076)
GSE 0.034 0.097 0.322*** 0.091
(0.040) (0.053) (0.048) (0.059)
Edad 0.008*** 0.004 0.015%** 0.006**
(0.002) (0.003) (0.002) (0.002)
Nivel educacional 0.035 0.136* -0.005 0.019*
(0.042) (0.055) (0.038) (0.048)
Id. politica (izquierda) -0.804*** -0.326** 0.766*** 0.268**
(0.095) (0.120) (0.082) (0.102)
Id. politica (centro) 0.068 0.101 0.192* -0.077
(0.085) (0.106) (0.087) (0.108)
Id. politica (derecha) 1.009*** 0.444** -0.549*** -0.444**
(0.117) (0.150) (0.127) (0.162)
Sociotropica retrospectiva 0.535%** 0.321%*** 0.316*** 0.146*
(0.056) (0.072) (0.048) (0.061)
Sociotropica prospectiva 0.311*** 0.213** 0.303*** 0.118
(0.057) (0.074) (0.049) (0.061)
Egotrépica actual 0.218*** 0.055 0.128** 0.023
(0.053) (0.070) (0.047) (0.061)
Egotropica prospectiva 0.089 0.090 0.143** 0.210**
(0.061) (0.079) (0.055) (0.068)
Honestidad 0.116* 0.115%*
(0.049) (0.042)
Cap. resolver problemas 0.203*** 0.126*
(0.059) (0.051)
Cap. lograr acuerdos 0.145** 0.053
(0.054) (0.047)
Firmeza 0.036 0.153***
(0.051) (0.043)
Credibilidad 0.693*** 0.707***
(0.067) (0.057)
Afio (segundo) -0.728*** -0.440*** -0.459* ** -0.173*
(0.067) (0.090) (0.061) (0.077)
Constante -2.902%*** -5.806% ** -3.629%** -5.276%**
(0.321) (0.464) (0.335) (0.437)
Observaciones 1989 1849 2092 1996
Log likelihood -975.585 -589.517 -1153.13 -718.222
Pseudo R2 0.292 0.539 0.192 0.473
Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de la encuesta upp. Noza: *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001.
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CUADRO 5. Resumen de los efectos de la evaluacion de las caracteristicas personales de Pifiera
y Bachelet en la probabilidad de aprobar su labor

Cambio en la probabilidad de aprobar a:

Variable Varianza Pifiera Bachelet
de variable (porcentaje) (porcentaje)

Honestidad 1-7 30.6 mas 26.4 mas
Capacidad de resolver problemas de la 1-7 44.8 mas 28.0 mas
gente

Capacidad de lograr acuerdos 1-7 34.1 més -
Firmeza 1-7 - 34.4 més
Credibilidad 1-4 71.7 més 72.1 més

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de la encuesta ubp. Simulaciones calculadas con Clarify.

cion de firmeza en la toma de decisiones. La in-
corporacion de las variables de atributos en el
modelo completo deja sin efecto dos de las cua-
tro variables econémicas. Como se observa, s6lo
resultan significativas y de signo positivo la eva-
luacion sociotropica restrospectiva y la egotropi-
ca prospectiva. Respecto de las demads variables
de control, la edad y la posicion politica resultan
significativas.

Como una manera de ilustrar mejor el efecto
de los atributos sobre la aprobacion presidencial,
calculamos las probabilidades marginales de
cada variable. Para esto se emple6 el paquete
Clarify en el programa Stata, que permite esti-
mar el cambio marginal de las variables inde-
pendientes sobre la dependiente. El cuadro 5
muestra las variables de interés que resultaron
significativas y el cambio en la probabilidad de
aprobar la gestion de Pinera y Bachelet.

De las variables que resultaron significativas
para ambos presidentes, la credibilidad tiene el
efecto mds importante. Para Pifiera, la probabili-
dad de aprobar su gestion aumenta en 71.7 por
ciento en aquellos que le creen, en comparacién
con los que no le creen. La segunda variable mas
importante es la capacidad de resolver los pro-
blemas de la gente, probablemente como resul-
tado del fuerte énfasis en la gestion sostenido por
el propio presidente. Como se observa, un cam-
bio de uno a siete en la evaluacion supone un au-
mento de 44.8 por ciento en la probabilidad de
apovar al presidente. Para Bachelet, la credibili-

VOLUMEN XXVI - NUMERO 1 * | SEMESTRE DE 2019

dad es la variable que tiene mayor efecto. La
probabilidad de aprobar a Bachelet aumenta en
72.1 por ciento entre aquellos que no le creen y
aquellos que si lo hacen. LLa firmeza en la toma
de decisiones aparece como la segunda variable
mads relevante.

Aunque una de las expectativas iniciales era
encontrar diferencias entre presidentes en la in-
fluencia de los atributos sobre la aprobacion
presidencial, la credibilidad aparece como una
variable muy relevante para explicar la aproba-
cion de ambos presidentes. De igual manera, la
honestidad y la capacidad de resolver constituyen
las otras dos variables significativas para explicar la
aprobaciéon de ambos mandatarios. La grafica 4
permite visualizar la distribucién de las probabili-
dades para estas tres variables.

Por dltimo, esperdbamos encontrar diferen-
cias en el efecto de la evaluacion de los atributos
considerando la posicién politica y el nivel edu-
cacional de los individuos sobre la probabilidad
de aprobar al presidente. Sostuvimos que aque-
llos que no se identificaban con alguna tendencia
politica emplearian mds las caracteristicas perso-
nales de los presidentes como una forma de eva-
luar su gestién. Estimamos lo mismo para
aquellos que tenfan menores niveles de educa-
cion. Sin embargo, ni para Pifiera ni para Bache-
let se encontraron diferencias significativas en
ambas variables.

A modo de ejemplo, la grifica 5 muestra la
distribucién de la probabilidad de aprobar a Pi-
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GRAFICA 4. Probabilidad de aprobar a presidentes, condicionada por

atributos
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de la encuesta upp.

GRAFICA 5. Probabilidad de aprobar a Pifiera y a Bachelet condicionada
a la posicién politica y credibilidad
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de la encuesta ubp.
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GRAFICA 6. Probabilidad da aprobar a Pifiera y a Bachelet condicionada

al nivel educacional y credibilidad
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacion de la encuesta uDp.

nera y a Bachelet respectivamente, de acuerdo
con la credibilidad y posicion politica. La gréfica 6
muestra dichos valores para el nivel educacional.
Como muestra la grafica 5, aunque para Bachelet
creer en ella aumenta la probabilidad de aprobar-
la entre aquellos que no se identifican con nin-
guna posicion politica, el solapamiento de los
intervalos de confianza entre cada una de las cur-
vas no permite realizar una inferencia estadistica
sobre dichas diferencias. Por tal motivo, los grafi-
cos se presentan sin los intervalos de confianza
debido a que visualmente se hacia imposible dis-
tinguir cada una de las curvas. Los resultados
para el andlisis del nivel educacional muestran
similar comportamiento. Incluso para el caso de
Pinera se evidencia un efecto contrario al sugeri-
do inicialmente: aquellos que tienen mds afios
de educacién creen mis en Pifiera, lo que au-
menta las probabilidades de aprobarlo. No obs-
tante, debido a que los intervalos de confianza
tienden a solaparse, no es posible hacer inferen-
cias estadisticas sobre este punto.
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Robustez de los resultados: modelos
alternativos

Por tdltimo, para evaluar la robustez de los resulta-
dos de los modelos del cuadro 4, ejecutamos mo-
delos probit con variables instrumentales. Bajo el
supuesto de que la relacion entre la evaluacion de
los atributos y la aprobacién presidencial podria
tener un caracter endégeno, eventualmente los
modelos presentados podrian ser inconsistentes
dada la incorporacién de un regresor endégeno
(Cameron y 'Trivedi, 2010). El uso de variables
instrumentales permite lidiar con la eventual en-
dogeneidad entre las variables. Para ejecutar es-
tos modelos empleamos el estimador zvprobit de
Stata.

Debido a que contamos con cinco variables
independientes con potencial endégeno (Came-
ron vy 'Trivedi, 2010), incorporarlas todas en un
mismo modelo resultaria altamente ineficiente.
Por tal motivo, con estas variables construimos
dos indices: uno de competencia y otro de inte-
gridad. El primero contiene las variables de ca-
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CUADRO 6. Modelos de regresién con variables instrumentales

Modelos Pifera Modelos Bachelet
Modelo 1 Modelo2  Modelo3  Modelo 4 Modelo 5 Modelo6  Modelo7  Modelo 8
Probit: Ivprobit: Probit: Ivprobit: Probit: Ivprobit: Probit: Ivprobit:
Competencia Competencia Integridad  Integriad Competencia Competencia Integridad  Integriad
Sexo (Hombre) -0.015 -0.010 -0.069 -0.032 -0.193** -0.218** -0.144 0.136*
(0.078) (0.080) (0.081) (0.067) (0.070) (0.069) (0.074) (0.067)
GSE 0.061 0.058 0.101* 0.072 0.172** 0.280 0.093 -0.248***
(0.048) (0.052) (0.050) (0.046) (0.055) (0.189) (0.058) (0.058)
Edad 0.005* 0.006* 0.005 -0.001 0.009*** 0.014 0.007** -0.012*#*
(0.003) (0.003) (0.002) (0.003) (0.002) (0.008) (0.002) (0.003)
Nivel educacional 0.122* 0.066 0.115* 0.134** 0.007 -0.009 0.032 0.045
(0.050) (0.081) (0.052) (0.044) (0.044) (0.075) (0.047) (0.030)
Id. Politica -0.480***  -0.607 -0.331%* 0.330 0.494%** 0.680* 0.308** 0.591%#*
(izquierda) (0.113) (0.321) (0.115) (0.334) (0.094) (0.303) (0.100) (0.140)
Id. politica (centro) 0.072 0.084 0.040 0.042 0.106 0.205 -0.056 -0.335%**
(0.098) (0.126) (0.101) (0.082) (0.098) (0.237) (0.106) (0.070)
Id. politica (derecha) 0.624%** 0.760%** 0.246** -0.427 -0.413%* -0.524**  -0.399* 0.162
(0.066) (0.287) (0.140) (0.342) (0.150) (0.182) (0.159) (0.151)
Sociotropica 0.381%** 0.471* 0.319***  -0.153 0.171** 0.321 0.194***  -0.269**
retrospectiva (0.066) (0.213) (0.068) (0.243) (0.055) (0.301) (0.059) (0.079)
Sociotrpica 0.230%** 0.278 0.193** -0.117 0.183** 0.250 0.103 -0.213%#*
prospectiva (0.068) (0.152) (0.070) (0.161) (0.056) (0.142) (0.060) (0.057)
Egotrdpica actual 0.107 0.143 0.107 -0.074 0.045 0.108 0.018 -0.127**
(0.065) (0.124) (0.066) (0.097) (0.059) (0.126) (0.059) (0.041)
Egotropica 0.118 0.124 0.127 0.030 0.208 0.208 0.194** 0.001
prospectiva (0.073) (0.077) (0.075) (0.084) (0.063)** (0.123) (0.067) (0.067)
Competencia 0.042*** 0.031 0.038*** 0.01
(0.002) (0.032) (0.002) (0.080)
Integridad 0.050***  0.067*** 0.047%**  (0.053***
(0.002) (0.004) (0.002) (0.009)
Constante -4,925%** -4.695%** -5 089***  -3.215 -4 514%** -4.261 -4.360***  -0.106
(0.406) (0.766) (0.417) (1.684) (0.388) (2.514) (0.416) (1.227)
Observaciones 1888 1775 1901 1841 2029 1959 2038 1963
Log likelihood / Log  -691.826 -8709.97  -643.845 -8919.24 -858.562 -972417  -754.002  -9684.42
Pseudolikelihood
Pseudo R? 0.471 0511 0.379 0.458
Prueba de Prob > chi? = Prob > chi? = Prob > chi? = Prob > chi? =
exogeneidad 0.7152 0.1511 0.7351 0.0551
de Wald

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion de la encuesta upp. Noza: *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001.
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pacidad para lograr acuerdos y capacidad para
resolver problemas, mientras que el segundo
contiene las variables de honestidad, credibili-
dad y firmeza.* Debido a que las variables tienen
distinto nivel de medicién, normalizamos todas
las variables en escalas de cero a cien.

Como variables instrumentales se incorpora-
ron dos indices: el primero de confianza politica,
mientras que el segundo mide confianza en los
medios de comunicacién. Estas variables cum-
plen los supuestos requeridos para ser emplea-
das como variables instrumentales. Por una
parte, no estan correlacionadas con el error de la
variable dependiente v, por otra, estdn relaciona-
das con nuestras variables independientes de
interés (Cameron y Trivedi, 2010). Ademas, la
ventaja de estas dos variables radica en que estin
disponibles para todos los afos, lo cual, a diferen-
cia de otras variables testeadas, no produce una
pérdida de datos.’ El indice de confianza politica
se utiliz6 como instrumento de la variable de
competencia, mientras el indice de confianza en
los medios de comunicacion se empled como
instrumento de la variable de integridad.®

El cuadro 6 contiene los resultados de los mo-
delos probit y probit con variable instrumental
para cada presidente, tal como lo hicimos en el
cuadro 4. Los resultados de estos modelos res-
paldan en gran medida los resultados previamen-
te reportados. Sin embargo, hay que mirarlos con
cautela. Si bien tanto los indices de competencia
como de integridad tienen los signos esperados
en todos los modelos, en aquellos con variable
instrumental, el indicador de competencia no es
significativo. No obstante, dichos modelos no
pasan el test de exogeneidad, lo cual no nos per-

*El alfa de Cronbach para el indice de competencia fue
0.91, mientras que para el indice de integridad fue 0.86.

5 Consideramos usar como variables instrumentales el inte-
rés en la politica y la satisfaccion con la democracia. Sin embar-
go, las preguntas que miden ambos indicadores no fueron
incorporadas en todos los afios de aplicacién de la encuesta UDP.

¢ El indice de confianza politica se construy6 usando las
respuestas a las preguntas sobre confianza en partidos politi-
cos, congreso, gobierno, tribunales de justicia y gobierno local.
El indice de confianza en los medios de comunicacion, incor-
pora las respuestas a la pregunta sobre confianza en la televi-
sion, los periddicos y la radio.
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mite rechazar la hipétesis nula de exogeneidad.
Por tal motivo, los resultados de estos modelos
sugieren que el indice de competencia no debe-
ria ser tratado como enddgeno, resultando apro-
piado utilizar los modelos probit sin variables
instrumentales. Para el caso del indice de integri-
dad, éste resulta ademds de positivo, significativo
en todos los modelos. Adicionalmente, el test de
Wald de exogeneidad sugiere que resulta apro-
piado usar los modelos con variable instrumental
que corrigen la endogeneidad para, eventual-
mente, un solo caso: el andlisis de la aprobacion
de Bachelet en el modelo 8 (p < 0.1).

Discusion

LLa creciente personalizacién de la politica tiene
diversas consecuencias. Por una lado, afecta la
manera en que las personas evaliian sus prefe-
rencias sobre los asuntos politicos. Por otro, crea
condiciones para que los ciudadanos tiendan a
considerar a los politicos como actores distintos
de los partidos o coaliciones politicas. Asi, los ciu-
dadanos ponen atencién en las personas y sus
atributos personales, antes que en los politicos y
en sus identidades partidarias. Como consecuen-
cia, las caracteristicas personales de los lideres
adquieren mayor relevancia para los ciudadanos
al elegir entre distintos candidatos o evaluar su
gestion en cargos publicos.

LLa evaluacion de los ciudadanos sobre la ma-
nera en que los presidentes estin conduciendo
los asuntos de gobierno no escapa de esta ten-
dencia. Dado un contexto de mayor relevancia
de las personas y sus caracteristicas personales,
analizar el papel que tienen estas caracteristicas
resulta apropiado para entender mejor la aproba-
cién presidencial, en especial cuando los modelos
dominantes de voto ideolégico o econémico fa-
llan en dar cuenta de por qué hay presidentes
impopulares aun cuando la economia crece o
presidentes populares en paises en que la econo-
mia atraviesa por crisis. De ahi que la forma que
tenemos de entender la aprobacién presidencial
deberia ampliarse para incluir la forma en que las
personas evaldan atributos especificos de los pre-
sidentes. Ya sea porque la evaluacion de esos atri-
butos afecta la forma en que la gente evalda el
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desempeiio de los presidentes o porque la eva-
luacién que hace la gente sobre esos atributos
especificos refleja sesgos ideoldgicos o cultura-
les, el hecho es que la evaluacién de atributos es-
pecificos nos ayuda a entender qué explica que la
gente apruebe o desapruebe a un mandatario.

En el caso de Chile, las percepciones de los
ciudadanos sobre las caracteristicas personales
de los presidentes tienen un efecto directo sobre
la evolucién de la aprobacion presidencial. Estos
resultados contribuyen a explicar la aprobacion
presidencial en un contexto donde —como he-
mos argumentado— el desempeiio de la econo-
mia no se ha convertido en un predictor robusto
y en que la identificacién partidaria y las élites
politicas son desafiadas con fuerza por nuevos
actores.

La evidencia confirma nuestra primera hi-
potesis y respalda parcialmente nuestra segun-
da hipétesis. La credibilidad y competencia
afectan de forma similar la aprobaciéon de am-
bos presidentes, pero los atributos de compe-
tencia tienen un efecto mayor en la aprobacion
de Pifiera que en la de Bachelet, mientras que
los de integridad tienen un mayor impacto so-
bre Bachelet que sobre Pifiera. Las implican-
cias de estos resultados no son triviales. De
poco le sirve a un presidente invertir sus recur-
sos en la gestion si no es creible para los ciuda-
danos. Incluso las variables sobre el desempefio
economico pierden capacidad explicativa con
la inclusion de los atributos de integridad. De
este modo, la credibilidad y la honestidad aso-
man como variables —y herramientas podero-
sas para entender la aprobacion presidencial—.
En menor medida, algo similar ocurre con la
percepcién sobre la capacidad de los presiden-
tes para resolver los problemas que afectan a las
personas.

La percepcion sobre el rendimiento de la eco-
nomia tiene un rol menor para explicar la aproba-
ci6n de Bachelet que la que tiene para Pifiera.
Esto podria sugerir que el apoyo a Bachelet
estd menos determinado por el rendimiento de
la economia que la aprobacién a Pifiera. Estos
datos podrian sugerir que el capital politico de
Bachelet radica en su credibilidad mas que en
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su gestion. Aunque s6lo es una conjetura que
habria que explorar con otros datos, esto quiza
podria explicar el sistematico declive que ex-
perimento su apoyo después del caso Caval, un
escandalo de trafico de influencias en el que
presumiblemente estuvieron involucrados su
hijo y su nuera. Al golpear tan duramente uno
de sus principales atributos —la credibilidad—
el efecto de promover iniciativas de politica
de alto impacto es bastante menor. En el caso de
Bachelet, la percepcion sobre el desempeiio en
el cargo importa menos que la credibilidad.

Nuestra tercera hipétesis sostenia que el efec-
to de la evaluacion de los atributos personales so-
bre la aprobacién presidencial seria mayor en
aquellos que no se identifican politicamente. De-
bido a que la identificacion politica acttia como
un recurso al evaluar a los presidentes, aquellos
que carecen de ese recurso podrian emplear otros
—como los atributos personales— para evaluar la
gestion presidencial. No encontramos evidencia
concluyente en esa direccion. Futuras investiga-
ciones deberan emplear otras variables para in-
tentar capturar este efecto, para determinar si la
percepcién de las caracteristicas de los presiden-
tes es un recurso que utilizan los ciudadanos con
menos interés o informacién politica, o afecta a
todos los ciudadanos por igual. Nuestra cuarta
hipétesis asociaba el efecto de la evaluacion de
los atributos personales sobre la aprobacion pre-
sidencial al nivel educacional de los votantes.
Tampoco encontramos evidencia de que eso
ocurra.

Si bien hay amplia evidencia que muestra
que la aprobacion presidencial esta condicionada
a variables econémicas e ideoldgicas, la varianza
marginal en la aprobacion parece responder tam-
bién a la evaluacion que hacen las personas de la
ideologia de los presidentes, de su género o de
sus atributos personales. Aqui hemos mostrado
como esa evaluacion complementa, al menos en
el caso de Chile, los modelos ya existentes que
dan cuenta de la aprobacién presidencial, y que
puede ser util para explicar la aprobacion presi-
dencial en toda la region. L.a forma en que la
gente evalta los atributos personales de los pre-
sidentes importa, y las distintas construcciones
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de liderazgo a partir de atributos diferentes tam-
bién influyen en cémo se mueve la aprobacion
presidencial. Cuando los atributos de credibili-
dad pesan mas que los de competencia, un mal
desempeiio economico del pais tendrd menos
importancia en la varianza en la aprobacion presi-
dencial que posibles escindalos politicos. A su
vez, cuando un presidente posee mejores atribu-
tos de competencia que de credibilidad, los es-
candalos deberfan importar menos que un mal
desempeiio de la economia. By
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ANEXO

CUADRO A1. Preguntas de la encuesta Adimark

Variable

Pregunta en la encuesta Operacionalizacion

Aprobacion presidencial

Atributo: capacidad para
enfrentar situaciones de crisis

Atributo: liderazgo
Atributo: respetable
Atributo: creible

Atributo: confiabilidad
Atributo: activo y energético

Atributo: capacidad para
solucionar los problemas del
pais

Atributo: respetado

Manejo economia

Identificaciéon gobierno

Independiente de su posicién politica, ¢ usted aprueba 1 = Aprueba; 2 = Desaprueba
o desaprueba la forma como Sebastidn Pifiera esta
conduciendo su gobierno?

¢Cuanto cumple el/la Presidente/a ......... con las 1 = Mucho; 2 = Algo
siguientes caracteristicas? 3 = Poco; 4 = Nada
a) Cuenta con capacidad para enfrentar situaciones

de crisis

b) Cuenta con liderazgo

¢) Es respetado por los chilenos
d) Es creible

e) Le genera confianza

f) Es activo y energético

g Cuenta con capacidad para solucionar los problemas
del pais

h) Es respetado por los chilenos

Independiente de su posicion politica, ¢usted aprueba o 1 = Aprueba; 2 = Desaprueba
desaprueba la forma como Sebastian Pifiera y su equipo

de gobierno estan manejando los siguientes temas?

Economia

¢Usted se identifica mas con el actual gobierno de 1 = Gobierno; 2 = Oposicion;
(Nombre presidente) o con la oposicién a este gobierno? 3 = Ninguno

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de la encuesta Adimark.
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CUADRO A2. Preguntas de la encuesta de la Universidad Diego Portales

Variable

Pregunta en la encuesta

Operacionalizacion

Aprobacion presidencial

Identificacion con posicién

politica
Atributo: honestidad

Atributo: capacidad para
resolver problemas

Atributo: capacidad para
lograr acuerdos

Atributo: firmeza
Atributo: credibilidad

Evaluacién sociotropica
retrospectiva

Evaluacién sociotrépica
prospectiva

Evaluacién egotrépica acual

Evaluacién egotrépica
prospectiva

Hablando del gobierno actual, ¢Ud. aprueba o
desaprueba la forma en que Michelle Bachelet se ha
desempefiado como presidenta de la Republica?

¢Con cudl posicion politica se identifica o simpatiza
mas usted?
De los siguientes atributos, por favor califique de 1

“Muy malo" a7 “Muy bueno” a la presidenta Bachelet:
a) Honestidad

b) Capacidad para resolver los problemas de la gente
¢) Capacidad de lograr acuerdos con la oposicién

d) Firmeza en la toma de decisiones

En general, cuando escucha las declaraciones que hace
(Presidente) en la televisién o la radio, ¢qué tanto le
cree?

A su juicio, ¢la actual situacion econémica de Chile en
comparacién con los ultimos dos afios es mejor, igual o
peor?

Y en el futuro, ¢4Ud. cree que la situacién econédmica del
pais serd mejor, igual o peor que la de ahora?

¢Coémo evaluaria la situacién econdmica actual de Ud. y
su familia? ¢Ud. diria que es muy buena, buena, regular,
mala o muy mala?

¢Y la situacién econémica personal y de su familia en el
futuro cree usted que serd mejor, igual o peor que la de
ahora?

1 = Aprueba; O = Desaprueba

1 = Derecha; 2 = Centro;

3 = Izquierda; 4 = Ninguna

1 = Muy malo; 7 = Muy bueno

1 = Nunca le creo; 2 = Le creo

pocas veces; 3 = Le creo la
mayoria de las veces; 4 = Le

creo siempre

1 = Peor; 2 = Igual; 3 = Mejor

1 = En el futuro sera peor;
2 = Seré igual;

3 = En el futuro sera mejor

1 = Muy mala; 2 = Malg;
3 = Regular

4 = Buena; 5 = Muy buena

1 = En el futuro serd peor
2 = Seré igual

3 = En el futuro sera mejor

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de la encuesta 1cso-Universidad Diego Portales.
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CUADRO A3. Prueba Dickey-Fuller Aumentada para raiz unitaria (medida a nivel de variable)

Variable Con intercepto y sin Con intercepto y tendencia  Sin intercepto ni tendencia
tendencia

Aprobacion presidencial -1.192 -1.998 -0.909
(0.676) (0.594) (0.319)

Capacidad para resolver crisis -1.218 -2.382 -0.743
(0.664) (0.368) (0.392)

Credibilidad -1.484 -1.845 -0.907
(0.537) (0.675) (0.321)

Liderazgo -1.741 -2.104 -0.693
(0.407) (0.536) (0.414)

Respeto -1.534 -1.879 -0.937
(0.512) (0.676) (0.308)

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de la encuesta Adimark. Noza: Entre paréntesis se encuentra el p-value.

CUADRO A4. Test de cointegracion de Johansen

Trace Max-Eigen  Valores criticos Valores criticos Valores criticos Valores criticos
(5%) (5%) (5%) (5%)
Hipétesis Estadistica Estadistica Trace p-value Max-Eigen p-value
r=0%** 71.802 34.807 69.818 0.0344 33.876 0.0386
r<1 36.995 15.889 47.856 0.3477 27.584 0.6751
r<2 21.106 12.394 29.797 0.351 21.132 0.5092
r<3 8.711 5.119 15.494 0.3927 14.265 0.7267
r<4 3.592 3.5692 3.841 0.0580 3.841 0.0580

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion de la encuesta Adimark. Noza: Trace test indica 1 cointegracién al nivel 0.05. **Denota el re-

chazo de la hipétesis al nivel de 0.05. P-Value: MacKinnon-Haug-Michells (1999).
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CUADRO A5. Definicion de los rezagos incorporados en los modelos del cuadro 3

Lag LoglL LR FPE AlC SC HG
0 -1171.016 NA 43786913 31.784 31.939 31.846
1 -975.258 359.771 434322.9* 27.169 28.103* 27.541*
2 -951.605 40.274 454640.4 27.206 28.918 27.888
3 -927.188 38.276* 472873.9 27.221 29.712 28.214
4 -911.269 22.802 632509.4 27.467 30.736 28.771
5 -883.534 35.981 633973.2 27.392 31.441 29.007
6 -863.461 23.328 815200.7 27.526 32.352 29.451
7 -841.677 22.372 1059293 27.613 33.217 29.848
8 -821.464 18.028 1551090 27.742 34.125 30.288
9 -789.153 24.451 1822131 27.545 34.705 30.401
10 -751.353 23.497 2151270 27.199 35.138 30.365
" -693.777 28.010 1880713 26.318 35.036 29.796
12 -642.491 18.019 2890243 25.607* 35.104 29.396

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de la Encuesta Adimark. *Indica el rezago seleccionado por criterio. LR. Estadistica de prueba
secuencial modificada de LR (cada prueba a nivel 5%). ¥PE: Error de prediccién final. aic: Criterio de informacion de Akaike. sc: Criterio de infor-
macion de Schwarz. HG: Criterio de informaciéon de Hannan-Quinn.

CUADRO A6. Prueba de causalidad de Granger

Variable dependiente: A Aprobacién presidencial

Variable independiente Chi? Df Prob.
A Capacidad 8.422238 1 0.0037
A Credibilidad 9.964516 1 0.0016
A Respeto 0.146373 1 0.0720
A Liderazgo 4.104365 1 0.0428
Todas 2456825 4 0.0001

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de la Encuesta Adimark.
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