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Entre las preferencias de los votantes y del partido
Lealtad partidista en 16 congresos latinoamericanos

Theresa Kernecker*

Resumen: Este artículo analiza cómo la tensión entre las preferencias políticas del partido y las preferencias de los 
votantes afecta la lealtad partidista de los diputados en América Latina. El artículo analiza legisladores de las cá-
maras bajas de 16 países latinoamericanos, basándose en encuestas directas a legisladores y votantes, i.e. la posición 
ideológica del partido, de los votantes del distrito y las respuestas de los diputados. Los hallazgos sugieren que los 
diputados proclaman desviarse de la línea partidista a favor de las preferencias de los votantes del distrito en la 
medida en que la posición del partido se acerca a la posición mediana de los votantes del distrito. Los controles 
de robustez sustentan dicho hallazgo: en la medida en que la posición del partido se acerca a la posición mediana 
de los votantes del distrito, los diputados son más proclives a tener actitudes relajadas respecto a la disciplina par-
tidista y a darle más importancia a conseguir recursos para su distrito. En general, los hallazgos aportan una aproxi-
mación sobre el efecto de la tensión entre preferencias de votantes y preferencias partidistas y sobre la lealtad 
partidista en América Latina, así como los pasos que conducen a la unidad partidista en los votos legislativos.
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Between Voter and Party Preferences: Party Loyalty in 16 Latin American Congresses

Abstract: This article analyzes how the tension between the district median voter and party policy preferences 
affects a Members of Congress (mc) disposition to toe the party line versus siding with the district in Latin 
America. It analyzes mcs in the lower chamber of 16 Latin American countries based on face-to-face mc and 
voter surveys, i.e. the district median voters’ and parties’ left-right placement and mcs’ responses. The findings 
suggest that mcs only claim to deviate from the party line by siding with the district as the parties’ position moves 
closer to the districts’ median. Robustness checks support this tendency: As the party position moves closer to 
the district median position, mcs are more likely to display lax attitudes towards party discipline and attach more 
importance to getting resources for their districts. Overall, the findings contribute to an understanding of the 
effect of the tension between district and party preferences on party loyalty in Latin America and the sequential 
steps leading to party unity in legislative votes.
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Introducción

El grado en el que los diputados siguen la línea 
partidista puede afectar la capacidad de los 

partidos de cumplir las promesas de su etiqueta 
partidista y, así, afectar la naturaleza de las políti-

cas públicas y la rendición de cuentas ante los 
votantes (Bowler et al., 1999; Carey, 2007, 2009; 
Andeweg y Thomassen, 2011). Sin embargo, los 
partidos, los legisladores y los votantes quizá no 
siempre tengan preferencias alineadas, lo que 
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conduce a una desviación potencial de la línea 
del partido y a una menor unidad partidista en 
general. ¿Cómo afecta la tensión entre la posi-
ción política del partido y la del votante mediano 
de un distrito a la propensión del diputado a se-
guir la línea partidista?

Con base en las encuestas a legisladores y ciu-
dadanos del Proyecto de Élites Parlamentarias 
Latinoamericanas (pela) y del Proyecto de Opi-
nión Pública de América Latina (lapop, por sus 
siglas en inglés) de un periodo legislativo,1 este 
artículo afirma que el grado de lealtad de los dipu-
tados a la línea partidista frente al distrito depen-
de de la distancia que hay entre el partido y la 
mediana distrital. Los hallazgos muestran que los 
diputados sólo dicen desviarse de la línea del par-
tido hacia las preferencias distritales cuando la 
posición del partido se acerca más al votante me-
diano del distrito. Los controles de robustez sus-
tentan dicho hallazgo: conforme la posición del 
partido se acerque más a la del votante mediano 
del distrito, es menos probable que los diputados 
consideren la disciplina partidista, estarán menos 
a favor de expulsar a los disidentes del partido, y 
le conferirán más valor a conseguir recursos para 
sus distritos. Otros hallazgos muestran que los 
diputados tienden a ser más leales a su partido 
cuanto mayor sea la magnitud de su distrito (m) y 
si están entre miembros de la coalición o partido 
presidencial.

La cuestión es relevante en las democracias 
presidenciales latinoamericanas, donde los dipu-
tados tienen distintos incentivos para seguir la lí-
nea partidista, en comparación con los miembros 
de los parlamentos en Europa Occidental o los con
gresistas en Estados Unidos, y donde las reformas 
han pretendido calibrar el equilibrio entre la ren-

1 Argentina (2007-2011), Bolivia (2010-2014), Brasil (2007-
2010), Chile (2010-2014), Colombia (2010-2014), Costa Rica 
(2010-2014), Ecuador (2013-2017), El Salvador (2012-2015), 
Guatemala (2012-2016), Honduras (2010-2014), México (2009-
2012), Nicaragua (2012-2017), Panamá (2009-2013), Paraguay 
(2008-2013), Perú (2006-2011) y Uruguay (2009-2014). Los da-
tos se extrajeron del Proyecto de Élites Parlamentarias Lati-
noamericanas (pela) de la Universidad de Salamanca, y los 
datos distritales, de la encuesta ciudadana de Opinión Pública 
(lapop) de la Universidad de Vanderbilt, recopilados en los 
mismos países con sondeos comparables.

dición de cuentas colectiva y la individual (Carey, 
2007, 2009). En Estados Unidos, los congresistas 
elegidos en distritos uninominales toman en 
cuenta las preferencias de sus votantes, dado que 
pueden recibir sanciones individuales por no es-
cucharlos cuando la posición del partido difiere. 
Varios estudios han descubierto que los partidos 
latinoamericanos mantienen altos niveles de dis-
ciplina y de unidad partidistas (Morgenstern y 
Nacif, 2002), no obstante, los diputados están 
arraigados en sus distritos (Carey, 2007, 2009).2 
Al decidir cómo votarán, los diputados deben to-
mar en cuenta varias preferencias políticas, sin 
embargo, no queda claro si la tensión entre las 
posturas políticas de sus principales (electores y 
partidos) afectará sistemáticamente su disposi-
ción a seguir la línea partidista. Esta cuestión es 
especialmente relevante en sistemas partidistas 
menos institucionalizados (Mainwaring y Torcal, 
2005; Mainwaring, 2018) y menos programáticos 
(Roberts, 2012) comparados con Estados Unidos 
o Europa Occidental. Aunque se haya estudiado 
la proximidad ideológica entre legisladores y vo-
tantes en América Latina (Saiegh, 2014, 2015), el 
efecto de la ideología a nivel de partido y de distri-
to para explicar lealtad partidista versus lealtad 
distrital desde una perspectiva comparada aún no 
se ha examinado. Los hallazgos empíricos de este 
artículo ilustran cómo la tensión entre varios prin-
cipales (i.e. el votante mediano del distrito y el par-
tido) afecta a los individuos dentro del partido y el 
proceso general que lleva a la unidad partidista.

El artículo examina el acuerdo político entre 
partido y votante de distrito basado en la dimen-
sión izquierda-derecha y sus efectos en el com-
portamiento de voto de un diputado. A pesar de 
las respuestas potencialmente sesgadas, los datos 
de las encuestas pueden ofrecer una compara-
ción sistemática de heterogeneidad intrapartidis-

2 En general, la bibliografía sobre los países latinoamerica-
nos ha identificado el papel de la disciplina de partido, de los 
votantes distritales, de los presidentes y de otros protagonistas, 
como los actores subnacionales (e. g. gobernadores) o de los par-
tidos a nivel regional según la lealtad de los legisladores a las 
líneas partidistas (Morgenstern y Nacif, 2002; Samuels, 2003; 
Crisp et al., 2004; Desposato, 2006; Carey, 2007, 2009; Langs-
ton, 2011; Langston y Rosas, 2011).
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ta al preguntarles a los propios diputados sobre 
sus preferencias políticas. El hallazgo es relevan-
te para la representación a nivel distrital y parti-
dista en América Latina, donde las investigaciones 
empíricas y los hallazgos sistemáticos sobre los 
lazos entre posturas de legisladores, de distritos y 
de partidos, así como su efecto en el partido del 
legislador versus lealtad distrital, son escasos 
(Alemán, 2013).

Definición de conceptos: lealtad de los 
diputados como variable dependiente
La lealtad partidista se ha analizado desde varias 
perspectivas: cohesión partidista (Close y Núñez, 
2017; Depauw y Martin, 2009), unidad partidista 
(Sieberer, 2006; Carey, 2009) y disciplina par
tidista (Bailer, 2011). Esos conceptos muchas 
veces se han usado indistintamente a nivel parti-
dista o individual, pero se han tomado como pa-
sos distintos de un proceso secuencial (Krehbiel, 
1993; Andeweg y Thomassen, 2011; Close y 
Núñez, 2017; Hazan, 2003; Kam, 2009; Van 
Vonno et al., 2014). Según esta lógica, la cohesión 
se entiende como el acuerdo general dentro de 
una organización partidista sobre ciertos temas 
(Kitschelt y Smith, 2002; Giannetti y Benoit, 
2009). En contraste, la unidad partidista (com-
portamiento) es resultado de la cohesión (acuer-
do sobre preferencias) y la disciplina (el grado en 
el que los partidos mantienen a sus legisladores 
a raya) (Sieberer, 2006; Giannetti y Benoit, 
2009). Mientras que el acuerdo y la lealtad son 
estrategias de comportamiento voluntarias, la dis-
ciplina es involuntaria (Andeweg y Thomassen, 
2011), y tanto la cohesión como la lealtad (la dispo-
sición de un legislador a seguir la línea partidista) 
varían más que la unidad partidista (Van Vonno 
et al., 2014).

Los conceptos también implican dos niveles 
de análisis: el nivel del partido y el nivel indivi-
dual del representante. En el nivel individual, la 
lealtad partidista se entiende como la disposición 
de un diputado de seguir la línea partidista (An-
deweg y Thomassen, 2011; Carey, 2009), lo que 
afecta la unidad general del partido (el grado en 
el que el partido vota en bloque). La cohesión se 
explica a nivel de partido, mientras que la con-

gruencia es útil para distinguir teóricamente el 
nivel individual y el grado en el que los partidos 
se ponen de acuerdo con base en la distancia ab-
soluta entre el legislador y las posturas políticas 
de sus principales (e.g. Golder y Stramski, 2010).3 
La bibliografía sobre unidad, lealtad, cohesión y 
acuerdo está interrelacionada, pero implica una 
distinción entre a) el orden secuencial y b) el ni-
vel partidista y el individual. El efecto del acuer-
do en la lealtad partidista además tiene una 
dimensión temporal subyacente: puede depen-
der de varios factores situacionales, de la impor-
tancia de ciertos temas y de la fase del ciclo 
electoral (Stimson et al., 1995; Giannetti y Be-
noit, 2009; Traber et al., 2014). El interés princi-
pal radica en descubrir cómo los legisladores 
resuelven la tensión entre el partido y el distrito, 
los principales actores ante quienes son respon-
sables. La lealtad partidista muchas veces se 
complica por la tensión entre la respuesta indivi-
dual de un diputado a su distrito y la acción colec-
tiva que exige el partido a través de la disciplina 
partidista (Carey, 2009: 29).

Los partidos, el principal fundamental que 
controla los recursos a lo largo de la carrera de un 
diputado, espera que éstos sean leales a la etique-
ta partidista a cambio de beneficios y oportunida-
des laborales. Los votantes de distrito también 
esperan que los diputados les respondan consi-
guiéndoles bienes y representando sus preferen-
cias en los votos legislativos, dos de las formas 
principales en las que un diputado puede influir 
en los resultados gubernamentales (Ashworth y 
Bueno de Mesquita, 2006; Carroll y Kim, 2010). 
El grado de involucramiento de los diputados en 
esas actividades manda distintas señales a sus 
electores y a su partido, y puede tener consecuen-
cias para sus metas laborales futuras. El voto indi-
vidual de los diputados depende sobre todo de las 
posibles consecuencias, i.e., recompensas y costos 
asociados a los líderes del partido, y el grado de 
homogeneidad de las preferencias de los dipu
tados (Bowler et al., 1999; Kam, 2001; Andeweg 

3 Otros se refieren también al acuerdo como la distancia 
absoluta a, por ejemplo, la posición política del partido (Kam, 
2009; Andeweg y Thomassen, 2011).
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y Thomassen, 2011; Sieberer, 2006).4 Un dipu
tado es leal al partido cuando trata de evitar san-
ciones del partido o cuando sus preferencias 
están alineadas con las de sus copartidarios. 
Cuando otros intereses entran en conflicto con la 
línea del partido, los diputados deben considerar 
las posibles repercusiones por desviarse de la lí-
nea y de la etiqueta partidistas bajo las cuales 
fueron elegidos (Sieberer, 2006; Andeweg y 
Thomassen, 2011; Van Vonno et al., 2014). Los 
partidarios perfectamente leales con preferen-
cias similares o idénticas a las del partido no tie-
nen dilemas y optarán por la posición del partido, 
sobre todo cuando los electores del distrito tie-
nen la misma posición. El extremo opuesto im-
plica votar contra la línea partidista debido a 
preferencias opuestas, personales o de su distri-
to, u optar por la abstención o la ausencia para no 
asumir una postura explícita. Una de las razones 
por las cuales un diputado podría desviarse de la 
línea partidista es que se enfrente a una opinión 
pública dura en su distrito (Andeweg y Tho
massen, 2011; Van Vonno et al., 2014). Los dipu-
tados por lo general comparten ciertos valores 
con sus electores, quienes a su vez usan las postu-
ras de los candidatos y las afiliaciones partidistas 
como pistas para votar. Por lo tanto, los legislado-
res que están en sintonía con las preferencias dis-
tritales deberán considerar necesario oponerse a 
su partido en ciertos temas y exigir crédito perso-
nal por las políticas públicas (Mayhew, 1974). 
Los principales factores explicativos de los efec-
tos del acuerdo sobre la lealtad de un legislador 
incluyen el sistema electoral, los factores a nivel 
de partido y los factores individuales, como la 
ambición.5

4 La bibliografía sobre papeles de representación también 
ha tratado este asunto (e.g. Önnudottir, 2014), en el que los le-
gisladores adoptan papeles de partidarios, delegados o fideico-
misarios según su actuación favorezca al partido, al distrito o sus 
preferencias personales. Este vasto corpus bibliográfico no se 
tratará en este artículo.

5 Los factores típicos que podrían afectar la lealtad partidis-
ta incluyen el tipo de régimen, los gobiernos multipartidistas 
versus los de partido único (Carey, 2007, 2009), gobierno versus 
oposición (Hix y Noury, 2016), la capacidad de los partidos o de 
los presidentes de establecer la agenda (Figueiredo y Limongi, 
2000; Alemán, 2006; Sieberer, 2006) u otros incentivos parla-

El efecto de la congruencia partido-distrito
en la lealtad partidista en América Latina
Los sistemas electorales son una de las principa-
les instituciones de las que se espera que creen 
incentivos para que los legisladores cultiven una 
reputación entre los electores en lugar de ser can-
didatos leales al partido. El supuesto es que la 
lealtad partidista aumenta en un sistema de re-
presentación proporcional comparado con los sis-
temas electorales de mayorías relativas (Mayhew, 
1974; Cain et al., 1987; Bowler et al., 1999), o con 
los sistemas mixtos (Heitshusen et al., 2005; Sie-
berer, 2010). Más específicamente, los diputados 
se desvían de la línea partidista en los sistemas 
electorales donde los líderes del partido tienen 
poco control sobre las nominaciones, donde los 
legisladores compiten por votos contra coparti-
distas, donde los votos no se agrupan o en distri-
tos grandes (si el sistema electoral promueve la 
campaña personal para conseguir votos) (Carey y 
Shugart, 1995). La mayoría de las investigacio-
nes sobre el efecto de la congruencia en el parti-
do versus la lealtad distrital se basa en distritos 
uninominales en el contexto de Estados Unidos, 
donde se puede responsabilizar personalmente a 
los diputados de eludir las preferencias distri
tales, y donde los diputados ambiciosos que 
buscan carreras largas en el Congreso son más 
proclives a dar prioridad al distrito en sus votacio-
nes cuando sus preferencias están alineadas.

Las investigaciones han demostrado que las 
preferencias de los diputados y su percepción so-
bre las preferencias del electorado determinan la 
dirección de sus votos (Miller y Stokes, 1963; 
Butler y Nickerson, 2011); a su vez, los electores 
del distrito evalúan y responsabilizan a sus legisla-
dores según el acuerdo percibido (Ansolabehere 
y Jones, 2006, 2010). Por lo tanto, se puede res-
ponsabilizar a los diputados no sólo de eludir las 
preferencias distritales y sufrir pérdidas electora-
les, sino que también se espera de ellos cierto 
grado de representación distrital (Cain et al., 

mentarios como los megaescaños (Martin, 2014), o el poder del 
partido para convencer a los legisladores de apoyar al miembro 
mediano del partido mayoritario para minimizar la desviación 
de la línea partidista (Cox y McCubbins, 1993).
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1987; André et al., 2015). Los diputados deberían 
tener una idea de dónde está ubicado el votante 
mediano de su distrito, así como de la densidad 
de la distribución (Fiorina, 1974; Bailey y Brady, 
1998; Gerber y Lewis, 2004; Harden y Carsey, 
2012) para sopesar las ventajas de votar con el 
distrito y contra el partido. Sin embargo, la bi-
bliografía ha puesto menos atención en los con-
textos que se desvían del supuesto de que los 
legisladores se eligen en distritos uninominales y 
que buscan la reelección.

En América Latina, el efecto de las preferen-
cias distritales sobre la propensión del legislador 
de seguir la línea partidista frente a tomar la pos-
tura del distrito no es tan directo por varias razo-
nes. Primero, en las democracias presidenciales, 
los partidos están menos cohesionados en gene-
ral (Giannetti y Benoit, 2009), y los diputados 
tienen posturas políticas que coinciden con los 
de otros principales, como el presidente, que 
también puede exigir apoyo de los legisladores 
cuando lo necesita para votar un tema en específi-
co (Samuels, 2003, 2011). Segundo, los legislado-
res en la mayoría de los distritos latinoamericanos 
se eligen en distritos plurinominales más que en 
distritos uninominales. En los distritos plurino
minales es más difícil que un elector pueda casti-
gar a un legislador en particular, pues hay varios 
candidatos que contienden bajo la misma etique-
ta partidista. Esto minimiza el peso del votante 
mediano en el proceso de toma de decisiones de 
un legislador determinado, puesto que los votan-
tes no pueden, en general, sancionarlo individual-
mente. De forma similar, Siavelis y Morgenstern 
(2008) afirman que incluso en sistemas de listas 
abiertas, los legisladores latinoamericanos tienen 
menos incentivos para cultivar una reputación 
personal entre los electores de su distrito a largo 
plazo. En este caso, es más probable que se casti-
gue al partido por eludir las preferencias del dis-
trito, razón por la cual los partidos, como actores 
colectivos, se benefician de elegir candidatos 
fuertes en sus distritos para mejorar la reputación 
del partido (Alemán, 2013; Alemán y Tsebelis, 
2016). Tercero, los legisladores también se bene-
fician por su buen trabajo en su distrito, lo cual 
mejora su reputación dentro del partido para 

conseguir más cargos en su carrera política. Las 
trayectorias políticas son más dinámicas en el 
contexto latinoamericano que en el estadouni-
dense, así, un periodo en la legislatura es sólo una 
de las muchas vías posibles. Los titulares tienen 
incentivos fuertes para destinar tiempo a cuidar a 
su base de electores, mientras que los legisladores 
que buscan otros cargos tienen incentivos mucho 
más débiles para hacerlo. Por ejemplo, si un dipu
tado busca el ejecutivo nacional, debería ser más 
leal al partido (Kernecker, 2015), mientras que los 
diputados con experiencia regional o con objeti-
vos a nivel regional son más proclives a alejarse de 
la línea partidista y a apoyar legislaciones con ses-
gos distritales (Samuels, 2003, 2011; Langston, 
2011; Langston y Rosas, 2011; Micozzi, 2013; 
Chasquetti y Micozzi, 2014). Sobre todo en países 
donde los legisladores no pueden reelegirse, ten-
drán menos incentivos para responder a los elec-
tores de su distrito, pues no necesariamente 
sufren las consecuencias de ignorarlos. Por ejem-
plo, Taylor (1992) mostró que en Costa Rica los 
diputados se enfocaban en la representación dis-
trital como estrategia para mejorar su reputación 
en el partido y acceder a puestos más atractivos. 
En suma, los partidos tienen fuertes incentivos 
para elegir candidatos que vayan a tener un buen 
desempeño en sus distritos. Si los diputados no 
logran atender las demandas locales, sectoriales e 
incluso individuales, pueden dejar a los líderes 
nacionales encabezando organizaciones sin apo-
yo electoral (Carey, 2009: 32). Desde la perspec-
tiva individual, los diputados, en su mayoría, no 
enfrentan incentivos fuertes para construir una 
reputación personal en sus distritos y más bien se 
enfrentan al incentivo de cultivar su reputación 
dentro del partido. Sin embargo, al responder las 
encuestas, por lo general los diputados latinoa-
mericanos afirman dar preferencia a los votantes 
de sus distritos (Carey, 2009; Marenghi, 2010). 
Yo afirmo que los diputados son más proclives a 
ponerse del lado de su distrito cuando el partido 
se acerca más a la posición del votante mediano 
del distrito. Cuando las preferencias del partido y 
del distrito están alineadas, los diputados no en-
frentan el posible dilema de elegir bandos y lo 
más probable es que afirmen que votarán con su 
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distrito. Si el partido diverge de la mediana dis-
trital, las presiones aumentan y, con ellas, las san-
ciones potenciales por desviarse de la línea 
partidista. Planteo que: “Conforme aumenta la 
congruencia partido-distrito, los legisladores son 
más proclives a afirmar (en la encuesta) que to-
marán el lado de su distrito y no el del partido”.

Por supuesto, el grado en el que la congruen-
cia partido-distrito afecta la lealtad del diputado 
depende del tipo de partido, específicamente 
respecto a la centralización y la inclusividad de 
los procedimientos de selección del candidato 
(Rahat y Hazan, 2001). Los procedimientos más 
centralizados y menos inclusivos dejan la selec-
ción en manos de los partidos nacionales, lo que 
aumenta la posibilidad de que los seleccionados 
tengan intereses nacionales partidistas, o que los 
partidos elijan candidatos leales, pero que tam-
bién tendrán buen desempeño en sus distritos. 
En esta línea, Crisp y Desposato (2004) demos-
traron que, en Colombia, las diferencias en la 
construcción de los electorados dependían de 
la capacidad de los partidos para exigir un com-
portamiento cohesionado con base en la lógica 
de que, en los sistemas de partidos débiles, los 
titulares de cargos ganaban en ambos frentes si 
evitaban el conflicto, mientras que en los siste-
mas de partidos fuertes, los partidos operan en 
un juego de suma cero. Yo no presento una hipó-
tesis sobre el efecto de la fuerza partidista ni de 
los procesos de selección de los candidatos; más 
adelante, controlo por el efecto de la centraliza-
ción e inclusividad del partido en los controles de 
robustez.

Datos y variables
El uso de votaciones nominales (vn) para medir 
la congruencia de los legisladores con sus parti-
dos y la lealtad del partido es extenso, sobre todo 
en Estados Unidos (Poole y Howard, 2000) y en 
el Parlamento Europeo (Hix, 2002; Hix et al., 
2005, 2009; Bowler y McElroy, 2015). Sin embar-
go, las mediciones basadas en vn pueden ser pro-
blemáticas por varias razones: primero, las reglas 
y procedimientos parlamentarios difieren mucho 
(según la época y la cámara), lo que dificulta la 
comparación (Hug et al., 2015); otro problema es 

el sesgo de selección o el uso estratégico de vota-
ciones nominales que publican sólo una porción 
de todas las votaciones legislativas ocurridas 
(Carrubba et al., 2006, 2008; Crisp y Driscoll, 
2012; Hug et al., 2015); además, el comporta-
miento legislativo por lo general ni siquiera refle-
ja las preferencias reales de los legisladores que 
se hayan unido a la tendencia general en cierta 
votación, lo que hace imposible conocer sus pre-
ferencias reales. Las vn se siguen usando mucho 
para estimar las posiciones políticas de los parti-
dos, pero los estudiosos han dejado de confiar 
únicamente en esos datos. Otros enfoques inclu-
yen el método de Wordscore como una técnica 
válida para estimar las posiciones políticas (Laver 
et al., 2003; Laver, 2014).

Los datos sobre actitudes también represen-
tan una alternativa valiosa para analizar las prefe-
rencias de los legisladores, y los académicos han 
impulsado su uso como una fuente confiable para 
explorar las posiciones legislativas de los partidos 
(Saiegh, 2009; Laver, 2014). Los datos sobre acti-
tudes ofrecen información empírica directa sobre 
las preferencias de los legisladores de forma es-
tandarizada. Dado que las élites de diferentes 
partidos respondieron las mismas preguntas, los 
investigadores pueden construir mediciones que 
permiten la comparación entre partidos a nivel 
nacional y en diferentes niveles de agregación. 
El inconveniente de las encuestas es que, a pe-
sar de ser anónimas e independientes de la pre-
sión del partido o del votante, los legisladores 
que de hecho responden encuestas pueden ser 
atípicos y posiblemente sus respuestas sean estra-
tégicas o estén sesgadas. Por ejemplo, Marenghi 
(2010) señala que los legisladores pueden exage-
rar el grado en el que representan a su distrito en 
las votaciones legislativas, mientras que apenas 
se involucran en otros tipos de actividad distrital. 
A pesar de ciertas desventajas, las encuestas están 
disponibles, pero se usan poco para medir las po-
siciones de los legisladores (Laver, 2014).

Hasta ahora, los datos comparables sobre pre-
ferencias intrapartidistas además de las encues-
tas para la región latinoamericana son escasos o 
sólo están disponibles para un conjunto reducido 
de países. Los datos de encuestas miden la leal-
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tad partidista basada en las preferencias y acti
tudes anónimas de los diputados, no en los 
resultados de una votación legislativa sujeta a dis-
ciplina partidista. A pesar de los inconvenientes 
asociados a las vn ya mencionados, acudir a ellas 
es una práctica extendida. Este texto se basa en el 
supuesto de que las vn, a diferencia de las en-
cuestas, miden distintos fenómenos y pasos en el 
proceso que lleva a la unidad partidista. Como las 
encuestas miden lealtad partidista basada en ac-
titudes, y las vn miden el comportamiento real 
de votación después de haber estado sujetos a la 
disciplina partidista, verificar con datos de vota-
ciones nominales muy probablemente arrojaría 
resultados diferenciados.

Este texto se basa en datos de actitudes del 
Proyecto de Élites Parlamentarias Latinoameri-
canas (pela), que realizó entrevistas directas a 
legisladores al inicio de cada periodo legislativo. 
Las encuestas de pela han sido esenciales para 
llenar el vacío de datos comparables en la región 

(Luna, 2007; Roberts, 2012). También se basa en 
el Proyecto de Opinión Pública de América Lati-
na (lapop) de la Universidad de Vanderbilt, que 
realiza entrevistas de manera regular a ciudada-
nos latinoamericanos.6 Se encuestó a ciudadanos 
y legisladores en en un periodo similar (cuadro 1). 
Los análisis incluyen datos de un periodo legis
lativo en 16 países, 242 distritos, 91 partidos y 
843 diputados. Mientras que algunos de los paí-
ses con parlamentos más grandes (i.e. México o 
Brasil) tienen bajas tasas de respuesta, el proyec-
to pela incluye una muestra representativa de 
todos los partidos representados en cada con
greso. En el caso de Argentina, no hubo datos 

6 Agradezco al Proyecto de Opinión Pública de América 
Latina (lapop) de la Universidad de Vanderbilt y a sus principa-
les promotores (la Agencia de los Estados Unidos para el Desa-
rrollo Internacional, el Programa de las Naciones Unidas para 
el Desarrollo, el Banco Interamericano de Desarrollo y la Uni-
versidad de Vanderbilt).

Cuadro 1. Resumen del muestreo (datos de pela y lapop)

País Legislatura Año de la 
encuesta

Año de trabajo 
de campo

Año de 
trabajo de 

campo

Cantidad
de obser-
vaciones

Porcen-
taje de 

cámara*

Cantidad
de obser-
vaciones

(Encuesta PELA entre 
paréntesis)

PELA LAPOP LAPOP PELA LAPOP PELA (%)* PELA (N)

Argentina (Encuesta 73) 2007-2011 2010 2010 2010 1370 27 68

Brasil (Encuesta 75) 2007-2011 2007 2008 2010 1497 26 129

Bolivia (Encuesta 81) 2010-2014 2010 2010 2010 2716 75 93

Chile (Encuesta 77) 2010-2014 2010 2010 2010 1614 70 86

Colombia (Encuesta 83) 2010-2014 2010 2010 2010 1412 55 74

Costa Rica (Encuesta 78) 2010-2014 2010 2010-2011 2010 1507 98 49

Ecuador (Encuesta 90) 2013-2017 2012 2010 2013 1500 76 80

El Salvador (Encuesta 88) 2012-2016 2012 2012 2012 1497 74 62

Guatemala (Encuesta 85) 2012-2016 2012 2012 2012 1509 55 65

Honduras (Encuesta 74) 2010-2014 2010 2010 2010 1416 70 86

México (Encuesta 79) 2009-2012 2010 2010 2010 1418 26 98

Nicaragua (Encuesta 86) 2012-2017 2012 2012 2012 1686 57 52

Panamá (Encuesta 71) 2009-2013 2010 2009 2010 1536 90 61

Paraguay (Encuesta 69) 2008-2013 2008 2008 2008 1166 72 65

Perú (Encuesta 80) 2006-2011 2012 2010 2010 1380 67 78

Uruguay (Encuesta 76) 2010-2015 2010 2010 2010 1500 80 79

Fuente: pela y lapop. *El porcentaje de cámara se refiere al porcentaje de miembros de la cámara entrevistados. La tabla también distingue entre 
año del trabajo de campo y año de la encuesta, porque no son el mismo en todos los casos.
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disponibles para la provincia de Buenos Aires en 
los datos de lapop, razón por la cual la muestra no 
incluye tantos legisladores en esa provincia.

La variable dependiente mide si un legislador 
toma el lado del distrito o del partido en votacio-
nes plenarias, de modo que se mide la propensión 
a seguir la línea partidista versus la distrital en 
caso de conflicto. La encuesta pela no incluye 
ninguna pregunta sobre la frecuencia con la que 
podría surgir tal conflicto, no obstante, la pregun-
ta se enfoca en cómo deberían de comportarse los 
diputados al enfrentar un conflicto, incluso aun-
que no suceda con frecuencia. En países donde 
los grupos partidistas no exigen disciplina en las 
votaciones, podría suponerse que los legisladores 
no enfrentan el conflicto de elegir entre la posi-
ción partidista y otras posiciones opuestas. Sin 
embargo, en América Latina, la mayoría de las 
votaciones están sujetas a disciplina, a menos que 
se relacionen con asuntos de conciencia o si las 
votaciones no son centrales. Los grupos partidis-
tas en América Latina se reúnen al menos una 
vez a la semana cuando la legislatura está en se-
siones para establecer si va a haber una posición 
de grupo para cada tema, y cuál sería esa posi-
ción. Los grupos partidistas están subordinados a 

organizaciones nacionales de partido y, por lo ge-
neral, pueden tener instrucciones suyas de cómo 
votar en asuntos específicos (Carey, 2009: 22). 
Dada la importancia de la disciplina partidista en 
América Latina y la falta de incentivos electora-
les (en la mayoría de los países) para cultivar una 
reputación personal, es notorio que los diputados 
favorezcan a sus electores distritales en sus deci-
siones. La variable se basa en la siguiente pre-
gunta de la encuesta pela: “Cuando hay un 
conflicto entre la posición de su distrito y la de su 
partido, ¿cómo vota generalmente?” La gráfica 1 
contiene la distribución de la variable depen-
diente. El nombre del país se indica con sus pri-
meras tres letras. La gráfica muestra que el 
distrito domina al partido en las votaciones ple-
narias en la mayoría de los países, excepto Co-
lombia. Para el análisis, excluyo la categoría 
“otro”, pues el interés teórico radica en saber si 
se está con el distrito (con valor 0) o con el parti-
do (con valor 1).7 

7 Controlo por los efectos dependiendo de si éstos se man-
tienen iguales al incluir la categoría “otro”. Como los efectos se 
mantuvieron iguales, no incluyo este modelo en el artículo, 
pero tengo los resultados disponibles.

Gráfica 1. Comportamiento que afirman asumir los diputados cuando
se enfrentan a presiones cruzadas (proporción por país con base
en datos de pela)

Fuente: pela.

Arg. Gua.

Hon.

Mex.

Nic.

Pan.

Par.

Per.

Uru.

Bol.

Bra.

Chi.

Col.

Cos.

Ecu.

Els.

33.3

19.1

44.4

70.8

63.0

76.9

23.0

73.9

55.1

50.8 9.8

16.7

4.3

25.7

20.5

9.4

10.1

22.2

27.6

2.6

51.4

21.7

28.2

39.3

39.3

17.5

2.4

11.7

33.3

42.8

3.1

14.7

50.8

77.2

88.2

73.4

55.6

120.9

67.7

62.7

9.8

5.3

9.4

14.9

11.1

36.3

29.2

22.7

Partido Distrito Otro Partido Distrito Otro



volumen xXVI  ·  nÚmero 1  ·  I semestre de 2019 11Política y gobierno

Entre las preferencias de los votantes y del partido: Lealtad partidista en 16 congresos latinoamericanos

La principal variable explicativa (congruencia 
partido-distrito) se basa en la ubicación izquier-
da-derecha del diputado y de los ciudadanos, y 
se especifica de la siguiente manera: me baso en 
el posicionamiento personal izquierda-derecha 
de diputados y ciudadanos en una escala del uno 
al diez. La escala izquierda-derecha es el punto 
inicial de la competencia partidista (Downs, 
1957), sin embargo, un problema potencial del 
uso de posicionamientos personales izquierda-
derecha se relaciona con el funcionamiento dife-
rencial del tema (fdt), que sucede cuando la 
gente de diferentes grupos con las mismas capa-
cidades tiene distintas posibilidades de recibir 
cierta respuesta. Mientras que el fdt puede ser 
problemático, después uso efectos fijos para ni-
vel país y distrito que podrían cancelar el poder 
explicativo de la variación entre países. En ge
neral, los hallazgos sobre la relevancia de la di-
mensión izquierda-derecha en América Latina 
han sido diversos, y algunos estudiosos tienen 
reservas sobre si los votantes interpretan la esca-
la izquierda-derecha de la misma forma que los 
políticos. Sin embargo, varios estudiosos han 
mostrado empíricamente que las élites políticas 
(Rosas, 2005; Zoco, 2006) y los votantes (Wiese-
homeier y Doyle, 2012) tienen una comprensión 
coherente de su significado ideológico en Amé-
rica Latina. La encuesta pela plantea la pregunta 
de la siguiente forma: “Considerando sus postu-
ras políticas, ¿en dónde se ubicaría usted en esta 
escala (en una escala del 1 al 10)?” La posición 
de los legisladores queda donde se hayan ubica-
do ellos mismos en la escala, mientras que la ubi-
cación izquierda-derecha del partido es la media 
de la posición de los legisladores de un partido 
político. La pregunta en la encuesta lapop tam-
bién se mide en una escala del uno al diez y se 
plantea de la siguiente manera: “Cuando se re-
fiere a tendencias políticas, mucha gente habla 
de simpatizar con la izquierda o con la derecha. 
Según su comprensión de izquierda y derecha al 
considerar sus posturas políticas, ¿dónde se ubi-
caría usted en esta escala?” A partir de esto, 
construyo dos variables de congruencia: a) una 
mide (para fines descriptivos) la distancia abso-
luta entre el diputado y la posición media del 

distrito,8 y b) mide la distancia absoluta entre la 
posición media del partido y la mediana del distri-
to. Luego, los puntajes de congruencia se basan 
en la distancia absoluta de la mediana distrital y 
se multiplican por -1.

Medir las preferencias subnacionales ha sido 
un reto, y muchas veces se expresan preferencias 
no representativas para el distrito en su conjunto 
(Erikson, 1978). Aquí, las tasas de respuesta de 
lapop por distrito ofrecen tamaños de muestra 
bastante grandes (véase anexo 1). La variable en 
la encuesta de lapop toma en cuenta sobre todo 
el distrito geográfico, que en la mayoría de los 
casos corresponde al distrito electoral que espe-
cifica el diputado en la encuesta pela. Pongamos 
un ejemplo de Brasil: un diputado brasileño del 
distrito electoral de São Paulo corresponde a la re-
gión geográfica de São Paulo en la encuesta lapop. 
Por lo tanto, yo me baso en la posición mediana 
de São Paulo. En países con un distrito nacional, 
uso la posición nacional mediana para el distrito. 
En países con un sistema de representación mix-
to (e.g. México o Bolivia), el lazo entre el distrito 
y el legislador no es tan directo, pues los dipu
tados se eligen en dos niveles de representación 
distintos. Para ser más específicos, un diputado 
de cierto estado puede pertenecer a la lista del 
partido nacional o bien haber sido elegido en un 
distrito uninominal. Las encuestas de lapop y 
pela no distinguen entre distritos plurinomina-
les y uninominales en esos dos países. En ambos 
casos, yo me seguiré basando en los distritos de 
los diputados (la variable del distrito electoral en 
la base de datos pela) y en la mediana para el 
mismo distrito geográfico en la base de datos de 
lapop. Por lo tanto, la mediana del distrito en sis-
temas mixtos muestra la mediana del distrito 
geográfico, no del distrito electoral. Por ejemplo, 
si el distrito electoral del diputado en la encuesta 
pela es Aguascalientes, yo me baso en la media-
na para Aguascalientes en la encuesta lapop. Con 
el fin de representar el distrito electoral, controlo 

8 Anteriormente me basé en la media distrital en conso-
nancia con Bailey y Brady (1998). Sin embargo, no había dife-
rencia sustancial entre basarse en la media versus los puntajes 
medianos.



12 Política y gobierno volumen xXVI  ·  nÚmero 1  ·  I semestre de 2019

Theresa Kernecker

por tipo de nivel de representación.9 Como el ni-
vel de representación no tuvo efecto en los resul-
tados, no lo incluí en el modelo final. Además, 
corrí los modelos sin los sistemas de representa-
ción mixtos, pero los efectos permanecieron 
iguales.

La gráfica 2 muestra la densidad de Kernel 
que, esencialmente, es una versión fluida de un 
histograma. La gráfica muestra la posición perso-
nal izquierda-derecha de los diputados, partidos 
(media de la posición de los diputados por parti-
do), y distritos (posición mediana en la escala iz-
quierda-derecha por distrito). La gráfica muestra 
que hay un traslape considerable entre las prefe-
rencias políticas de los diputados y la media de 
las preferencias políticas de los partidos. La posi-
ción de los votantes medianos de los distritos se 
concentra en torno al centro y está menos disper-

9 Como la base de datos pela no incluye información sobre 
el nivel de representación mediante el cual se eligió a determi-
nado legislador en México o en Bolivia, identifiqué a los dipu-
tados elegidos en distritos uninominales con base en su distrito, 
partido, género y membresía en comisiones, y controlé por su 
tipo de representación. El tipo de nivel de representación tam-
bién se incluye en la variable de magnitud distrital, pues los 
distritos uninominales tienen valor de uno.

sa por el espectro ideológico que las de los dipu-
tados y sus partidos.

Podría ser que muy a la izquierda y muy a la 
derecha, los partidos de izquierda, los partidos 
de derecha y los diputados coincidieran con mayor 
probabilidad en sus posicionamientos debido a 
los límites de la escala (y, por lo tanto, por tener 
menos números para elegir). Para asegurarme 
de incluir la información sobre los diputados y 
los partidos en los extremos de la escala ideoló-
gica, las gráficas 3 y 4 muestran la congruencia 
diputado-distrito y partido-distrito con base en 
el posicionamiento del diputado en el espectro 
izquierda-derecha. La gráfica 3 muestra que los 
diputados no tienen mayor congruencia ideológi-
ca en los extremos ideológicos. Al contrario, en 
ambos extremos ideológicos, los diputados son 
menos congruentes con su mediana de distrito, y 
más congruentes en el centro de la escala iz-
quierda-derecha.

La gráfica 4 muestra que los partidos a lo largo 
del espectro ideológico por lo general son relati-
vamente congruentes con la mediana distrital, 
sobre todo en Argentina, Costa Rica, Honduras y 
Paraguay. En los demás países, hay varios dipu
tados cuyos partidos son menos congruentes con 

Gráfica 2. Posición personal izquierda-derecha de diputados, partidos y 
distritos. Estimación de densidad de Kernel

Fuente: pela y lapop.
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Gráfica 3. Congruencia diputado-distrito según el posicionamiento del diputado 
en el espectro izquierda-derecha

Fuente: pela y lapop.
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Gráfica 4. Congruencia partido-distrito según el posicionamiento del diputado
en el espectro izquierda-derecha

Fuente: pela y lapop.
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sus distritos, sobre todo a la izquierda del centro 
ideológico (con excepción, e.g., de Panamá). Sin 
embargo, a diferencia de la gráfica 3, no hay una 
tendencia clara de congruencia en función de la 
escala izquierda-derecha en los extremos ideoló-
gicos.

Para explorar la varianza dentro de un país de 
la congruencia diputado-distrito y partido-distri-
to, la gráfica 5 muestra la distribución de la con-
gruencia diputado-distrito y partido-distrito en 
un diagrama de dispersión de dos variables. La 
gráfica muestra que ambos puntajes de con-
gruencia son relativamente altos entre los dipu-
tados de algunos países, mientras que otros están 
más dispersos. En países como Argentina, Hon-
duras y Paraguay, casi todos los diputados se ubi-
can en el cuadrante superior derecho, lo que 
significa que sus partidos son muy congruentes 
con sus distritos. Los diputados con menores 
puntajes de congruencia se encuentran en Ecua-
dor y El Salvador, donde varios diputados se ubi-
can en el cuadrante inferior izquierdo. En general, 
los partidos son altamente congruentes con el vo-
tante mediano del distrito, mientras que en va-
rios países, los diputados son menos congruentes 
con sus distritos que con sus partidos. Ambos 

puntajes tienen una fuerte correlación (coefi-
ciente de correlación = 0.63), sin embargo, los 
puntajes del factor de inflación de la varian-
za (fiv) para todas las variables del análisis son 
bastante bajos (fiv<2). Sólo incluyo la variable 
más pertinente para la hipótesis del análisis: la 
congruencia partido-distrito.

El cuadro A1 muestra el tamaño de la mues-
tra por país, y en el anexo se muestran los tama-
ños de muestra por distrito para cada una de las 
variables del análisis.10 La hipótesis se basa en la 
congruencia entre partidos y distritos, lo cual 
apela a cierta variación institucional, partidista e 
individual en las respuestas. Primero, controlo 
por m, que es un indicador importante de lealtad, 
pues tiene impacto en los incentivos para culti-
var las etiquetas personales apartadas de las eti-
quetas partidistas. También es probable que 
haya congruencia con los electores del distrito, 
pues es más fácil ser incongruentes con éstos si el 

10 Dados los grandes tamaños de la muestra en general por 
distrito, los mantengo a todos en la base de datos. Al deshacer-
nos de todos los casos con menos de 30 respuestas, los resulta-
dos no cambiaban sustantivamente, así que todos los distritos 
(incluidos los distritos con menos de 30 respuestas) permane-
cen en el análisis (excepto los distritos sin datos disponibles).

Gráfica 5. Congruencia diputado-distrito y partido-distrito

Fuente: pela y lapop.
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diputado es uno de muchos representantes que 
si es el único. Además, controlo por heterogenei-
dad distrital. En distritos homogéneos, el partido 
se puede adaptar más fácilmente y no corre el 
riesgo de perder los votos de aquellos electores 
con preferencias alternativas, y un distrito hete-
rogéneo puede dar una percepción ambigua de 
sus posicionamientos, lo que le facilita al dipu
tado ponerse del lado de sus copartidarios, pues la 
postura del distrito no está clara. Me baso en la 
desviación estándar de las respuestas dentro de 
los distritos en la encuesta lapop de acuerdo con 
Bailey y Brady (1998). Nótese que los comparé 
con los puntajes de acuerdo con Van der Eijk 
(2001), pero esto no alteró los resultados.

Muchas variables individuales relacionadas 
con el diputado podían influir también en qué 
lado tomaba el legislador en una votación ple
naria; todas éstas salen de la encuesta pela y se 
codifican como variables binarias. La titularidad 
se mide en la encuesta pela preguntando si es la 
primera vez que el legislador es elegido para el 
parlamento (1 = no, 0 = sí). De ser positiva la 
respuesta, la variable no capta en qué periodo ha-
bía sido elegido el diputado para el congreso, 
sólo si es nuevo o no en el congreso. La membre-
sía del partido o coalición presidencial se basa en 
la encuesta pela que pregunta si el legislador se 
considera a sí mismo miembro del partido o coa-
lición del presidente (1 = miembro del partido o 

coalición presidencial). La titularidad y la mem-
bresía al partido o coalición del presidente están 
imbricadas en el supuesto de que los miembros 
veteranos más valiosos reciben más beneficios 
que los más nuevos (Balla et al., 2002), y en que 
los miembros del partido del presidente tienen 
más ventajas que los demás partidos, dado el po-
der que tiene el presidente de establecer la 
agenda en la mayoría de los países latinoamerica-
nos (Alemán, 2006). El cuadro 2 ofrece un resu-
men descriptivo de las variables usadas en el 
análisis al ofrecer la media, la desviación estándar 
y los valores mínimo y máximo de cada variable.

Resultados
Dada la naturaleza dicotómica de la variable de-
pendiente (la propensión a tomar el lado del par-
tido o del distrito), me baso en modelos logit 
binarios. Algunos académicos han cuestionado la 
utilidad de los modelos multinivel para análisis 
con tan pocos países (e.g. Stegmueller, 2013), así 
que corrí varios modelos para determinar cuál era 
el más adecuado. Comparar diferentes modelos 
es esencial, pues los diputados se agrupan en dis-
tritos y en países, lo que implica variaciones entre 
niveles. Los dos niveles más importantes son cla-
ramente el de país y el de distrito, pues los parti-
dos y los diputados compiten a nivel nacional y 
por distrito. Por lo tanto, corrí un modelo que in-
cluía intersecciones aleatorias por nivel país y otro 

Cuadro 2. Estadísticas descriptivas

Variable Media de* Mínimo Máximo

Congruencia (escala izq-der) 

Congruencia diputado-distrito* -1.80 1.50 -6.00 0.0

Congruencia partido-distrito -1.50 1.40 -5.60 0.0

Variables de control

Magnitud distrital (M) 20.80 25.30 1.00 99.0

Magnitud distrital (M) logaritmo 2.40 1.20 0.00 4.6

Heterogeneidad distrital 2.30 0.49 0.82 3.7

Titular 0.36 0.48 0.00 1.0

Partido o coalición del presidente 0.54 0.50 0.00 1.0

Fuente: pela y lapop. Los datos sobre magnitud distrital se recopilaron de fuentes secundarias (e.g. sitios web 
gubernamentales). Nota: Esta tabla muestra la media, la desviación estándar y los valores mínimo y máximo 
de cada variable. *Congruencia diputado-distrito se incluye para propósitos descriptivos, pero se excluye del 
análisis estadístico.
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con intersecciones aleatorias por nivel distrito. No 
incluyo un modelo de tres niveles porque el com-
ponente de la varianza a nivel distrital en este mo-
delo se acercaba mucho a cero. Al comparar la 
predictibilidad de los distintos modelos, el último 
(el modelo con intersecciones aleatorias a nivel 
distrito) tuvo el mejor desempeño (las curvas roc 
se encuentran en las gráficas A4 y A5 del anexo).

El cuadro 3 muestra los resultados estables de 
los modelos 1-3, que apoyan la hipótesis de que 
conforme un diputado se vuelve más congruente 
con las preferencias del distrito, será más probable 
que tome el lado del distrito frente al del partido. 
Este hallazgo apoya la hipótesis que plantea que 
los diputados son más proclives a tomar el lado del 

distrito y no el del partido cuando el partido y el 
distrito tienen preferencias políticas similares. En 
otras palabras, cuanto menos alineadas estén las 
preferencias del distrito y las del partido, es me-
nos probable que los diputados se arriesguen a 
tomar el lado del distrito cuando hay conflicto.

En los modelos hay dos variables de control 
que tienen efectos significativos: la membresía en 
la coalición o partido del presidente y la magnitud 
del distrito. Las gráficas A2 y A3 del anexo mues-
tran esos efectos. El modelo 1 y el modelo 3 en su 
forma inicial sugieren que los diputados en distri-
tos heterogéneos son más leales al partido de lo 
que se esperaría. Sin embargo, este efecto no es 
estable a lo largo de todos los modelos. Otros mo-

Cuadro 3. El efecto de la congruencia partido-distrito en la lealtad partidista

Inicial Final Inicial Final Inicial Final

Congruencia

Congruencia partido-
distrito

-0.29(.07)*** -0.32(.10)** -0.34(.09)**

Variables de control

Heterogeneidad distrital 0.33(0.17)** 0.25(0.17) 0.16(0.24) 0.10(0.24) 0.43(0.22)* 0.32(0.22)

Magnitud distrital (M) 0.21(0.07)** 0.24(0.07)*** 0.26(0.09)** 0.28(0.10)** 0.20(0.09)** 0.24(0.09)

Titular 0.23(0.17) 0.21(0.17) 0.23(0.20) 0.23(0.20) 0.23(0.19) 0.21(0.20)

Partido o coalición del 
presidente

0.73(0.17)** 0.58(0.18)** 0.79(0.19)*** 0.62(0.20)** 0.84(0.19)*** 0.66(0.20)**

Constante -2.9(0.44)*** -3.2(0.45)*** -2.9(0.67)*** -3.1(0.67)*** -3.4(0.60)*** -3.6(0.60)***

Intersecciones aleatorias

País 0.99(0.22) 0.94(0.21)

Distrito 0.89(0.17) 0.88(0.17)

Coeficiente de correlación intraclase

CCI País 0.23(0.08) 0.21(0.07)

CCI Distrito 0.19(0.06) 0.19(0.06)

McFaddens R^2 0.04 0.06

Probabilidad logarítmica -453 -445 -413 -407 -443 -435
AIC 918 902 839 830 899 885
BIC 942 931 867 863 927 918

N (País) 16 16 16 16 16 16

N (Distrito) 242 242 242 242 242 242

N (Diputados) 843 843 843 843 843 843

Fuente: pela y lapop. Datos sobre magnitud distrital se recopilaron de fuentes secundarias (e.g. sitios web gubernamentales). Nota: ***p<.001, 
**p<.05, *p<.1. cci, coeficiente de correlación interclase; aic, criterio de información de Akaike; bic, criterio de información bayesiano.
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delos (no incluidos en este artículo) controlaron 
por muchas otras posibles variables de confusión. 
Dado que el efecto de m depende del tipo de bo-
leta, también controlé por la prioridad de los in-
centivos para cultivar un voto personal con base 
en Carey y Shugart (1995), y en los puntajes de 
Johnson y Wallack (2008). En los modelos fi
nales, incluí sólo la magnitud distrital, pues esta 
variable ofrece más información sobre el nivel 
distrital. También controlé por el grado en el cual 
el partido controla los procesos de selección de 
candidatos y cuán centralizados están éstos con 
base en el puntaje medio de expertos del Demo-
cratic Accountability Project (Proyecto de Res-
ponsabilidad Democrática) (Kitschelt, 2013). No 
incluyo estas variables en el modelo final, pues 
no tienen efectos significativos ni alteran los ha-
llazgos, además, porque incluir esos datos dismi-
nuía significativamente la N de los análisis, pues 
no había datos disponibles para todos los países. 
La interacción con la congruencia dio muestras de 
que, conforme los partidos se vuelven menos in-
cluyentes en los procesos de selección y más con-
gruentes con el distrito, los diputados afirman 
ponerse más de lado del distrito, lo que significa 
que conforme aumenta el control del partido so-
bre la selección de candidatos en distritos donde 
los partidos son más congruentes con los votan-
tes, los diputados son más proclives a ser leales al 
distrito, más que al partido. Sin embargo, este tra-
bajo no ahonda en ello. Otras pruebas de robus-
tez incluyen el poder presidencial de determinar 
la agenda, las congruencias diputado-partido, 
diputado-votante y diputado-presidente, pero 
los resultados se mantuvieron estables. La con-
gruencia diputado-partido fortaleció la congruen-
cia partido-distrito, mientras que las congruencias 
diputado-presidente y diputado-votante no tu
vieron efecto. Dado que la mayoría de los distritos 
en América Latina son distritos plurinominales, 
también controlo por la posición media del dipu-
tado de un distrito determinado y su congruencia 
con la mediana distrital; esto no presentó efecto 
significativo y los resultados se mantuvieron es-
tables.

Los modelos muestran que la varianza a nivel 
país y distrito es bastante alta. Los coeficientes 

de correlación interclase (cci) (el grado de corre-
lación de las respuestas en países y distritos) son 
21-23 puntos a nivel país y ligeramente inferio-
res a nivel distrito, con 19 puntos. Los puntajes 
de probabilidad logarítmica presentados en am-
bos casos indican un desempeño ligeramente 
mejor en los modelos finales versus los iniciales. 
El criterio de información de Akaike (aic, por 
sus siglas en inglés) y el criterio de información 
bayesiano (bic, por sus siglas en inglés), también 
indican el buen desempeño del modelo, sobre 
todo al señalar que “cuanto más chico, mejor”. 
Aquí, los modelos 2 y 3 tienen los menores pun-
tajes aic en su forma final, y no en los modelos 
iniciales, y los puntajes bic aumentan en las itera-
ciones finales del modelo 3.

La curva de característica operativa del recep-
tor (curva roc, por sus siglas en inglés) es una he-
rramienta útil para examinar mejor el poder 
predictivo de los modelos. Las medidas de preci-
sión son la sensibilidad (razón de verdaderos posi-
tivos) y la especificidad (razón de verdaderos 
negativos) (Zou et al., 2007: 654). Cuanto más cer-
cana esté la curva a la diagonal de 45 grados del 
espacio roc, menos precisa será la prueba, y un 
área de uno representa una prueba perfecta. Las 
gráficas A4 y A5 del anexo muestran las curvas roc 
para cada modelo. Aunque todas las curvas ofrez-
can evidencia de modelos relativamente precisos, 
la regla es más precisa en el modelo 3, que repre-
senta las intersecciones aleatorias distritales. Las 
curvas del modelo 3 tienen los puntajes más altos, 
en 0.830 (inicial) y 0.833 (modelo completo). 
Como el modelo 3 supera el desempeño de los 
otros dos modelos, el resto de la exploración de los 
efectos significativos se basa en éste. Las curvas 
roc se muestran en las gráficas A4 y A5 del anexo.

La gráfica 6 muestra los efectos marginales de 
la congruencia partido-distrito sobre la propen-
sión de tomar el lado del partido y no del distrito. 
La gráfica muestra que, para cada aumento en 
una unidad en el puntaje de congruencia, la pro-
babilidad de tomar el lado del partido decrece 
cinco puntos porcentuales. Conforme aumenta la 
congruencia, el efecto se debilita un poco más. En 
general, hay una caída de 41 por ciento en las pro-
babilidades de tomar el lado del partido frente al 
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distrito entre los valores mínimo y máximo del 
puntaje de congruencia partido-distrito. Así, los 
resultados apoyan con fuerza la idea de que, con-
forme crece la congruencia entre el partido de un 
legislador y el votante mediano del distrito, los 
legisladores serán más proclives a tomar el lado 
del distrito cuando las preferencias distritales y 
las partidistas se opongan. Con respecto a las dos 
principales variables de control, los resultados 
muestran que los miembros del partido o coali-
ción del presidente son 9 por ciento menos pro-
clives a tomar el lado del distrito frente al del 
partido. Esto apoya el hallazgo de que los parti-
dos del gobierno podrían estar menos cohesio
nados en sus preferencias generales, pero ser 
más leales a su partido cuando se trata de tomar 
el lado del partido en las votaciones legislativas 
(Van Vonno et al., 2014). Con respecto al efecto 
de la magnitud distrital, los hallazgos muestran 
que, por cada aumento de una unidad en la mag-
nitud distrital, la probabilidad de tomar el lado 
del partido aumenta 3 por ciento. Este efecto cre-
ce con más fuerza si aumenta la magnitud distri-
tal. Este hallazgo apoya el argumento de Siavelis 
y Morgenstern (2008) de que los distritos más 
grandes en sistemas de listas abiertas por lo ge-
neral merman los incentivos de cultivar la lealtad 

a los electores distritales a largo plazo (en América 
Latina). Al sustituir el puntaje del incentivo del 
voto personal (no incluido aquí) se muestra que 
conforme aumentan los incentivos de cultivar un 
voto personal, los legisladores afirman ser más 
leales al partido. Esto resulta contraintuitivo con 
el supuesto basado en Carey y Shugart (1995), 
sin embargo, puede apoyar el de Siavelis y Mor-
genstern sobre los efectos diferenciales del tipo 
de boletas en el contexto latinoamericano. Los 
resultados de este modelo no ofrecen evidencias 
fuertes de que la heterogeneidad distrital (Fiori-
na, 1974; Bailey y Brady, 1998; Harden y Carsey, 
2012) aumente la probabilidad de tomar el lado 
del partido en América Latina, pero la tendencia 
sí sostiene que los legisladores son más leales al 
partido en distritos heterogéneos.

Dado el posible sesgo de aceptación social 
asociado a la variable dependiente, otra prueba 
de robustez se basa en dos preguntas más de la 
encuesta pela relacionadas con la disciplina par-
tidista en la votación legislativa, y una pregunta 
relacionada con el valor que le dan los legisladores 
a entregarles los bienes a sus distritos. La primera 
pregunta es: “La disciplina partidista muchas 
veces genera opiniones encontradas. ¿Con qué 
afirmación concuerda más?” Las opciones de 

Gráfica 6. El efecto de la congruencia en la lealtad partidista. Efectos 
marginales con 95 por ciento ic

Fuente: pela y lapop.
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respuesta son a) la disciplina partidista debería 
ser siempre obligatoria, b) los legisladores debe-
rían votar según sus propios criterios, c) algunos 
temas deberían estar sujetos a disciplina parti
dista. Creé una variable dummy (1 = disciplina 
partidista debería ser obligatoria; 0 = criterios 
propios o ciertos temas). La segunda pregunta 
es: “¿Hasta qué grado está de acuerdo con que 
los legisladores que se desvían de la línea parti-
dista deberían ser expulsados del partido?” Las 
opciones de respuesta son a) totalmente en de
sacuerdo, b) desacuerdo, c) de acuerdo, d) total-
mente de acuerdo. No me interesan las categorías 
individuales, así que creé una segunda variable 
dummy (1 = totalmente de acuerdo o de acuerdo; 
0 = totalmente en desacuerdo o desacuerdo). Por 

último, me baso en la pregunta de: “¿Qué tan im-
portante es para usted que se obtengan recursos 
para su distrito?” Recodifiqué esta variable como 
una variable dummy también (1 = muy o bastan-
te importante; 0 = no mucho o nada importante). 
Como los modelos previos funcionaron mejor 
con los efectos aleatorios del nivel distrital, me 
baso en modelos de regresión logística con tales 
efectos. El cuadro 4 muestra los resultados.

Los resultados sustentan el hallazgo principal 
de los modelos previos. Los modelos previos 
mostraron que los legisladores son más proclives 
a afirmar que tomarían el lado de su distrito cuan-
do la posición del partido se acerque a la mediana 
del distrito. Además, conforme el partido se acer-
que más a la mediana distrital, los legisladores 

Cuadro 4. Controles de robustez: el efecto de la congruencia partido-
distrito en las actitudes frente a la disciplina partidista, sanciones para
los disidentes y el valor conferido a conseguir recursos para su distrito

Disciplina
obligatoria

Expulsión de
disidentes

Conseguir 
recursos para 
su distrito es 
importante o 

muy importante

Congruencia

Congruencia partido-distrito -0.51(0.08)*** -0.26(0.08)** 0.25(0.14)*

Variables de control 
Heterogeneidad distrital -0.02(0.19) -0.39(0.19)** -0.26(0.37)
Magnitud distrital (M) 0.16(0.08)** 0.04(0.07) -0.10(0.15)
Titular 0.30(0.18)* 0.18(0.17) -0.17(0.31)
Partido o coalición del presidente 0.46(0.18) 0.07(0.17) 0.32(0.31)
Constante -2.1(0.51)*** -0.50(0.27) 4.1(0.99)***

Intersecciones aleatorias

Distrito 0.73(0.17) 0.62(0.18) 1.6(0.30)

Coeficiente de correlación intraclase
CCI distrital 0.14(0.05) 0.11(0.05) 0.43(0.10)
Probabilidad log. -489 -509 -246
AIC 993 1033 507
BIC 1027 1067 540
N (Países) 16 16 16
N (Distritos) 242 242 242
N (Legisladores) 843 843 837

Fuente: pela y lapop. Los datos sobre magnitud distrital se recopilaron de fuentes secundarias (e.g. sitios web 
gubernamentales). Nota: ***p<.001, **p<.05, *p<.1. aic, criterio de información de Akaike; bic, criterio de 
información bayesiano.
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serán menos proclives a valorar la disciplina par-
tidista y expresarán menos apoyo por las sancio-
nes estrictas (expulsión del partido) para los 
disidentes. En suma, los resultados ofrecen evi-
dencia de que un aumento en la congruencia 
partido-distrito reduce la probabilidad de valorar 
la disciplina partidista. Por cada aumento de una 
unidad en la congruencia partido-distrito, la pro-
babilidad de que los legisladores afirmen que la 
disciplina partidista debería ser obligatoria cae 11 
por ciento. De igual forma, para cada aumento de 
una unidad en la congruencia partido-distrito, los 
legisladores son 4 por ciento menos proclives a 
valorar la expulsión como sanción para los disi-
dentes. Con respecto al valor vinculado a la entre-
ga de recursos para el distrito, la probabilidad de 
considerarlo bastante o muy importante aumenta 
10 por ciento entre los puntajes mínimo y máxi-
mo de la congruencia partido-distrito. Sin embar-
go, como muestran las cifras, la probabilidad de 
darle importancia a conseguir recursos para el dis-
trito es, en general, bastante alta. La gráfica 7 re-
sume estos efectos. En general, cuando el partido 
se acerca más a la mediana distrital, los legislado-

res proclaman lealtad distrital, presentan actitu-
des más laxas frente a la disciplina partidista y son 
ligeramente más proclives a conferirle más valor a 
conseguir recursos para su distrito.

Los hallazgos de los modelos previos se basan 
en la escala izquierda-derecha, por lo que es posi-
ble que analizar temas distintos lleve a hallazgos 
distintos. Específicamente, Ansolabehere et al. 
(2001a) muestran que los partidos influyen en 
los legisladores sobre los asuntos políticos como 
temas económicos amplios, presupuesto o re-
caudación fiscal, pero que los dejan solos en te-
mas morales como el aborto o el matrimonio 
homosexual. Por lo tanto, podría esperarse que 
el efecto de la congruencia varíe según el tema. 
Corrí otra prueba de robustez con otras dos va-
riables de congruencia basadas en posturas po
líticas respecto al matrimonio homosexual y al 
control estatal de la economía.11 Estas preguntas 

11 Las preguntas sobre el matrimonio homosexual y el con-
trol estatal sobre la economía se plantearon así: “¿Qué tanto 
aprueba o desaprueba que las parejas del mismo sexo tengan 
derecho a casarse?” 1 indica “totalmente de acuerdo” y 10 sig-
nifica “totalmente en desacuerdo”; y “Le voy a leer unas afir-

Gráfica 7. El efecto de la congruencia partido-distrito sobre las actitudes frente 
a la disciplina partidista y a conseguir recursos para su distrito

Fuente: pela y lapop.
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sólo estuvieron disponibles en 14 países de la 
muestra. El efecto de la congruencia partido-dis-
trito basado en el matrimonio homosexual siguió 
la misma dirección: la congruencia partido-distri-
to disminuyó la probabilidad de responder que 
eran leales al partido frente al distrito. Con res-
pecto al control de las empresas estatales, los 
efectos fueron en la dirección opuesta. Sospecho 
que esto se relaciona con el hecho de que los le-
gisladores son más disciplinados en temas eco
nómicos amplios, según plantean Ansolabehere 
et al. (2001b). Así, se podría esperar que los legis-
ladores generalmente afirmaran estar del lado 
del distrito cuando los partidos se acercan más a 
las preferencias distritales, pero en los asuntos 
económicos, los legisladores siempre tomarán el 
lado del partido. Como los hallazgos basados en 
la escala izquierda-derecha van en la misma di-
rección que los basados en las posturas sobre ma-
trimonio homosexual, podría ser que la escala 
izquierda-derecha esté más relacionada con los 
asuntos sociales como el matrimonio homo-
sexual que con los asuntos económicos. Sin em-
bargo, no investigo más este tema aquí.

Conclusiones
Los partidos votan por lo general en bloque, y los 
partidos latinoamericanos no son la excepción a 
la regla (Morgenstern y Nacif, 2002). Por esta ra-
zón, la investigación ahora se ha enfocado cada 
vez más en los pasos sucesivos que llevaron a 
esto. Analizar la tensión entre preferencias de 
partido, distrito y legislador, así como sus efectos 
en la lealtad partidista, ayuda a entender el lazo 
entre los pasos que llevan a la unidad partidista 
en sintonía con varios estudiosos (Hazan, 2003; 
Kam, 2001; 2009; Andeweg y Thomassen, 2011; 
Van Vonno et al., 2014; Close y Núñez Lopez, 
2017). Está claro que el paso (involuntario) para 
la disciplina partidista basada en las reglas del 
partido puede obligar a los legisladores a seguir la 
línea del partido, pero el lazo entre los pasos (vo-

maciones sobre el papel del Estado” (en este caso, me baso en 
la declaración “El Estado debería ser dueño de las empresas 
más importantes del país”). Por favor indique su grado de apro-
bación o desaprobación, usando una escala del 1 al 7, donde 1 
significa “en desacuerdo” y 7 significa “de acuerdo”.

luntarios) de un acuerdo ideológico del legislador 
con las preferencias y adherencia a la lealtad par-
tidista antes de que se dé la disciplina partidista 
es menos directo. En América Latina, el lazo en-
tre los pasos que llevan a la unidad partidista no 
es tan claro por varias razones. Por un lado, los 
sistemas de partidos están menos institucionali-
zados (Mainwaring y Torcal, 2005; Mainwaring, 
2018), y los vínculos programáticos basados en las 
posiciones políticas podrían ser más débiles que 
en los sistemas de partidos de Estados Unidos o 
de Europa Occidental (Roberts, 2012). Por otro 
lado, los diputados enfrentan menos incentivos 
electorales para construir una reputación perso-
nal en el distrito dado que son elegidos en distri-
tos plurinominales y por lo general no buscan la 
reelección. Ser un buen representante de distrito 
es una de las formas en que los diputados pueden 
hacer puntos dentro del partido para que los con-
sideren para otros cargos en sus carreras dinámi-
cas, y afirmar que están del lado del distrito es 
mucho más fácil cuando el partido está alineado 
con la posición del votante mediano del distrito.

Este texto descubre que los diputados en 
América Latina por lo general afirman estar del 
lado del distrito y no del partido cuando hay pre
ferencias en conflicto. Aunque las encuestas 
sean anónimas y los diputados deberían ser me-
nos propensos a responder estratégicamente, sus 
respuestas quizá sigan siendo producto del “ses-
go de aceptabilidad social”. Sin embargo, es una 
pregunta directa que permite examinar bajo qué 
circunstancias los diputados afirman ser más lea-
les a su distrito. Específicamente, permite exa-
minar cómo la tensión entre las posturas políticas 
del partido y del distrito afecta su propensión a 
tomar el lado del distrito frente al del partido. 
Los hallazgos muestran que la propensión de un 
diputado a tomar el lado del partido versus el dis-
trito sólo se da cuando el partido se acerca más al 
votante mediano. En otras palabras, la proximi-
dad ideológica entre el partido y el distrito es 
esencial para la actitud del legislador con respec-
to a la representación. Al controlar por varias 
otras variables de confusión, el resultado sigue 
siendo robusto. Otra prueba de robustez muestra 
que el acuerdo partido-distrito también tiene un 
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efecto significativo en el grado en el que un dipu-
tado apoya la disciplina partidista y le da priori-
dad a conseguir recursos para su distrito. Este 
hallazgo es relevante para los estudiosos intere-
sados en la tensión entre las posiciones políticas 
del partido y del distrito y su efecto en las actitu-
des del diputado. Aunque esta cuestión se haya 
explorado con miembros del Parlamento Euro-
peo con respecto a la tensión entre el partido na-
cional versus el europeo, y con congresistas de 
Estados Unidos sobre el partido legislativo y sus 
electores, ahora tenemos pruebas del grado en el 
que la tensión entre posturas políticas afecta la 
tensión entre los dos principales, que a su vez 
puede afectar la propensión de los legisladores 
de seguir la línea distrital versus la partidista. Los 
estudios comparados en América Latina aún no 
se han enfocado en esta cuestión con base en 
datos detallados a nivel distrital en varios países 
(Alemán, 2013).

El artículo en general se basa en investigacio-
nes vigentes de cuatro formas principales. Primero, 
examina dos pasos del proceso que lleva a la uni-
dad partidista: el efecto de las preferencias par
tidistas y distritales en la disposición de un 
diputado de seguir la línea partidista al enfrentar 
presiones encontradas. Segundo, se suma a la 
bibliografía regional vigente al examinar 16 parla-
mentos en sistemas presidenciales latinoamerica
nos donde la lealtad partidista y la representación 
distrital no siempre son tan claras como en las de
mocracias parlamentarias o en Estados Unidos. 
Tercero, se basa en esfuerzos recientes fundados 
en encuestas a legisladores y electores para en-
tender las preferencias políticas, lo que ha repre-
sentado una fuente prometedora para medir las 
preferencias políticas y las actitudes de los le
gisladores (Saiegh, 2009; Laver, 2014; Close y 
Núñez, 2013; 2017). Mientras que las votaciones 
nominales (vn) ofrecen un resultado sobre las 
preferencias de legisladores y sobre la disciplina 
partidista, examinar respuestas confidenciales 
ayuda a entender el efecto de las preferencias sin 
importar las medidas disciplinarias del partido. 
Basarse en datos de encuestas ofrece un enfoque 
sistemático para comparar preferencias y actitu-
des de legisladores en distintos entornos insti

tucionales. Los estudiosos recientemente han 
señalado el valor de las encuestas sobre actitudes, 
a pesar de las respuestas potencialmente sesga-
das, para entender las preferencias y actitudes de 
los legisladores antes de que voten y entender el 
camino de la unidad partidista (Andeweg y Tho-
massen, 2011; Önnudottir, 2014; Close y Núñez, 
2013; 2017). Por último, se basa en datos detallados 
y agregados a nivel de partido y de distrito; en es
pecial, los datos comparativos a nivel distrital han 
sido difíciles de conseguir (Alemán, 2013; Ale-
mán y Tsebelis, 2016).

Este artículo naturalmente tiene también va-
rias limitaciones. Por ejemplo, mientras que los 
principales con mayor poder de sanción son el 
distrito y el partido, los datos sobre las posiciones 
de otros principales (e.g. partido regional) no están 
disponibles. Investigaciones posteriores debe-
rían enfocarse en recopilar datos sobre estos acto-
res a nivel subnacional. Además, los resultados se 
basan en la dimensión izquierda-derecha, pues 
es difícil de cubrir la congruencia en asuntos es-
pecíficos para todos los países de la muestra; la 
congruencia puede variar según el tipo de asunto 
y las circunstancias de cierta votación. Aunque el 
trabajo sí incluya controles de robustez con base 
en temas adicionales, exámenes posteriores de 
tales variaciones deberían ilustrar en qué asuntos 
importa más la congruencia para la propensión 
de un diputado a seguir las línea políticas. Por 
último, no conocemos las dinámicas del cambio 
ni cómo los legisladores reaccionan a los cambios 
de opinión a través de un periodo legislativo o 
con el tiempo, pues la investigación ha podido 
cubrir sobre todo países de Europa Occidental y 
Estados Unidos. Mediante la recolección siste-
mática de datos sobre asuntos comparables du-
rante periodos más largos en las democracias 
presidenciales latinoamericanas y de otras regio-
nes, será posible estudiar en el futuro los pasos 
que llevan a la unidad partidista. Pg
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Anexo

Cuadro A1. Datos de las encuestas

País Distrito Tamaño de muestra 
(legisladores)

Tamaño de muestra (distrito)

Argentina

Capital Federal 6 544

Provincia de Buenos Aires 29 –

Chaco 5 18

Formosa 1 –

Jujuy 2 106

Salta 2 54

Santiago del Estero 1 53

Tucumán 2 37

Córdoba 2 107

San Luis 1 12

Mendoza 1 53

Río Negro 2 26

Neuquén 2 15

Tierra del Fuego 1 9

Bolivia

La Paz 21 293

Santa Cruz 18 329

Cochabamba 12 277

Potosí 13 266

Chuquisaca 9 220

Oruro 7 230

Tarija 8 268

Beni 5 267

Brasil

Acre 2 –

Alagoas 2 25

Amazonas 1 26

Amapá 1 –

Bahía 14 72

Cear 2 43

Distrito Federal 4 15

Espíritu Santo 5 27

Goias 3 33

Maranhão 3 21

Mato Grosso 3 24

Mato Grosso Sul 1 –

Minas Gerais 22 115
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País Distrito Tamaño de muestra 
(legisladores)

Tamaño de muestra (distrito)

Pará 3 16

Paraiba 3 38

Paraná 12 46

Pernambuco 6 –

Piauí 3 –

Río Grande 5 75

Río Grande Norte 1 12

Río de Janeiro 8 153

Rondonia 3 –

Santa Catarina 5 28

São Paulo 13 209

Tocantins 5 –

Chile

Distrito 1 3 32

Distrito 2 1 31

Distrito 3 4 89

Distrito 5 2 47

Distrito 7 2 67

Distrito 9 2 15

Distrito 10 1 213

Distrito 11 1 23

Distrito 15 2 15

Distrito 22 2 380

Distrito 29 2 28

Distrito 33 2 32

Distrito 34 1 9

Distrito 37 1 26

Distrito 42 2 31

Distrito 44 2 93

Distrito 47 2 32

Distrito 48 2 5

Distrito 58 2 9

Distrito 59 2 27

Distrito 60 2 13

Colombia

Antioquia 10 104

Atlántico 4 49

Bolívar 3 54

Bogota 13 204

Boyacá 4 65

Cuadro A1. Datos de las encuestas (continuación)
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País Distrito Tamaño de muestra 
(legisladores)

Tamaño de muestra (distrito)

Caldas 4 25

Caquetá 1 12

Casanare 1 16

Cauca 1 20

César 1 51

Córdoba 1 39

Cundinamarca 5 33

Huila 2 6

Magdalena 3 36

Meta 2 31

Nariño 1 54

Quindío 1 8

Risaralda 2 53

Sucre 2 50

Tolima 5 49

Valle 7 116

Vaupés 1 13

Costa Rica

Alajuela 9 149

Cartago 6 90

Guanacaste 4 68

Heredia 5 94

Limón 5 99

Puntarenas 5 73

San José 15 362

Ecuador

Nacional 7 49

Azuay 3 66

Bolívar 1 23

Cañar 2 17

Carchi 1 –

Cotopaxi 3 23

Chimborazo 2 45

El Oro 4 –

Esmeraldas 3 26

Guayas 14 364

Imbabura 1 27

Loja 2 30

Los Ríos 1 50

Manabi 8 61

Cuadro A1. Datos de las encuestas (continuación)
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País Distrito Tamaño de muestra 
(legisladores)

Tamaño de muestra (distrito)

Morona Santiago 2 17

Napo 2 15

Pastaza 1 –

Pichincha 8 270

Tungurahua 1 35

Zamora Chinchipe 2 17

Sucumbios 2 10

Santa Elena 2 18

Santo Domingo 2 23

Estados Unidos/Canadá 2 –

Unión Europea, Asia, Oceanía 2 –

América Latina y Caribe 2 –

El Salvador

Ahuachapán 2 89

Cabañas 2 43

Chalatenango 3 133

Cuscatlán 2 57

La Libertad 8 43

Morazán 3 37

San Miguel 5 97

San Salvador 18 387

San Vicente 1 65

Santa Ana 3 114

Sonsonate 5 61

La Unión 3 62

Usulután 3 65

La Paz 4 65

Guatemala

Nacional 10 1245

Central 2 182

Guatemala 6 –

Sacatepequez 3 32

Chimaltenango 4 40

Escuintla 1 91

Santa Rosa 1 45

Sololá 3 27

Quetzaltenango 3 88

Suchitequépez 1 52

Retalhuleu 1 17

San Marcos 4 63

Cuadro A1. Datos de las encuestas (continuación)
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País Distrito Tamaño de muestra 
(legisladores)

Tamaño de muestra (distrito)

Hehuetenango 5 94

Quiché 6 65

Baja Verapaz 1 23

Alta Verapaz 4 84

Petén 2 43

Izabal 2 24

Zacapa 2 –

Jalapa 1 50

Jutiapa 3 54

Honduras

Atlántida 7 87

Colón 3 48

Comayagua 6 74

Copan 5 113

Cortés 14 255

Choluteca 8 86

El Paraíso 1 57

Francisco Morazán 17 171

Gracias a Dios 1 24

Intibuca 4 21

Islas de Bahía 1 24

Lempira 2 38

Olancho 4 31

Santa Bárbara 7 82

Valle 1 37

Yoro 5 134

México

Aguascalientes 2 24

Baja California 4 46

Coahuila 6 32

Distrito Federal 11 135

Durango 1 17

Guanajuato 8 68

Guerrero 1 40

Jalisco 9 80

México 9 175

Michoacán 5 27

Morelos 1 23

Nuevo León 4 49

Oaxaca 1 37

Cuadro A1. Datos de las encuestas (continuación)



volumen xXVI  ·  nÚmero 1  ·  I semestre de 2019 33Política y gobierno

Entre las preferencias de los votantes y del partido: Lealtad partidista en 16 congresos latinoamericanos

País Distrito Tamaño de muestra 
(legisladores)

Tamaño de muestra (distrito)

Puebla 9 59

Querétaro 2 24

Quintana Roo 1 11

San Luis Potosí 3 28

Sonora 4 32

Tabasco 3 20

Tlaxcala 1 24

Veracruz 8 135

Zacatecas 3 22

Nicaragua

Nacional 8 1477

Boaco 2 32

Carazo 3 54

Chinandega 4 134

Chontales 1 42

Estela 2 62

Granada 1 39

Jinotega 2 98

León 3 104

Madriz 2 59

Managua 11 400

Masaya 4 78

Matagalpa 3 141

Nueva Segovia 1 19

Rivas 1 45

Región Autónoma Atlántico Sur 2 82

Región Autónoma Atlántico Norte 1 63

Panamá

Bocas del Toro 1 20

Coclé 5 83

Colón 5 97

Chiriqu 9 134

Darién 2 23

Herrera 2 57

Los Santos 1 36

Panamá 30 639

Veraguas 4 93

Comarca Ngobe Buglé 2 24

Paraguay

Alto Paraná 6 127

Cuadro A1. Datos de las encuestas (continuación)
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País Distrito Tamaño de muestra 
(legisladores)

Tamaño de muestra (distrito)

Amambay 2 16

Caaguazú 3 99

Canindeyu 2 36

Central 17 332

Concepción 2 23

Cordillera 4 49

Guairá 2 40

Itapúa 6 102

Misiones 2 24

Neembucu 2 15

Paraguay 3 45

San Pedro 4 50

Capital 6 126

Presidente Hayes 2 10

Perú

Amazonas 1 28

Ancash 4 49

Apurímac 1 13

Arequipa 1 13

Ayacucho 1 35

Cajamarca 3 57

Cuzco 5 54

Huancavelica 1 22

Huanuco 1 36

Ica 3 15

Junín 2 40

La Libertad 5 82

Lambayeque 2 55

Lima 26 447

Loreto 4 50

Moquegua 2 6

Pasco 1 1

Piura 3 77

Puno 4 64

San Martín 3 25

Tacna 2 15

Tumbes 2 25

Uruguay

Montevideo 31 588

Canelones 13 156

Cuadro A1. Datos de las encuestas (continuación)
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País Distrito Tamaño de muestra 
(legisladores)

Tamaño de muestra (distrito)

Maldonado 2 57

Rocha 2 33

Colonia 3 9

San José 2 46

Florida 1 38

Flores 2 51

Durazno 2 43

Lavalleja 2 34

Treinta y Tres 1 32

Cerro Largo 2 47

Soriano 2 26

Río Negro 1 28

Paysandu 2 43

Salto 3 39

Artigas 2 29

Rivera 3 –

Tacuarembú 3 65

Cuadro A1. Datos de las encuestas (continuación)

Fuente: lapop y pela.
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Gráfica A1. El efecto de la magnitud distrital (logaritmo) sobre la lealtad
al partido frente al distrito

Fuente: pela y lapop.

Fuente: pela.
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Gráfica A3. Curvas roc de los modelos 1 a 3

Fuente: pela y lapop. Nota: Las curvas roc muestran el desempeño de los modelos 1 a 3 en sus formas inicial y final. Cuan-
to más se acerque la curva a la diagonal de 45 grados del espacio roc, menos precisa será la prueba, y un área de uno repre-
senta la prueba perfecta. Mientras que todas las curvas ofrecen evidencia de modelos relativamente precisos, la regla 
funciona mejor en el modelo 3, que representa las intersecciones aleatorias distritales. Las áreas bajo la curva del modelo 
3 tienen los puntajes más altos en 0.830 (inicial) y 0.833 (modelo completo).
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Gráfica A4. Curvas roc de los modelos 4 a 6

Fuente: pela y lapop. Nota: Las curvas roc muestran el desempeño de los modelos 4 a 6 (pruebas de robustez) en sus for-
mas inicial y final. Cuanto más se acerque la curva a la diagonal de 45 grados del espacio roc, menos precisa será la prueba, 
y un área de uno representa la prueba perfecta. Aunque todas las curvas ofrecen evidencia de modelos relativamente 
precisos, la regla para los modelos 4 y 5 es ligeramente menos precisa en comparación con el modelo principal. Sin embar-
go, el modelo 6 es más preciso, con los mayores puntajes generales, de 0.90 en ambas formas, inicial y final.
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Gráfica A5. El efecto de congruencia sobre la lealtad partidista con base en temas

Fuente: pela y lapop. Nota: Estos efectos se basan en el modelo 3; la única diferencia es que la congruencia se mide con 
base en asuntos concretos y no en la escala izquierda-derecha. Estos modelos se basan en los mismos diputados incluidos 
en los modelos previos, sin embargo, N decrece (=749), pues las preguntas de la encuesta no estuvieron disponibles para 
Panamá ni Paraguay. El modelo basado en matrimonio homosexual muestra efectos similares a la escala izquierda-dere-
cha, mientras que el modelo basado en control estatal de empresas (tema económico amplio) va en la direeción contraria. 
Estos hallazgos adicionales señalan los efectos diferenciales según el tema, y apoyan hallazgos previos sobre la importancia 
de la cohesión partidista en asuntos económicos. Los modelos de regresión no se incluyen aquí, pero están disponibles 
previa solicitud a la autora.
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Gráfica A6. Curva roc de congruencia con base en temas

Fuente: pela y lapop. Nota: Estas curvas roc muestran el desempeño de las pruebas de robustez adicionales para la con-
gruencia sobre ciertos temas y no para la congruencia izquierda-derecha. Las curvas roc muestra que los modelos se des-
empeñan igual que el modelo principal.


