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Por Víctor Alarcón Olguín, Universidad Au-
tónoma Metropolitana-Unidad Iztapalapa

Uno de los efectos que usualmente se 
espera con el advenimiento de un giro 
democrático en las instituciones polí­
ticas es la presencia de un sistema de 
competencia con partidos estables y ca­
paces de generar, mediante sus accio­
nes, el impulso para que la ciudadanía 
adopte buenas prácticas y sea reproduc­
tora de una cultura de la legalidad. esto 
a la vez implica consecuencias directas 
en la acción eficaz de los partidos tanto 
en sus dimensiones de gobierno como 
en la producción legislativa y la vincu­
lación social. 

En la medida que dicha situación 
no se cumpla adecuadamente, el nivel 
de organización de las estructuras de 
poder legal se vuelve limitado, y por 

ello prevalece la improvisación, la con­
tingencia y un campo fértil para la 
presencia de prácticas corruptas y clien­
telares, que terminan amparándose 
bajo el propio halo de la formalidad 
jurídica del sistema político y social, y 
acaban por ser consideradas incluso 
como las premisas normales del fun­
cionamiento cotidiano de dichas insti­
tuciones.

Los elementos mencionados resu­
men de manera general los que Steven 
T. Wuhs encuentra en el contexto polí­
tico mexicano actual, bajo la expresión 
(sin duda estridente) de que estamos 
ante una “democracia salvaje”, esto es, 
ante la presencia de un entorno insti­
tucional y partidario que no dispone de 
una dirección clara y donde no se han 
podido hallar bases estables para su 
funcionamiento después de la alter­
nancia de gobierno ocurrida a partir del 
año 2000 y la inestabilidad postelecto­
ral de 2006, lo que obliga a poner en 
duda si existen diferencias plenas de 
operación del sistema partidario (cues­
tión distinta del esquema electoral) 
respecto a la presencia del modelo au­
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toritario que caracterizó a la era del pre­
sidencialismo y la hegemonía del pri. 

El papel de la oposición partidaria 
en el marco del cambio político mexi­
cano ha sido peculiar. La presencia de 
partidos de larga data como el pan (70 
años) y el prd (20 años) significa la ma­
nifestación de las aspiraciones liberal-
conservadoras y progresistas que han 
intentado proponer una alternativa de­
mocrática al sistema institucional que 
imperó durante décadas. 

Sin embargo, el estudio de sus es­
trategias electorales y mecanismos or­
ganizativos son una de las preocupa­
ciones a partir de las cuales Steven T. 
Wuhs intenta reflexionar para enten­
der cuáles son las causas que les impi­
den ser entidades consolidadas y por 
qué se encuentran atrapadas en con­
textos de indisciplina e informalidad 
rampantes, lo cual define la idea de lo 
que el autor caracteriza como la base 
de la “democracia salvaje”. 

El propósito general del libro es ir 
adquiriendo consistencia al mostrar 
cómo dichos partidos dejaron de gene­
rar dinámicas racionales y apegadas a 
sus propias reglas, y cómo su papel en 
el marco institucional se encuentra 
muy acotado por las inercias y los com­
promisos basados aún en el corporati­
vismo, las lealtades y la imposición de 
compromisos de facciones sobre la mi­
litancia. 

Lo anterior deja entonces en un se­
gundo plano las decisiones consensua­
les que podrían fortalecer su competen­

cia interna en la búsqueda de opciones 
negociadoras, las cuales podrían acer­
carlos a buenos candidatos y dirigen­
tes, que estén motivados para ir más 
allá de las prebendas de la coyuntura, y 
que sean conscientes de estar sujetos 
al escrutinio público y la rendición de 
cuentas dentro y fuera de la propia es­
tructura partidaria. 

Si bien el pan y el prd se han soste­
nido —desde sus respectivas matrices 
fundadoras— en la idea de mostrar 
que sus competencias internas son de­
mocráticas (sea mediante el uso de 
elecciones abiertas o convenciones), 
las designaciones de unidad por parte 
de las dirigencias terminan siendo un 
límite claro para su éxito electoral y or­
ganizativo. El autor plantea que los 
métodos de democracia interna en am­
bos partidos muchas veces han termi­
nado por convertirse en simulaciones 
que poco aportan a la legitimidad y la 
buena imagen de los mismos ante su 
militancia y la ciudadanía. En gene- 
ral, esto explica en buena medida el 
declive en la participación política y la 
escasa repercusión real que dichos 
partidos han tenido para modificar el 
entorno y la cultura política de la po­
blación.

El fracaso del llamado “imperativo 
democrático” —concepto con que el 
autor explica las acciones que hicieron 
al pan y al prd ser partidos que sacrifi­
caran sus posiciones ideológicas o su 
cohesión interna en aras de avanzar por 
los escasos resquicios que ofrecía el sis­
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tema autoritario— revela igualmente 
que dichos partidos no han podido es­
capar a las condiciones reactivas con 
que a veces el diseño institucional y 
electoral los obliga a mantenerse adhe­
ridos a la agenda marcada por el pri, 
procurando entonces ser más sus inter­
locutores, sin ser capaces de articular 
opciones de reforma distintas que pu­
diesen colocar al sistema político mexi­
cano dentro de una lógica diferente. 

Por esto es muy explicable que los 
avances democráticos sean menores 
en sus niveles de influencia respecto 
de las expectativas formales que am­
bos partidos aducen promover, dado 
que, como indica el autor, los partidos 
opositores se dedicaron a sobrevivir y 
orientar su comportamiento con base 
en las dinámicas y opciones ofrecidas 
por la ley electoral, olvidándose paula­
tinamente de mantener su desarrollo 
institucional interno, aunque no deja­
ron de proponerse opciones de ruptu­
ra, denuncia y resistencia —como le 
ocurrió al pan entre 1985 y 1995, o al 
prd especialmente en el año 2006—, e 
incluso de posibles candidaturas presi­
denciales conjuntas, como se buscaron 
sin éxito en los años 1994 y 2000; los 
intereses prevalecieron por encima del 
imperativo democrático abstracto. He 
ahí una de las causas que explican la 
dificultad de que estas organizaciones 
se desprendan de dicha mecánica de 
incentivos, dado que los espacios y re­
cursos son muchas veces superiores a 
los argumentos de coherencia con que 

sus propias ideologías los deberían lle­
var a una transformación política más 
allá de sus propios límites. 

El autor logra identificar muchas 
de estas tendencias a partir del recono­
cimiento que los propios militantes de 
estos partidos hacen en diversas en­
cuestas y entrevistas de que existe una 
suerte de paradoja que impide avanzar 
en la democratización interna si ello 
afecta al poder de las corrientes y éli­
tes. Por otra parte, en ambos partidos 
ha terminado por reconocerse la nece­
sidad de abrir y mejorar los vínculos 
con la militancia y la ciudadanía, lo cual 
implicaría que se descentralizaran te­
rritorialmente.

La situación se complica en la me­
dida que ambos partidos han accedido 
a espacios de gobierno y representa­
ción, lo que explica también las crisis      
y rupturas estratégicas que han con­
frontado a los grupos intrapartidarios 
precisamente cuando se ha llegado al 
momento de atender o no al imperati­
vo democrático, y cuyo resultado extre­
mo incluso ya se mostró en el año 2006, 
con la confrontación directa entre el 
pan y el prd, misma que el autor analiza 
como el punto de inflexión que mues­
tra el contenido “salvaje” al que está 
expuesta la frágil institucionalidad de­
mocrática y partidaria en México, en 
tanto las posiciones del avance rápido y 
purificador se toparon de lleno contra la 
lenta ruta pragmática del reformismo. 

Organizaciones políticas como el 
pan y el prd han tenido que afrontar su 
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profesionalización y democratización 
internas no sin la presencia de un fuer­
te desgaste y el desdibujamiento de sus 
principios fundadores. ¿Pero hasta dón­
de es plausible y permisible que dicho 
proceso tenga que ser pagado por el res­
to de la sociedad mexicana, sin exone­
rar en lo absoluto al pri ni a los demás 
integrantes del sistema partidario? Un 
libro como Savage Democracy pone cla­
ro énfasis en este dilema central e im­
postergable, en su adecuada respuesta 
para el desarrollo institucional y demo­
crático no sólo en México, sino incluso 
en otras realidades partidarias latino­
americanas.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Informal Coalitions and Policymaking in 
Latin America: Ecuador in Comparative 
Perspective, de Andrés Mejía Acosta, 
Nueva York, Routledge, 2009, 170 pp. 

Por Eric Magar, Instituto Tecnológico Autó-
nomo de México (itam)

Ecuador pertenece al grupo de países 
con sistema de partidos conocido como 
“amorfo”. La característica más obvia de 
un sistema de este tipo es el gran mul­
tipartidismo: en Ecuador los partidos 
tienden a escindirse como amibas. Para 
darse una idea, la lista de abreviaturas 
que abre este libro incluye dos docenas 
de siglas partidistas, más o menos una 
por cada año de estudio. Partidos tan 
inestables como estos carecen de víncu­
los con grupos importantes de electores, 

por lo cual el voto es sumamente volá­
til. Pero la característica sistémica que 
ocupa al autor es el perpetuo estado 
minoritario del presidente en la Asam­
blea Legislativa desde que finalizó la 
dictadura militar en 1979; hubo ocasio­
nes en que el partido del presidente 
controló tan sólo 13 y 16 por ciento del 
Congreso ecuatoriano. 

Los presidentes en otros sistemas 
de la misma naturaleza no se han queda­
do cruzados de brazos. En Brasil y Uru­
guay, cuyas legislaturas presentan ni­
veles de fragmentación comparables al 
ecuatoriano, el titular del Ejecutivo sue­
le esmerarse en suplir su carencia cons­
truyendo una coalición formal, como la 
hormiga de la fábula. El andamiaje que 
sostiene esta coalición es el gabinete: a 
cambio de su apoyo para aprobar su 
programa legislativo, el presidente ce­
de el nombramiento de algunos mi­
nistros y viceministros a partidos de 
oposición. La experiencia indica que 
esta solución puede dar buenos resulta­
dos. Pero como la cigarra, los presiden­
tes ecuatorianos rara vez han querido o 
podido fraguarse una coalición formal, 
destinando la política de su país a la pa­
rálisis perpetua tan temida por Juan 
Linz en su texto clásico sobre el presi­
dencialismo. Son ya tres los presiden­
tes removidos prematuramente por el 
Congreso y las cortes en los últimos años. 

Todo lo anterior plantea la paradoja 
—que Andrés Mejía Acosta utiliza para 
darle tensión al argumento del libro— 
de que Ecuador ha sido perfectamente 




