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booleanas y fuzzy sets) para verificar la 
influencia de los cuatro factores expli­
cativos desarrollados en el libro sobre 
otras caídas presidenciales. Los resul­
tados confirman que una reducida pre­
sencia militar, la presencia de escán­
dalos y movilizaciones populares y la 
debilidad del escudo legislativo son 
factores que contribuyen a explicar la 
presencia de juicios políticos y la even­
tual remoción de los presidentes. 

El libro de Pérez-Liñán será un re­
ferente obligado para el estudio de la 
democracia en América Latina en tres 
sentidos. Teóricamente, el estudio de 
las crisis sin ruptura plantea un desafío 
conceptual tanto para quienes idea­
lizan las remociones presidenciales co­
mo una reivindicación del poder po­
pular, así como para sus más activos 
críticos. La evidencia contemporánea 
ilustra que las movilizaciones popula­
res no sólo han fracasado en su intento 
de mejorar el equilibrio y la coopera­
ción entre poderes del Estado espe­
cialmente en Bolivia, Ecuador y Vene­
zuela, sino que han fortalecido líderes 
políticos con una cuestionable voca­
ción democrática para la rendición de 
cuentas. Para el estudio del presidencia­
lismo comparado, este libro propone 
un nuevo conjunto de preguntas para 
explorar las motivaciones, las estrate­
gias, los faccionalismos y las contradic­
ciones del más influyente actor político 
en cada país. 

Metodológicamente ofrece una ex­
celente selección de datos inéditos, así 

como una clara discusión de técnicas 
cuantitativas y cualitativas de investi­
gación para motivar a las nuevas gene­
raciones de investigadores a profun­
dizar en el estudio comparado de la 
democracia en América Latina. 
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¿Por qué y cómo el contexto interna-
cional influye en la transición y conso­
lidación de la democracia? ¿Cuándo y 
en qué condiciones las diferentes es­
trategias de los promotores interna­
cionales afectan en la calidad democrá­
tica? ¿Qué combinación de factores 
internos y externos favorecen el tránsi­
to de una democracia electoral a una 
liberal? El libro editado por Amichai 
Magen y Leonardo Morlino constituye 
un esfuerzo valioso para responder a 
estas interrogantes a través de cuatro 
estudios de caso –Rumania, Turquía, 
Serbia y Ucrania– en su relación con la 
Unión Europea (UE). El libro está divi­
dido en dos partes. En la primera (capí­
tulos 1 y 2), Magen y Morlino presen­
tan una síntesis de la bibliografía sobre 
regímenes híbridos y una evaluación 



470 Política y gobierno volumen xvI  ·  nÚmero 2  ·  II semestre de 2009

Reseñas

crítica de los estudios sobre la dimen­
sión internacional del “desarrollo do­
méstico democrático”. Al final del pri­
mer capítulo, los autores justifican la 
selección de casos. Básicamente, los 
países seleccionados caen en la catego­
ría de regímenes híbridos, no obstante, 
la intensidad de los lazos entre los cua­
tro países y la UE difieren en forma con­
siderable (véase la tabla 1.1, p. 17). 

En el segundo capítulo, Morlino y 
Magen emprenden una tarea intimidan­
te: la elaboración de un marco analítico 
que pretende posibilitar la conceptua­
lización y evaluación del impacto del 
contexto internacional en el desarrollo 
y fortalecimiento de la democracia. Con 
este propósito, los autores avanzan pa­
so a paso. En primer lugar distinguen 
cuatro tipos de influencia externa en la 
política nacional. En un continuum, esta 
tipología va del cumplimiento coerciti­
vo al cumplimiento voluntario; en los 
extremos de éste los promotores inter­
nacionales pueden influir en la políti-
ca interna a través de estrategias de 
“control” (ej., intervenciones milita­
res) y “demostración” (los países emu­
lan voluntariamente modelos exitosos), 
pasando por estrategias de “condicio­
nalidad” (el uso del “garrote” y la “za­
nahoria”) y “socialización” (la intensi­
ficación de los lazos internacionales 
contribuye a la internacionalización de 
nuevos valores, reglas y prácticas) (pp. 
29-39). En segundo lugar, Morlino y 
Magen distinguen tres niveles diferen­
tes, pero relacionados, en los cuales las 

estrategias de influencia externa alte­
ran en la arena nacional; estos niveles 
consisten en “reglas de adopción”, 
“reglas de implementación” y “reglas 
de socialización”. 

Por último, los autores presentan 
una explicación de cómo los actores 
nacionales e internacionales interac­
túan en el fortalecimiento del imperio 
de la ley en cinco dimensiones centra­
les: derechos políticos y civiles, inde­
pendencia y capacidad judicial, capa­
cidad institucional y administrativa, 
corrupción, reforma policial y control 
civil sobre la milicia. En este sentido, 
explicitando su eclecticismo teórico, 
Morlino y Magen combinan el análisis 
costo-beneficio característico del enfo­
que de la elección racional con una pers­
pectiva constructivista. Por un lado, los 
actores que controlan la arena interna 
realizan un cálculo costo-beneficio en 
la etapa de adopción de reglas; esta 
ponderación está moldeada por los in­
centivos provenientes de la arena inter­
nacional y por el contexto nacional. De 
forma paralela, la decisión también es­
tá moldeada por procesos de persua­
sión y aprendizaje, que modifican los 
intereses de los actores involucrados. 
Sin embargo, la adopción de nuevas re­
glas no es condición suficiente para ga­
rantizar de manera efectiva el imperio 
democrático de la ley; la implementa­
ción de las reglas importa. A diferencia 
de la etapa de adopción de reglas, en la 
que los actores centrales son los políti­
cos (agentes de cambio versus jugado­
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res de veto), en esta nueva etapa el ac­
tor central es la burocracia pública; de 
hecho, el éxito de la implementación es­
tá en función de la capacidad institucio­
nal del Estado. Por último, la etapa de 
internalización es un proceso a largo pla­
zo, ya que es esencialmente cognitivo; 
éste involucra un compromiso normati­
vo previo –por parte de la élite y del de­
mos– con los valores y reglas de la demo­
cracia liberal (véase la figura 2.5, p. 49). 

El segundo bloque del libro es em­
pírico. En el capítulo 3, Baracani pre­
senta una radiografía de las políticas de 
promoción democrática que la UE ha 
implementado en los países analiza­
dos. Los cuatro capítulos (4-8) siguien­
tes presentan los estudios de caso. En 
conjunto, los estudios de caso mues­
tran que la UE ha empleado diferentes 
estrategias de promoción democrática 
y verifican que tales estrategias han te­
nido un impacto diferenciado entre los 
países de la muestra y dentro de ellos 
–en cada una de las dimensiones del 
imperio de la ley. Asimismo, muestran 
que los avances en lo referente a la cali­
dad democrática coinciden con la inten­
sidad del vínculo que cada uno de los 
países analizados tiene con la UE. Sin 
embargo, los autores son enfáticos al re­
conocer que tales avances se constru­
yen, fundamentalmente, en el ámbito 
interno. Así pues, la dimensión inter­
nacional contribuye pero no determina 
el cambio de la política interna. 

Aunque los estudios de Rumania, 
Turquía, Serbia y Ucrania son escla­

recedores, a la luz del modelo analítico 
elaborado por Morlino y Magen, la se­
lección y el tratamiento de los casos no 
parece ser el más apropiado. Creo que 
esto es consecuencia de una difusa con­
ceptualización de regímenes híbridos. 
De acuerdo con Magen y Morlino, los 
“autoritarismos electorales” y “demo­
cracias electorales” son regímenes hí­
bridos (pp. 4-6).� Con base en esto, Ru­
mania, Turquía y Ucrania caen dentro 
de esta categoría, no obstante, los au­
tores enfatizan su condición de demo­
cracias “disminuidas”.� Una revisión 
de los datos sobre derechos políticos y 
libertades civiles que los autores pre­
sentan nos hacen sospechar de la demo­
craticidad del régimen político en estos 
países (véase la tabla 1.4, p. 22). De he­
cho, durante buena parte del periodo 
analizado (1991-2006), Rumania, Tur­
quía y Ucrania caen en la categoría de 
autoritarismos electorales;� claramente 

� Para una discusión, véanse Larry Dia­
mond, “Thinking about Hybrid Regimes”, 
Journal of Democracy, 13(2), 2002, pp. 21-35; 
Andreas Schedler, “The Menu of Manipula­
tion”, Journal of Democracy, 13(2), 2002, pp. 36-
50; Steven Levitsky y Lucan Way, “The Rise of 
Competitive Authoritarianism,” Journal of De­
mocracy, 13(2), 2002, pp. 51-65. 

� David Collier y Steven Levitsky, “De­
mocracy with Adjectives: Conceptual Innova­
tion in Comparative Research,” World Politics, 
49(3), 1997, pp. 430-451.

� Véase Steven Levitsky y Lucan Way, 
“Linkage versus Leverage: Rethinking the 
International Dimension of Regime Change”, 
Comparative Politics, 38(4), 2006, pp. 379-400. 



472 Política y gobierno volumen xvI  ·  nÚmero 2  ·  II semestre de 2009

Reseñas

Serbia es un autoritarismo cerrado has­
ta 2001. Ahora bien, si los países exami­
nados son algún tipo de autoritarismo 
durante una parte del periodo de análi­
sis, el libro tendría que distinguir, por 
un lado, la influencia de los factores in­
ternacionales en la transición del auto­
ritarismo a la democracia (Rumania 
hasta 1996, Turquía hasta 2002, Ucra­
nia al menos hasta 2000) y, por otro, el 
impacto de estos factores en la transi­
ción de una democracia electoral a una 
liberal (Rumania a partir de 1997, Tur­
quía a partir de 2003, Serbia a partir de 
2002). En suma, el libro presenta un 
modelo analítico que pretende expli­
car los mecanismos por medio de los 
cuales la dimensión internacional afec­
ta el tránsito de una democracia electo­
ral a una liberal, pero es puesto a prue­
ba en países con regímenes autoritarios 
–al menos en una buena parte del perio­
do analizado. La consecuencia más 
importante del tratamiento de los ca­
sos es que no podemos evaluar de ma­
nera transparente la pertinencia del 
modelo que los autores proponen. En 
este sentido, una estrategia pertinente 
sería establecer cortes claros en lo refe­
rente al régimen político y analizar có­
mo los factores internacionales afectan 
dos procesos con lógicas claramente 
diferenciadas: a) la transición del autori­
tarismo a la democracia y b) la transi­
ción de una democracia a otra de más 
calidad. 

Pese a sus debilidades, el libro edi­
tado por Amichai Magen y Leonardo 

Morlino es una importante contribu­
ción a la bibliografía sobre la dimen­
sión internacional de la democratiza­
ción y la calidad de la democracia. Si 
bien es cierto que el análisis empírico 
del libro se concentra en el contexto 
europeo, el marco analítico resulta de 
gran utilidad para todos los interesados 
en la dimensión internacional de los 
procesos de democratización y la cali­
dad de los gobiernos democráticos. Asi­
mismo, en un tiempo en el que la ba­
talla de paradigmas teóricos parece 
dominar el campo de la política com­
parada,� la creatividad con la que Mor­
lino y Magen combinan la teoría de la 
elección racional y el constructivismo 
es una muestra de los beneficios po­
tenciales del eclecticismo teórico en la 
disciplina. 

� Véase Mark I. Lichbach, “Social Theory 
and Comparative Politics”, en Mark I. Lich­
bach y Alan S. Zuckerman (eds.), Compara­
tive Politics: Rationality, Culture and Structure, 
Nueva York, Cambridge University Press, 
1997, pp. 239-276.


