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parecen permitir los datos. Pero los es-
pecialistas podrán convertir estas con-
clusiones en propuestas para futuros
trabajos acerca del impacto de la des-
centralización, con lo que esa debili-
dad ocasional de la obra se transforma-
rá en una de sus fortalezas, que se hará
visible en la investigación futura sobre
esas cuestiones. En conjunto la obra
estará sin duda en manos de todos los
que se interesen por comprender uno
de los cambios políticos más generali-
zados y con mayores consecuencias
que están teniendo lugar ahora en gran
parte del mundo en desarrollo.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
The United States and Right-Wing
Dictatorships, por David F. Schmitz,
Nueva York, Cambridge University
Press, 2006, 263 pp. 

Patricio Navia, 
Universidad Diego de Portales

“Pero si siempre fui peronista, nunca
me metí en política”, dice un perso-
naje en No habrá más pena ni olvido, la
novela de Osvaldo Soriano, inspirada
en el retorno de Perón en 1973 y los
conflictos internos que eso produjo
entre peronistas de izquierda y de
derecha. Soriano magistralmente su-
braya la confusión ideológica y el opor-
tunismo que rodeaba los conflictos
políticos durante la guerra fría en
América Latina. 

En The United States and Right-Wing
Dictatorships, Schmitz supone posturas
ideológicamente mucho más definidas
en los gobiernos militares del tercer
mundo. Ya que su estudio parte de
una visión dicotómica de Washington
en los años de la guerra fría, los go-
biernos del tercer mundo son rápida-
mente catalogados como aliados o ene-
migos de Estados Unidos. Autor de
Thank God They’re on Our Side: The Uni-
ted States and Right-Wing Dictatorships,
1921-1965 (1999), Schmitz analiza en
este nuevo libro el apoyo de Estados
Unidos a dictaduras de derecha entre
1960 y el fin de la guerra fría. Citando
al presidente Kennedy cuando se dis-
cutía la inestabilidad política en la Re-
pública Dominicana en 1961, Schmitz
resume perfectamente la lógica esta-
dounidense. Kennedy identificó tres
posibilidades, “en orden descendiente
de preferencia: un régimen democráti-
co decente, la continuación del régi-
men de Trujillo o un régimen como el
de [Fidel] Castro. Deberíamos aspi-
rar al primero, pero realmente no
podemos renunciar al segundo hasta
que estemos seguros de poder evitar
el tercero” (Kennedy en Schmitz,
2006, p. 4). 

Ante la posibilidad de que revolu-
ciones exitosas llevaran al poder a go-
biernos simpatizantes de la Unión So-
viética, Estados Unidos prefirió tolerar
gobiernos autoritarios aliados. De he-
cho, Washington distinguió entre “go-
bierno autoritario” (que se oponía al
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comunismo) y “gobierno dictatorial”
(simpatizantes de la Unión Soviética
y/o el comunismo). Schmitz dedica los
seis capítulos de su libro a detallar la
forma en que Estados Unidos apoyó
regímenes dictatoriales anticomunis-
tas y cómo intentó desestabilizar go-
biernos revolucionarios, como en Ni-
caragua, durante las tres décadas que
cubre su estudio. El historiador argu-
menta que este apoyo a “dictadores
de derecha se convirtió en un tema
conflictivo, en tanto la guerra de Viet-
nam sirvió para debilitar una buena
parte de esa lógica… y puso en el ta-
pete las contradicciones de la política
estadounidense” (p. 4). 

Con el paso de los años, la presión
interna en Estados Unidos obligó a los
gobiernos a poner más atención a
cuestiones de derechos humanos. Así
y todo, Washington continuó apoyan-
do a dictaduras anticomunistas. Esa
política no estuvo ausente de costos:
“adicionalmente a la inmoralidad de
apoyar regímenes autoritarios… creó
inestabilidad de largo plazo y resen-
timientos contra Estados Unidos...
Dictadores de derecha… crearon so-
ciedades políticas polarizadas que des-
truyeron el centro político y facilitaron
la aparición de movimientos políticos
radicales que llevaron al poder el tipo
de regímenes que Estados Unidos ori-
ginalmente intentaba evitar” (p. 5). 

En su estudio, Schmitz selecciona
casos emblemáticos en cada región.
Así, parte con el golpe militar de Su-

harto en Indonesia. Luego, se centra
en la dictadura de Mobuto en Congo.
La elección presidencial de 1970 en
Chile y los esfuerzos de Nixon para
evitar que Allende llegara al poder
concentran el principal capítulo dedi-
cado a América Latina. Luego, al dis-
cutir cómo el congreso, liderado entre
otros por el senador demócrata Frank
Church, cuestionó la política exterior
de la Casa Blanca, en especial la de-
sestabilización de gobiernos democrá-
ticos y las violaciones a los derechos
humanos, Schmitz vuelve a América
Latina al discutir el apoyo del presi-
dente Reagan a los contra revolucio-
narios nicaragüenses. 

Más preocupado por cubrir todo el
tercer mundo que por ser exhaustivo
en la discusión de otros casos en cada
región, Schmitz muestra que la guerra
fría sí vio enfrentamientos entre Es-
tados Unidos y la Unión Soviética.
Realizados vicariamente en el tercer
mundo a través de combatientes que,
en nombre de la revolución o en de-
fensa de la libertad anticomunista, da-
ban sus vidas por causas cuyas impli-
caciones llegaban mucho más allá de
los ideales nacionales que inicialmen-
te inspiraron sus luchas. En ese en-
frentamiento, Estados Unidos optó
por abandonar su compromiso históri-
co de apoyo a la “democracia liberal y
al estado de derecho” (p. 1). 

Desafortunadamente, Schmitz no
explora otros casos de América Latina
que contribuyen a demostrar lo com-
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plejo que resulta a veces asociar con-
flictos políticos nacionales con los
enfrentamientos mundiales. Por ejem-
plo, en el caso de Argentina, los go-
biernos militares que llegaron al poder
desde 1955 estaban más interesados
en derrocar gobiernos peronistas que en
evitar una improbable revolución co-
munista. El caso de Velasco Alvarado,
dictador de Perú entre 1969 y 1975, es
aún más complejo. Si bien su gobier-
no se declaró cercano a Castro y al
bloque soviético, también negoció con
Estados Unidos para compensar a la
Standard Oil por la nacionalización de
la industria petrolera. En su búsqueda
de aliados anticomunistas, Estados
Unidos también apoyó regímenes au-
toritarios que ajustaban su discurso en
el concierto internacional para aplacar
a Washington, pero que estaban más
interesados en mantener el poder en
sus países que en la delicada balanza
de la guerra fría.

Schmitz tampoco aborda con sufi-
ciente profundidad el incuestionable
efecto que tuvo la revolución cubana.
La entrada triunfal de Fidel Castro y
los suyos a La Habana marca un antes
y un después en las relaciones de
Washington y América Latina. La fra-
se de Kennedy comparando a Trujillo
con Castro (citada anteriormente) su-
braya que más que una cuestión con-
ceptual, la decisión de apoyar dictadu-
ras militares de derecha para evitar
gobiernos revolucionarios de izquierda
fue gatillada por el éxito de la revolu-

ción cubana y por su posterior cercanía
con la Unión Soviética. 

La revolución cubana convirtió a
América Latina en campo de batalla
de la guerra fría. Eso obligó a muchos
en América Latina, desde políticos
hasta intelectuales, a tomar partido por
Estados Unidos o la Unión Soviética.
Aquellos que se oponían al imperialis-
mo estadounidense inevitablemente
terminaron cerca de la revolución cu-
bana. Así como Estados Unidos prefi-
rió a los Pinochet por sobre los Castro,
la izquierda democrática latinoameri-
cana toleró (y hasta celebró) a los Cas-
tro mientras denunciaba a los dicta-
dores de derecha. Pero después de la
guerra fría, mientras Estados Unidos
ha declarado que la democracia es el
único régimen aceptable (the only game
in town) en América Latina, algunos lí-
deres de izquierda siguen renuentes a
criticar a la dictadura cubana. 

Finalmente, al centrarse sólo en las
dictaduras de derecha, Schmitz pasa
por alto otras formas de gobierno no
democrático apoyadas por Estados
Unidos para evitar brotes revoluciona-
rios. El mejor ejemplo, evidentemen-
te, es el del Partido Revolucionario
Institucional (PRI), que gobernó inin-
terrumpidamente a México desde 1929
hasta 2000. Si bien los gobiernos del
PRI se caracterizaron por tener presi-
dentes que cumplían rigurosamente
periodos de seis años, México vivía
sólo la apariencia de democracia. Se
acostumbraba decir que en el México
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del PRI, las elecciones no se celebra-
ban sino que se organizaban. Aunque
tenía un discurso marcadamente de iz-
quierda, ya que daba estabilidad al
país y era aliado de Washington en to-
dos los temas estratégicamente re-
levantes, el PRI se benefició del caso
omiso que los gobiernos estadouni-
denses hicieron a la ausencia de de-
mocracia competitiva en México. Pero
ya que se centra en los regímenes de
dictadores derechistas más brutales y
notorios del tercer mundo, Schmitz
omite por completo el singular caso
mexicano. 

La contribución de Schmitz pone
en contexto algunos brillantes libros
que han explorado con mayor pro-
fundidad la compleja relación entre
Estados Unidos y América Latina
(Schoultz, 1998; Smith, 2007; Pastor,
2001; Domínguez, 1999; McClintock y
Vallas, 2003; Sigmund, 1993; Lafeber,
1984). Pero al contextualizar la política
estadounidense hacia todo el tercer
mundo, Schmitz también muestra có-
mo la lógica de la guerra fría contami-
nó también las relaciones interamerica-
nas. Y al explicar el apoyo a dictaduras
de derecha y la oposición a gobiernos de
izquierda como función de la guerra
fría, este libro también permite poner
en perspectiva los variables niveles
de tensión, conflicto y cooperación
que hemos visto entre Washington y
América Latina en estos más auspicio-
sos años donde las elecciones demo-
cráticas –y no los golpes militares– se

han convertido en la única vía legítima
y aceptable para llegar al poder. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Factores, bases y fundamentos de la políti-
ca exterior de México, 2a. edición, por
Rafael Velázquez Flores, México, Plaza
y Valdés, 2007, 402 pp.

Por John Bailey, Georgetown University

Este libro es una versión actualizada
de un estudio introductorio sobre la
política exterior de México y sus pro-
cesos asociados a la toma de decisiones
políticas, y está dirigido a un amplio
público de nivel universitario. Por ello,
el criterio de evaluación se relaciona
con la selección de temas y el equilibrio
en su tratamiento, con la cobertura de
la bibliografía pertinente y la claridad
de su presentación. De hecho, debe-
ríamos preguntarnos qué marco de re-
ferencia conceptual, herramientas ana-
líticas y conocimiento básico resultan
de utilidad para el estudiante que se
inicia en materia de relaciones inter-
nacionales y política exterior en el Mé-
xico contemporáneo. Si utilizamos es-
te criterio, el libro resulta excelente.

Velázquez Flores divide el texto
en cuatro grandes partes. La primera
propone un marco de referencia teóri-
co-conceptual con el cual analizar el
diseño de la política exterior; la segun-
da brinda una visión general de la
política exterior mexicana desde la in-
dependencia política de España hasta


