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Robert O. Keohane se ha convertido
en uno de los autores fundamentales
en los debates entre las diversas teo-
rias de relaciones internacionales, en
ese sentido considero un acierto que
Arturo Borja junto con un grupo de tra-
ductores hayan emprendido la tarea
de compilar y traducir algunos de los
principales escritos de Keohane entre
principios de los afios setenta y el 2001.
En las siguientes lineas analizaré tres
temas vinculados con la trayectoria in-
telectual de Keohane: su critica al rea-
lismo, los problemas conceptuales de
la teoria de la interdependencia com-
pleja y los debates entre institucio-
nalistas liberales y neorrealistas.

Con Power and Interdependence, Keo-
hane y Nye lanzaron uno de los retos
mds importantes a la entonces escuela
dominante de las relaciones interna-
cionales en los Estados Unidos, el rea-
lismo, identificado con la obra de Hans
J. Morgenthau y su libro Politics Among
Nations: The Struggle for Power and Pea-
ce. Keohane y Nye construyeron un ti-
po ideal del realismo y lo compararon
con otro tipo ideal denominado “inter-

dependencia compleja”. La compara-
cion se centraba en tres supuestos ba-
sicos de cada teorfa. Segiin los autores,
el realismo supone: “Primero, que los
estados son los actores dominantes en
la politica mundial y actdian como uni-
dades coherentes. Segundo, que la fuer-
za (0 la amenaza de su empleo) es un
instrumento utilizable y eficaz en la
politica. Tercero... los realistas supo-
nen una jerarquia de problemas en la
politica mundial encabezada por las
cuestiones de seguridad militar o de ‘al-
ta politica’, que predominan sobre los
asuntos econémicos y sociales o de ‘ba-
ja politica’™ (p. 126). Frente a estos
supuestos la interdependencia com-
pleja se caracterizaria “... por un mun-
do en el que otros actores, ademas de
los Estados, participen directamen-
te en la politica mundial, en el que no
exista una clara jerarquia de asuntos y
en el que la fuerza sea un ineficaz ins-
trumento de politica” (p. 127).

En cierta medida la respuesta del
realismo no se hizo esperar y en 1979
Kenneth Waltz public6 Theory of Inter-
national Politics, que como sostiene Ar-
turo Borja en su prélogo llevo al surgi-
miento del “neorrealismo” o “realismo
estructural”. [Aqui debo hacer una cri-
tica al propio Borja, quien traduce “Teo-
rfa de la politica internacional” como
“La teoria de la politica internacional”.
Incluso Waltz acepta que existen di-
versas teorias de relaciones internacio-
nales, si bien con muchas fallas y no
todas sistémicas, pero no habla de una
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sola.] Como afirma Borja, Keohane'
critica a los neorrealistas por tener una
vision unidimensional del poder que
lleva a Waltz a plantear que s6lo existe
una estructura de poder en el sistema
internacional y que, por lo tanto, los
paises se clasifican en grandes poten-
cias, potencias medias, etcétera. El neo-
rrealismo es incapaz de explicar fené-
menos fundamentales de las relaciones
internacionales; por ejemplo, que una
“gran potencia” como Estados Unidos
sea derrotada por un pequefio pais co-
mo Vietnam, o que una organizacion
como A/ Qaeda sea capaz de realizar
un ataque directo a la seguridad in-
terna de los Estados Unidos. De he-
cho, como sabemos desde la obra de
Harold Lasswell, para hablar de po-
der es indispensable especificar dm-
bito y alcance y, en términos de los
Sprout,” el marco o configuracién po-
litica contingente en el que tiene lu-
gar la accion.

Asi, como afirm6 Baldwin en su cri-
tica al trabajo de Keohane y Nye, en
términos conceptuales a los tedricos
de la interdependencia compleja les
falta precision y claridad en el uso de
sus dos conceptos centrales: poder e
interdependencia. “De otra forma uno
no estd seguro si los argumentos sobre
como las relaciones de interdependen-
cia sirven como recursos de poder son
tautoldgicos o no”. A pesar de estas cri-
ticas, sin duda, la vision multidimen-
sional del poder de los institucionalis-
tas liberales es un acierto.

Otra de las virtudes del trabajo de
Keohane es el uso de herramientas con-
ceptuales de diversas disciplinas como
la economia y el derecho para explicar
fenémenos internacionales. Por ejem-
plo, en los capitulos 4 y 5, Keohane usa
los conceptos de costos de transaccién
y economias de escala para explicar el
surgimiento y mantenimiento de regi-
menes internacionales, como una me-
jor opcién para los estados frente a los
acuerdos ad hoc: “...dependiendo de
la ‘densidad de temas’ para aludir al
nimero ¢ importancia de temas que
surgen dentro de un espacio politico
dado... Donde la densidad de temas
es alta, un objetivo sustancial bien
puede incidir en otro y los regimenes
logrardn economias de escala... Redu-
cir los aranceles industriales sin perju-
dicar la propia economia puede de-
pender de reducciones del arancel
agricola de otros; obtener paso a través
de estrechos para los propios buques
de guerra puede depender de decisio-
nes mds amplias tomadas cerca (sic) de
aguas territoriales... Como resultado,
los regimenes... parecen facilitar a
menudo concesiones en otros temas
entre los actores, dentro de 4reas te-

' Robert O. Keohane (ed.), 1986, Neorealism
and its Critics, Nueva York, Columbia Universi-
ty Press.

* Harold Sprout y Margaret Sprout, 1965,
The Ecological Perspective on Human Affairs: with
Special Reference to International Politics, Prince-
ton, Princeton University Press.

560

Politica y gobierno

VOLUMEN XIV « NUMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2007



Resefias

maticas cubiertas por regimenes abar-
cadores, puesto que unen a los nego-
ciadores para considerar todo un com-
plejo de temas” (pp. 178-179).

En sintesis, regimenes como el
GATT (hoy oMC) reducen los costos de
transaccion y ayudan a resolver los
problemas de informacién asimétrica
y aumentar la credibilidad de los esta-
dos en un sistema internacional ca-
racterizado por la “anarquia”. Ahora
bien, una vez construido un régimen,
éste establece una serie de limites al
comportamiento de los estados inclu-
so de los actores internacionales con
mads capacidades.

Siguiendo a Baldwin,” el debate en-
tre institucionalistas liberales y neo-
rrealistas se centré en seis puntos:
la naturaleza y las consecuencias de la
anarquia, la cooperacion internacional,
la relevancia de las ganancias relativas
frente a las absolutas, las prioridades
en términos de los fines de los esta-
dos, las intenciones frente a las capaci-
dades, y la centralidad de las institu-
ciones y los regimenes. Mientras que
para los neorrealistas la estructura in-
ternacional, “la anarquia”, establece li-
mites severos al comportamiento de
los estados, los institucionalistas libe-
rales consideran que dichos limites no
son tan estrictos y que, de hecho, los
estados han construido regimenes que
facilitan la cooperacion. Realistas co-
mo Grieco' aceptan que la cooperacién
es posible, pero que es dificil mante-
nerla y depende mas del poder estatal

que lo que sostienen los neoliberales.
En términos de ganancias absolutas y
relativas, se podria decir que los realis-
tas han enfatizado las segundas frente
a las primeras, Keohane ha insistido
que si bien es posible que los institu-
cionalistas liberales subestimen la im-
portancia de las ganancias relativas, en
realidad lo fundamental es especificar
bajo qué condiciones son unas u otras
las que tienen relevancia para los acto-
res internacionales. Tanto neorrealis-
tas como neoliberales estin de acuer-
do en que la seguridad nacional y el
bienestar econdmico son valiosos, pero
difieren en el énfasis sobre estos fines.
La definicién de los intereses y las
preferencias es un problema en el cual
el constructivismo, més que el neorrea-
lismo o el institucionalismo liberal, tie-
ne una mayor capacidad explicativa.
Para los neorrealistas, los instituciona-
listas han puesto demasiado énfasis en
la capacidad de las instituciones y los
regimenes para atenuar la situacion de
“anarquia” del sistema internacional.
En términos de forma habria sido
muy util que el volumen incluyera una
bibliografia y un indice tematico que

° David A. Baldwin (ed.), Neorealism and
Neoliberalism: the Contemporary Debate, Nueva
York, Columbia, pp. 3-25.

* Joseph M. Grieco, “Anarchy and the Lim-
its of Cooperation: a Realist Critique of the
Newest Liberal Institutionalism”, en Baldwin
(ed.), op. cit., pp. 116-140.
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facilitaran el uso de la compilacién a
los estudiantes y especialistas en Rela-
ciones Internacionales, quienes serdn
el publico mas interesado en el texto.
A pesar de dichas limitaciones, el volu-
men editado por Borja permitird a los
estudiantes de R. I. adentrarse en la
obra de un clasico moderno y en deba-
tes centrales de las teorias de Relacio-
nes Internacionales.

Democracy in Latin America, 1760-1900.
Vol 1. Givie Selfhood and Public Life in
Mexico and Peru, por Carlos A.
Forment, Chicago, The University of
Chicago Press, 2003, 488 p.

Guillermo Trejo, Duke University

Carlos Forment nos entrega el prime-
ro de dos volimenes de un estudio de
interés para la ciencia politica y la his-
toria latinoamericana. A lo largo de
este primer volumen encontramos
proposiciones revisionistas de la histo-
ria decimondnica latinoamericana que
nos descubren una democracia civica de
origen catélico, a partir de una canti-
dad de datos; una invitacién a repen-
sar la herencia Tocquevilliana con evi-
dencia latinoamericana; propuestas
para estudiar la democracia bajo un
nuevo lente sociol6gico y moral; cri-
ticas agudas, severas, y a veces salo-
monicas de las ciencias sociales y en
particular de la politica comparada; e

incluso un intento por fundar una nue-
va “ciencia de lo politico”, en estas li-
neas quisiera resaltar tres aportaciones
y tres limitaciones del libro.

El principal hallazgo, y acaso la apor-
tacion mds importante del estudio de
Forment, es la existencia de un rico acer-
vo de asociaciones civicas que surgie-
ron y florecieron en varios paises y re-
giones de América Latina a lo largo del
siglo X1X. Contrario a lo que general-
mente se sostiene, Forment demuestra
que durante el siglo XiX latinoameri-
cano no sélo hubo autoritarismo, ines-
tabilidad y guerras civiles, sino también
madurd un asociacionismo civico que ni
"Tocqueville ni sus contempordneos ad-
virtieron. Como lo documenta el autor,
coexistieron de manera paralela siste-
mas politicos autoritarios y sociedades
civiles democriticas. En México, Ar-
gentina, Cuba y en menor medida en
Pert, los ciudadanos latinoamericanos
construyeron “templos democraticos”,
en donde practicaban el autogobierno
y la soberania popular en sus que-
haceres cotidianos, pero ejercian la an-
tipolitica y permitian la existencia por
default del autoritarismo a nivel del sis-
tema macro-politico.

Democracy in Latin America da cuen-
ta de la existencia de cientos de asocia-
ciones civicas que Forment encontrd
tras un minucioso trabajo de archivo.
La evidencia se presenta primero en
forma de estadistica descriptiva, con
grificas que muestran la evolucion de
un sinnimero de asociaciones ciuda-
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