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gobierno de partido responsable. Pero cuando los reformadores latinoameri-
canos optan por el semipresidencialismo, el reto es darle una atencion cuida-
dosa a las reglas que regulan la interaccién y la resolucion de conflictos entre
la asamblea, el presidente y el gobierno, para asegurar que todos los jugado-
res tengan incentivos para resolver sus conflictos de una manera que sea
compatible con las decisiones de los votantes.

En resumen, las constituciones semipresidenciales no ofrecen ninguna
panacea, al igual que las constituciones parlamentarias y presidenciales, no
proporcionan soluciones parejas que funcionen, sin importar el contexto so-
cial y politico. Pero tienen algunas fortalezas convincentes en situaciones en
donde existe un compromiso para tener una presidencia ejecutiva y una
preocupacion por darle a los partidos de la asamblea que pueden desempe-
far un papel constructivo en el gobierno su propio peso en la decision de
los gobiernos v las politicas.

¢Es el semipresidencialismo un modelo atractivo
y factible para América Latina?
Comentarios al ensayo de Petra Schleiter y Edward Morgan-Jones

Gabriel Negretto*

El trabajo de Schleiter y Morgan-Jones ofrece interesantes reflexiones acer-
ca de las posibles virtudes de los regimenes semipresidenciales. Este tema
es obviamente relevante en América Latina. Tanto desde la academia como
en diversos intentos de reforma constitucional se han planteado las bonda-
des de abandonar el régimen presidencial por uno en el que se creara un
jefe de gobierno sujeto a responsabilidad parlamentaria, manteniendo al
mismo tiempo un presidente como jefe de estado elegido popularmente.
Uno de los principales argumentos a favor de este sistema es su flexibilidad,
pues funcionaria como un régimen presidencial cuando el partido del presi-
dente controle una mayoria en la asamblea, pero entraria en una légica par-
lamentaria cuando la mayoria legislativa correspondiera a un partido distinto
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al del presidente. En estas breves lineas quisiera argumentar que si bien
existen tipos de régimen semipresidencial que pudieran mejorar la gober-
nanza democrditica en muchos paises latinoamericanos, la variante que mas
probabilidades tendria de ser adoptada es la que menos ventajas tiene res-
pecto de los sistemas presidenciales actualmente existentes.

Las deficiencias del presidencialismo

Existe una letanfa de deficiencias institucionales que generan los regimenes
presidenciales, segtin los estudios que sobre los mismos han surgido en las
tltimas dos décadas. Algunas de estas deficiencias han sido sin duda exa-
geradas. Pero refieren a situaciones que a menudo los mismos actores politi-
cos perciben como problemas del sistema politico y que, por tanto, forman
parte de los debates que se han dado en América Latina acerca de la refor-
ma del régimen presidencial.

Uno de los puntos débiles que supuestamente tiene el régimen presi-
dencial es su potencial para generar conflictos y bloqueos entre el pre-
sidente y el Congreso cuando el primero carece del apoyo de un partido
con mayoria legislativa. Una posible solucion frente a esto es la obtencién
de apoyo mayoritario en el Congreso por medio de la formacién de gabi-
netes multipartidistas. Sin embargo, esta salida no es siempre viable.

Dado el poder unilateral del presidente para formar gobierno los gabine-
tes suelen representar al partido del presidente en forma desproporcionada
al peso real que tiene cada partido en la asamblea legislativa. Esto parece 16-
gico si tenemos en cuenta la necesidad del presidente de recompensar a sus
copartidarios por los apoyos prestados y de asegurarse funcionarios leales
a su gestion de gobierno. Sin embargo, dicha desproporcionalidad es la que
hace que los partidos de oposicién no participen en los gabinetes en el
ntmero o con el compromiso adecuado para brindar al presidente un apoyo
seguro en el congreso.

Una posible salida a estos problemas podria ser adoptar un régimen semi-
presidencial. Este régimen incluye un presidente electo popularmente por
un periodo fijo junto a un primer ministro y un gabinete responsable ante el
parlamento. Por un lado, siendo que el gobierno emana y permanece res-
ponsable ante la mayoria parlamentaria, el régimen semipresidencial evita
la posibilidad de mantener indefinidamente un gobierno que coexista con
una mayorfa hostil en el parlamento. Por otra parte, de fragmentarse la re-
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presentacién parlamentaria entre varios partidos, el primer ministro siempre
tiene incentivos para formar gabinetes multipartidistas en forma proporcio-
nal al peso de cada uno de los partidos en el parlamento.

Sin embargo, como bien sefalan Schleiter y Morgan-Jones, los regimenes
semipresidenciales admiten multiples variantes, particularmente en cuanto a
la forma de distribuir poderes entre el presidente y el primer ministro en ma-
teria de gobierno y legislacion. El régimen semipresidencial ofrece ventajas
frente al régimen presidencial si y s6lo si se unifica en la figura del primer
ministro la jefatura de gobierno y el liderazgo en la conduccion de las relacio-
nes con el parlamento. Esto es lo que ocurre en el régimen semipresidencial
creado en Francia en 1958. En este sistema, si bien el presidente tiene ciertas
facultades concurrentes con el primer ministro, queda claro que este tltimo
es el principal responsable del gobierno y de las relaciones con el congreso.

No ocurre lo mismo con otras constituciones donde el presidente tiene
incluso la capacidad de forzar la renuncia del gabinete, como en Austria, o
poderes de legislacion independientes del primer ministro, como en Rusia.
En estos casos, el régimen semipresidencial no ofrece necesariamente una
solucion a las mencionadas deficiencias institucionales del presidencialismo.

Alli donde el presidente y el primer ministro tienen poderes concurren-
tes en materia de gobierno y/o legislacion pudiese ocurrir que en lugar de
los contflictos tipicos entre el ejecutivo y el Congreso que suelen darse en el
régimen presidencial se sucedieran conflictos entre el presidente y el primer
ministro. Esto ocurrirfa cuando el presidente y el primer ministro pertene-
cieran a partidos distintos. Dada la existencia de facultades superpuestas en
distintas dreas, la oposicion partidaria pudiera llevar a una permanente coli-
sién entre ambas autoridades en la toma de decisiones.

Los modelos viables en América Latina

Dos de los paises que mds avanzaron el debate respecto de los beneficios
de adoptar un régimen semipresidencial fueron Brasil y Argentina a media-
dos de la década de los afios ochenta. En ambos casos se planteaba mante-
ner un presidente relativamente poderoso en materia legislativa. Tanto en
Argentina como en Brasil, por ejemplo, el presidente tendria la capacidad
de vetar leyes y dictar decretos con fuerza de ley en circunstancias de urgen-
cia. En el caso de Brasil, ademas, el presidente podria remitir al Congreso
leyes de urgencia para que fueran aprobadas dentro de un plazo determina-
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do por el congreso. En ambos casos, el presidente retendria también facul-
tades en materia de formacion de gobierno, como nombrar a los ministros
del gabinete nominados por el primer ministro. Paralelamente, existiria un
primer ministro que seria nombrado por el presidente pero que podria ser
removido por una mocién de censura del congreso. En caso de ser removi-
do, y para producirse un nuevo nombramiento, se requeria también del
apoyo de una mayoria parlamentaria.

Ninguno de esos sistemas se asemejaba en verdad al modelo de la cons-
titucién francesa de 1958, donde la tnica autoridad con poder de intervenir
en la actividad de legislacién ordinaria del parlamento es el primer ministro.
En los casos de la propuesta brasilefia y argentina, el presidente y el primer
ministro compartirfan esa funcion. Esta desviacion del modelo francés es
entendible.

"Todo cambio institucional supone un proceso de negociacién que nor-
malmente se resuelve por medio de un compromiso entre posiciones contra-
puestas. La constitucién francesa de 1958 nacié como intento de reformar
un parlamentarismo que en ausencia de mayorias estables habia fracasado
en proveer estabilidad politica y de gobierno. Las alternativas eran mante-
ner el sistema existente o bien reforzar la autoridad del gobierno frente al
parlamento. Dada la crisis politica que experimentaba el régimen politico
francés en aquel momento, finalmente triunfé la segunda opcion. Sin em-
bargo, con la creacién de un primer ministro con fuertes poderes frente al
parlamento vy la creacién de una autoridad presidencial que actuarfa como
jefe de estado, no se afect6 la esencia del régimen parlamentario, es decir, la
responsabilidad del jefe de gobierno ante el parlamento. Se reformé mas no
se sustituyd el régimen parlamentario.

El contexto de negociacién ha sido muy distinto en los casos en que se
ha debatido abandonar el régimen presidencial por una alternativa semipre-
sidencial en América Latina. A sabiendas de que cualquier partido que con-
trolase la presidencia o tenga expectativas de alcanzarla no aceptaria dismi-
nuir las atribuciones del presidente, las propuestas que se formularon
consistian en reformar, no en sustituir el régimen presidencial. Dicho de
otro modo, se buscaba mantener a un presidente con fuertes atribuciones,
sobre todo en el terreno legislativo, con el objetivo de llegar a un com-
promiso con aquellos que querian mantener intacto el sistema vigente.

El problema es que un régimen semipresidencial con un presidente do-
tado de fuertes atribuciones legislativas y/o de gobierno no es una buena
alternativa frente al régimen presidencial. Por un lado, un régimen semi-
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presidencial con un presidente fuerte agravaria los conflictos entre ramas de
gobierno y los bloqueos institucionales. Por otro lado, seria un régimen que
no resolveria el problema de desconcentrar facultades en el ejecutivo y ha-
cer mas responsable y capaz al parlamento.

Desde luego, frente a estas desventajas uno podria pensar en la adopcion
de un régimen semipresidencial al estilo francés. Sin embargo, es dificil pen-
sar bajo qué escenario este sistema pudiese ser adoptado. A pesar de man-
tener un presidente poderoso, propuestas de pasar a un régimen semipresi-
dencial, como las que surgieron en Brasil y Argentina fracasaron por
oposicion de partidos y candidatos con ambiciones presidenciales. También
fracasaron por el escaso atractivo que esta opcion generd entre los legis-
ladores, que prefirieron mantener un sistema de separacion de poderes antes
que aceptar las mayores responsabilidades de gobierno y legislacion que
adquirirfan en un régimen de tipo parlamentario. Nada hace pensar que una
propuesta con un presidente més débil mejoraria las probabilidades de adop-
tar un régimen semipresidencial. Més bien lo contrario.

Por las razones expuestas considero que si bien el régimen semipresi-
dencial, en su variante francesa, puede ofrecer ventajas importantes con
relacién al clasico sistema presidencial, esta propuesta tiene escasas proba-
bilidades de éxito en una negociacién constitucional. Por el otro lado, la
variante de un régimen presidencial con un presidente fuerte, al estilo de
la constitucién rusa, o bien deja las cosas como estdn o bien las empeora. Pg

Referencias bibliograficas

Amorim Neto, Octavio y David Samuels, David (2003), “Cabinet Partisan-
ship and Regime "Type in Contemporary Democracies” (Presentado en la
reunién anual del American Political Science Association, Philadelphia).

—— vy Strgm, Kaare (2006), “Breaking the Parliamentary Chain of Dele-
gation: Presidents and Non-Partisan Cabinet Members in European De-
mocracies”, British Journal of Political Science, vol. 36, ntim. 4, pp. 619-643.

Bernhard, Michael; Nordstrgm, Timothy y Reenock, Christopher (2001),
“Economic Performance, Institutional Intermediation, and Democratic
Survival”, Journal of Politics, vol. 63, nim. 3, pp. 775-803.

Carey, John M. y Shugart, Matthew Sgberg (eds.) (1998), Executive Decree
Authority, Cambridge, Cambridge University Press.

Chaisty, Paul y Schleiter, Petra (2002), “Productive but Not Valued: The

VOLUMEN XIV + NUMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2007 Politica y gobierno 545



Debate

Russian State Duma, 1994-2001”, Europe-Asia Studies, vol. 54, nim. 5,
pp. 701-724.

Cheibub, José Antonio (2006), “Mixed Systems and Democratic Perfor-
mance: Do Popularly Elected Presidents In Parliamentary Systems
Matter?” (Ponencia presentada en la reuniéon anual del American
Political Science Association, Philadelphia).

——(2007), Presidentialism, Parliamentarism, and Democracy, Cambridge y
Nueva York, Cambridge University Press.

Council for the Consolidation of Democracy (1992), “Constitutional Reform
in Argentina”, en Arendt Lijphart (ed.), Parliamentary versus Presidential
Government, Oxford, Oxford University Press, pp. 158-161.

De Gaulle, Charles (1946), “The Bayeux Manifesto”, en Arendt Lijphart
(ed.), Parliamentary versus Presidential Government, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, pp. 139-141.

Duverger, Maurice (1980), “A New Political System Model: Semi-Presi-
dential Government”, European Journal of Political Research, vol. 8, nim.
2, pp. 165-187.

Elgie, Robert (1999), “The Politics of Semi-Presidentialism”, en Robert
Elgie (ed.), Semi-Presidentialism in Europe, Oxford, Oxford University
Press, pp. 1-21.

—(1999), “Semi-Presidentialism and Comparative Institutional Enginee-
ring”, en Robert Elgie (ed.), Semi-Presidentialism in Europe, Oxford,
Oxford University Press, pp. 281-299.

—— vy McMenamin, Tain (2006), “Divided Executives and Democrati-
sation” (Ponencia presentada en la reunién anual del American Political
Science Association, Philadelphia).

Heiber, Helmut (1985), Die Republik von Weimar, Munich, Deutscher
"Taschenbuch.

Horowitz, Donald L. (1990), “Comparing Democratic Systems”, Journal of
Democracy, vol. 1, nim. 4, pp. 73-79.

Huber, John D. (1992), “Restrictive Legislative Procedures in France and the
United States”, American Political Science Review, vol. 86, ntim. 3, pp. 675-687.

——(1996), Rationalizing Parliament: Legislative Institutions and Party Politics
in France, Cambridge y Nueva York, Cambridge University Press.

King, Gary; Alt, James E.; Burns, Nancy E. y Laver, Michael (1990),
“A Unified Model of Cabinet Dissolution in Parliamentary De-
mocracies”, American Journal of Political Science, vol. 34, nim. 3, pp.
846-871.

546  Politica y gobierno VOLUMEN XIV - NUMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2007



Debate

Lehoucq, Fabrice; Aparicio, Francisco, Nacif, Benito y Benton, Allyson
(en prensa), “Policy-making Under One-Party Hegemonic and Divi-
ded Government in Mexico”, en Ernesto Stein y Mariano Tommasi
(eds.), Policy-making in Latin America: How Politics Shape Policies,
Stanford, Stanford, University Press/Inter-American Development
Bank.

Lijphart, Arendt (1999), Patterns of Democracy: Government Forms and Per-
Jormance in Thirty-Six Countries, New Haven y Londres, Yale University
Press.

Linz, Juan (1994), “Presidential versus Parliamentary Democracy: Does
it Make a Difference?”en Juan Linz y Arturo Valenzuela (eds.), T%e
Failure of Presidential Democracy, Baltimore, Johns Hopkins University
Press, pp. 3-87.

——(1997), “Introduction”, en Raymond Taras (ed.), Postcommunist Presi-
dents, Cambridge, Cambridge University Press, pp. 1-14.

—— v Stepan, Alfred (1996), Problems of Democratic Transition and Consoli-
dation, Baltimore, Johns Hopkins University Press.

Morgan-Jones, Edward y Schleiter, Petra (2004), “Government Change in a
President- Parliamentary Regime”, Post-Sovier Affairs, vol. 20, ndm. 2,
pp. 132-164.

O’Neil, Patrick (1993), “Presidential Power in Post-Communist Europe:
"The Hungarian Case in Comparative Perspective”, Journal of Communist
Studhes, vol. 9, nam. 3, pp. 177-201.

Pasquino, Gianfranco (1997), “Semi-Presidentialism: A Political Model at
Work”, European Journal of Political Research, vol. 31, ntim. 1, pp. 128-137.

Persson, "Torsten y "Tabellini, Guido (2005), 7%e Economic Effects of Constitu-
tions, Cambridge y Londres, MIT Press.

Protsyk, Oleh (2004), “Ruling with Decrees: Presidential Decree Making in
Russia and Ukraine”, Europe-Asia Studies, vol. 56, nim. 5, pp. 637-660.
——(2005), “Politics of Intracxecutive Conflict in Semipresidential Regimes
in Eastern Europe”, East European Politics and Societies, vol. 19, ntim. 2,

pp. 135-160.

—(2005), “Prime Ministers’ Identity in Semi-Presidential Regimes: Cons-
titutional Norms and Cabinet Formation Outcomes”, European Journal
of Political Research, vol. 44, nim. 5, pp. 721-748.

——(2006), “Cabinet Decision-Making in Ukraine: The Dual Executi-
ve and The Diffusion of Policy-Making Authority”, en Allan Rosen-
baum y Juraj Nemec (eds.), Democratic Governance in Central and East

VOLUMEN XIV + NUMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2007 Politica y gobierno 547



Debate

European Countries: Challenges and Responses for the XXi Century, Bratislava,
NISPAcee.

Przeworski, Adam (1991), Democracy and the Marker, Cambridge, Cambridge
University Press.

——, Alvarez, Michael E.; Cheibub, José Antonio y LLimongi, Fernando
(2000), Democracy and Development: Political Institutions and Well-being in
the World, 1950-1990, Cambridge, Cambridge University Press.

Roper, Steven D. (2002), “Are all Semipresidential Regimes the Same?
A Comparison of Premier-Presidential Regimes”, Comparative Politics,
vol. 34, nim. 3, pp. 253-272.

Samuels, David y Shugart, Matthew Sgberg (2006), “Presidents, Prime
Ministers, and Parties: A Neo-Madisonian Theory of Party Organization
and Behavior”, (Ponencia presentada en la reunién anual del American
Political Science Association, Philadelphia).

Sartori, Giovanni (1997), Comparative Constitutional Engineering: An Inquiry
into Structures, Incentives and Outcomes, Basingstoke, Macmillan.

Schleiter, Petra (2003), “Mixed Constitutions and Political Instability:
Russia 1991-1993”, Democratization, vol. 10, nim. 1, pp. 1-26.

—— v Morgan-Jones, Edward (2006), “President, Assembly and Cabinet
Composition in European Semi-Presidential Democracies” (Ponencia
presentada en la reunion anual del American Political Science Associa-
tion, Philadelphia).

— v Morgan-Jones, Edward (2007), “Party Control over European Cabi-
nets?” (Manuscrito).

—— v Morgan-Jones, Edward (en prensa), “Russia: The Benefits and Perils
of Presidential Leadership”, en Robert Elgie y Sophia Moestrup (eds.),
Semi-Presidentialism in Central and Eastern Europe, Manchester, Man-
chester University Press.

Shleifer, Andrei y ‘Treisman, Daniel (2000), Without a Map: Political Tactics
and Economic Reform in Russia, Cambridge, MIT Press.

Shugart, Matthew Sgberg (1999), “Presidentialism, Parliamentarism, and
the Provision of Collective Goods in Less-Developed Countries”, Cos-
ntutional Political Economy, vol. 10, ntm. 1, pp. 53-88.

—(2005), “Semi-Presidential Systems: Dual Executive and Mixed Autho-
rity Patterns”, French Politics, vol. 3, num. 3, pp. 323-351.

—(2006), “Comparative Executive-Legislative Relations”, en Roderick
Arthur W. Rhodes, Sarah Binder y Bert Rockman (eds.), 7% Oxford Hand-
book of Political Institutions, Oxtord, Oxford University Press, pp. 344-365.

548  Politica y gobierno VOLUMEN XIV - NUMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2007



Debate

—— v Carey, John M. (1992), Presidents and Assemblies: Constitutional Design
and Electoral Dynamics, Cambridge, Cambridge University Press.

Siaroff, Alan (2003), “Comparative Presidencies: The Inadequacy of the
Presidential, Semi-Presidential and Parliamentary Distinction”, Euro-
pean Journal of Political Research, vol. 42, nam. 3, pp. 287-312.

Skach, Cindy (2005), Borrowing Constitutional Designs: Constitutional Law in
Weimar Germany and the French Fifth Republic, Princeton, Princeton Uni-
versity Press.

Stirk, Peter (2002), “Hugo Preuss, German Political Thought and the Wei-
mar Constitution”, History of Political Thought, vol. 23, nam. 3, pp. 497-
516.

Strgm, Kaare (1995), “Parliamentary Government and Legislative Organiza-
tion”, en Herbert Doring (ed.), Parliaments and Majority Rule in Western
Europe, Frankfurt, Editorial Campus, pp. 51-82.

—(2003), “Parliamentary Democracy and Delegation”, en Kaare Strgm,
Wolfgang C. Miiller y Torbjorn Bergman (eds.), Delegation and Accounta-
bility in Parliamentary Democracies, Oxford y Nueva York, Oxford Univer-
sity Press, pp. 55-106.

, Miiller, Wolfgang C.; Bergman, Torbjorn y Benjamin Nyblade (2003),
“Dimensions of Citizen Control”, en Kaare Strgm, Wolfgang C. Miiller
y Torbjorn Bergman (eds.), Delegation and Accountability in Parliamentary
Democracies, Oxford y Nueva York, Oxford University Press, pp. 651-706.

—— v Swindle, Stephen M. (2002), “Strategic Parliamentary Dissolution”,
American Political Science Review, vol. 96, nim. 3, pp. 575-591.

"Tompson, William (2002), “Putin’s Challenge: The Politics of Structural
Reform in Russia”, Europe-Asia Studies, vol. 54, nim. 6, pp. 933-957.

"Tsebelis, George y Aleman, Eduardo (2005), “Presidential Conditional
Agenda Setting in Latin America”, World Politics, vol. 57, nam. 3, pp.
396-420.

—— v Rizova, Tatiana P. (en prensa). “Presidential Conditional Agenda
Setting in the Former Communist Countries”, Comparative Political
Studes.

Warwick, Paul V. (1994), Government Survival in Parliamentary Democracies,
Cambridge, Cambridge University Press.

Weldon, Jeftrey (1997), “The Political Sources of Presidencialismo in
Mexico”, en Scott Mainwaring y Matthew Sgberg Shugart (eds.), Presi-
dentialism and Democracy in Latin America, Cambridge, Cambridge
University Press.

VOLUMEN XIV + NUMERO 2 - Il SEMESTRE DE 2007 Politica y gobierno 549



