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Para Downs (1957) uno de los elementos centrales de andlisis en los estudios
de eleccion racional ha sido la determinacién de las posiciones de los electores
y candidatos dentro de los elementos de evaluacién que son considerados impor-
tantes al momento de tomar una decision de voto (Merrill y Grofman, 1999).
Todo modelo espacial considera que los votantes y candidatos se localizan en
puntos especificos dentro de un espacio multidimensional, donde cada dimen-
sion representa un elemento de evaluacion. Por ejemplo, la apreciacion sobre
la intervencién del Estado en la economia es una dimensién que puede estar
representada por una escala ordinal en donde cada individuo puede determi-
nar el punto que considera mas pertinente en dicha intervencién y la localizacion
en donde percibe a cada candidato (o partido) que contiende en una eleccién.

La manera tradicional de realizar estos trabajos ha sido mediante la asocia-
ci6n de una funcién de utilidad que varia de acuerdo con la posicion que man-
tienen los votantes y candidatos. Los modelos racionales asumen que el votante
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elegira votar por aquel partido que maximice su funcién de utilidad. Este mo-
delo espacial ha permitido representar las preferencias de los votantes y las po-
siciones y estrategias de los candidatos de tal manera que pueden desarrollarse
modelos matemadticos que permiten asociar estas posiciones con el resultado
de una eleccion.

Existe una amplia literatura que demuestra que tanto la ideologia como otros
diferentes elementos politicos (como, por ejemplo, la posicién de un gobierno
con respecto a un conflicto bélico) desempefian papeles fundamentales para
explicar los resultados en diferentes elecciones (Alvarez y Nagler, 1995; Carmi-
nes y Stimson, 1980; Page y Brody, 1972; Jackson, 1975). Estas evidencias han
sido tan claras, que actualmente no se cuestiona la importancia de los diferen-
tes aspectos que rodean una eleccion, sino que los esfuerzos estdn dirigidos a
determinar el peso de cada factor y en qué elementos estd puesto el énfasis de
cada eleccion.

Por otra parte, aun cuando la versién sobre la proximidad en los modelos
espaciales ha estado siempre presente en los estudios de la teoria de la elec-
cién racional (Krosnick, 1988; Iversen, 1994; Westholm, 1997), también se
han desarrollado nuevos modelos o condiciones que han modificado el plantea-
miento original propuesto por Downs, como por ejemplo Matthews (1979),
Enelow y Hinich (1981), Calvert (1985), Rabinowitz y Macdonald (1989).

El objetivo de este articulo es avanzar en la discusion al proponer una nueva
metodologia basada en un modelo de proximidad que permita obtener el peso
que tienen diversos factores en la decision de voto de un elector. Para alcanzar
este objetivo, se dedicard una seccién para presentar los modelos espaciales que
mayor aceptacién han alcanzado. Una tercera seccién estard destinada a pre-
sentar la construcciéon del modelo. En la cuarta seccién se describe el instru-
mento utilizado y con el cual se realizard una prueba empirica del modelo pro-
puesto; se adelanta que la muestra fue tomada en 20 secciones electorales del
Distrito Federal y que en cada una de estas secciones se entrevisté a 20 elec-
tores. En la quinta seccién se describen los resultados obtenidos. Finalmente,
en la tltima seccién se presentan las conclusiones y recomendaciones de este
estudio.
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LOS MODELOS ESPACIALES

Esta seccién estd dedicada a describir brevemente los modelos espaciales mas
comunes dentro de la teorfa de la eleccion racional. El objetivo de la seccion
es contrastar las diferencias tedricas que éstas presentan e identificar aquellas
caracteristicas que mayores ventajas ofrezcan en la creacion de una nueva me-
todologia.

L.OS MODELOS DE PROXIMIDAD

El modelo downsiano de proximidad cuadratica

con métrica euclidiana

Como se mencioné anteriormente, en todos los modelos espaciales tanto los
votantes como los candidatos son representados por puntos en un espacio n-
dimensional que reflejan su opinién sobre diferentes factores, y cada factor re-
presenta una dimensién en este espacio.

El modelo downsiano de proximidad cuadratica bajo la métrica euclidiana
especifica que la utilidad es una funcién decreciente en relacién con el cuadra-
do de la distancia (euclidiana) existente entre la posicion del votante y la per-
cepcién del candidato. Es decir, la utilidad de un votante serd mayor para un
candidato que se encuentra mas cercano a su posicion y sera 6ptimo cuando
la posicién del candidato coincide enteramente con la posicién de dicho elec-
tor. Como ya se habia mencionado, se asume que el votante preferira al candi-
dato con la utilidad mds alta (lo contrario seria irracional).

La funcion de utilidad en este modelo esté definida por la siguiente expresion:!

Upe (V,C)=—[(v;, —¢))* T .. + (v, —¢,)]

n
! Nétese que, para cualquier vector en un espacio n-dimensional, E xlz representa su longitud. De
| i=1
esta manera la expresion utilizada para la utilidad de proximidad cuadratica representa el cuadrado de la dis-
tancia euclidiana entre Vy C.
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Donde V = (v,, ..., v,) y C=(c,, ... , ¢,) representan la posicion del votante
y del candidato en un espacio n-dimensional de elementos de decision, esto es,
v; y ¢, es la posicion del votante y su percepcion del candidato con respecto al
i-ésimo factor.?

El modelo downsiano de proximidad cuadratica

con métrica city-block

El modelo downsiano de proximidad bajo la métrica city-block es sumamente
parecido al modelo anterior, salvo que en este modelo la forma de medir la dis-
tancia entre la posicién del votante y la percepcion del candidato se realiza con
una métrica diferente. De igual manera que en el caso anterior, la utilidad de
un votante serd mayor para un candidato que se encuentra mas cercano a su
posicién y serd 6ptimo cuando la posicion del candidato coincida enteramen-
te con la posicién de dicho elector.
La funcién de utilidad estd definida por la siguiente expresion:

UCB (V’ C):—[|‘UI—CI|+,_,-|- |‘Un—Cn|]

Donde V = (v, ..., v,), C=(cy, ... , ¢,), ©; ¥ ¢, tienen el mismo significado
que en el modelo anterior.

El modelo con descuento de Grofman

Grofman (1985) propone dos modificaciones al modelo desarrollado previa-
mente por Downs: 1) considerar la localizacion del statu quo, es decir, la posi-
cién del gobierno frente en cada uno de los diferentes aspectos a evaluar, y
2) realizar un descuento explicito de la posicion del candidato.

2 Ademads del modelo de proximidad cuadritica, también existe el modelo de proximidad lineal. La fun-

T
n

cién de utilidad para este modelo es: Up; = — 2(’01 —¢ )? representa su longitud.

ir=
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Grofman asegura que el statu quo impide llevar los diferentes elementos
politicos a los estandares deseables en la postura del candidato. Bajo esta supo-
sicién, Grofman establece que los candidatos solamente cumplen un porcentaje
de sus promesas de campana y que los votantes son conscientes de ello.

Bajo esta lggica, la funcién de utilidad podré reflejarse por la siguiente
expresion:

U, V,C)=—[(v,—dc)*+ ..+ (v,—dc,)]

Donde V= (v, ..., v,), C=(cy, ..., ¢,), V; ¥ ¢; tienen el mismo significado
que en los modelos anteriores vy 0 <d < 1.

L.OS MODELOS DIRECCIONALES

Existen fundamentalmente dos modelos espaciales basados en la direccionalidad,
que pueden ser vistos como alternativas a los modelos downsianos de proximi-
dad. El primero de ellos compara la direccién en que se mueve la eleccion del
votante con la direccién mantenida por el candidato. El segundo modelo toma
en consideraciéon no solamente la direccion, sino también la intensidad de la
preferencia del votante y de la posicion de los candidatos con respecto a los di-
ferentes elementos de evaluacion.

El modelo direccional de Matthews

Al igual que el modelo de descuento de Grofman, Matthews (1979) propone un
modelo direccional que considera el statu quo como un punto neutral. Matt-
hews plantea que la eleccién del votante no estd en relacién con la proximidad
de la posicién del candidato, sino que se encuentra tinicamente en funcién de
la direccion de votantes y contendientes a la eleccion (Matthews, 1979).
Dado este supuesto, se utiliza una funcién de utilidad relacionada con el 4n-
gulo que se forma entre la localizacion del votante y el estatus propuesto por
el candidato. Cuando ambas posiciones coinciden, resulta que el dangulo forma-
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do entre estos dos vectores es de 0°, mientras que cuando las posiciones son
totalmente contrarias, el dangulo que forman es de 180°. De esta manera, Matt-
hews asocia a este angulo la funcién Coseno, que tiene la propiedad de ser de-
creciente en el intervalo de 0 a 180 grados.

De esta manera, la funcién de utilidad propuesta es:

V-C
UM(V,C):VC: Cos 0

n
Donde V- C es el producto escalar, es decir, V-C = Ewici.
i=1

El modelo direccional de Rabinowitz-Macdonald

Rabinowitz y Macdonald (1989) proponen un modelo espacial que considera la
intensidad en la eleccién del votante y posicién del candidato. Este modelo
propone que cuando la posicién del votante y del candidato coinciden, y ademds
la intensidad de ambas posiciones es fuerte, la utilidad del votante es mayor. Por
otra parte, cuando las posiciones del votante y del candidato son opuestas y la
intensidad de ambas posturas es grande, la utilidad del votante es menor.

La funcién de utilidad propuesta por Rabinowitz-Macdonald es la siguiente:

n
Uy (V,0)=V-C= D v,
i=1

CONTRASTE DE LOS MODELOS PRESENTADOS

Con la finalidad de ilustrar las diferentes funciones de utilidad que se han
expuesto en este articulo, se presenta el siguiente ejemplo.

Supéngase una eleccion en la que solamente se han considerado dos factores
y tres candidatos. Sup6ngase, ademas, que (=2, 1) es la posicion ideal del votante

POLITICA y gobierno VOL. XIII « NUM. 1 . I SEMESTRE DE 2006



Qrticulos

FIGURA 1. REPRESENTACION GRAFICA DE LAS POSICIONES
DE VOTANTES Y CANDIDATOS

C1

Co Ocs

(V), que (1, 4), (-5, -2) y (0, —2) son las posiciones percibidas por el votante pa-
ra el candidato 1 (C1), candidato 2 (C2) y candidato 3 (C3), respectivamente.

Graficamente, la representacion de estas posiciones seria como se muestra
en la figura 1.

Si, en este caso, el votante utilizara la funcién de utilidad de proximidad
cuadrética para evaluar a los candidatos, los resultados serfan: Uy, (V, C,) = —18;
Up, (V, Cy) =18,y Uy, (V, C;) =—13. En este caso, la eleccion del votante se-
ria el candidato 3.

Si el votante utilizara la funcion de utilidad de city-block para evaluar a los
candidatos, los resultados serfan: U (V, C)) = —6; Uy (V, G,) = =6,y Ugy (V,
C,) =-5. Aligual que en el modelo anterior, la eleccion del votante en este ca-
so seria el candidato 3.
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FIGURA 2. REPRESENTACION GRAFICA DE VOTANTES Y CANDIDATOS

cO

Si el votante utilizara el modelo de Grofman con d = 0.75, entonces U (V,
G, =-11.56; U, (V, C,) =-9.31, y U, (V, C;) = —10.25. En este caso, la elec-
cion de un votante racional seria el candidato 2.

Bajo el modelo propuesto por Matthews, se obtendria que U,, (V, C,) =
0.2481; U,, (V, G,) = 0.6643, y U,, (V, C,) = —0.4472. En este caso, el votante
deberia votar por el candidato 2.

Finalmente, bajo el modelo creado por Rabinowitz y Macdonald, Uy, (V, C;)
=2; Uy, (V, C,) =8,y Uy, (V, C,) =—-2. En este tltimo caso, la eleccién del vo-
tante también favoreceria el candidato 2.

Considérese ahora el caso de la figura 2. Bajo el modelo de proximidad cua-
drética y bajo el modelo de city-block, el votante preferiria al candidato 1. Si
consideramos el modelo de descuento de Grofman (con d =0.5) y el modelo
de Matthews, el votante apoyaria al candidato 2. Si Rabinowitz y Macdonald tu-
viesen la razon, el votante darfa su voto por el candidato 3.
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La divergencia entre estos métodos es evidente. Aun entre los modelos de
proximidad y los modelos direccionales se podrian construir situaciones en las
que un votante podria diferir en sus preferencias dependiendo del modelo
adoptado.

Ahora bien, estas similitudes y diferencias entre los modelos de proximidad
y los modelos direccionales no han sido ignoradas por los investigadores, quie-
nes han comparado tanto la predictividad de los modelos como las bases en las
cuales se apoyan cada una de estas propuestas metodoldgicas (Krosnick, 1988;
Iversen, 1994; Westholm, 1997; Merrill y Grofman, 1999).

En cuanto a los supuestos tedricos, existen tres diferencias fundamentales
entre estos modelos. La primera diferencia y la mds cuestionada es la concep-
tualizacion de las dimensiones de los elementos de evaluacion. En los modelos de
proximidad, los factores son concebidos como un conjunto continuo y ordenado
de alternativas politicas, mientras que en los modelos direccionales las politicas
generalmente son asumidas como dicotémicas (por ejemplo, intervencion o no
intervencion del Estado en la economia) y los factores sirven para representar
la intensidad con la que dicha politica es representada.

Para Westholm (1997), esta diferencia teérica constituye una grave defi-
ciencia de los modelos direccionales. Para ilustrar esta deficiencia, Westholm
(1997) cita el siguiente ejemplo: supéngase que la decisién de un individuo se ba-
sa en un tnico aspecto, y que la posicion del individuo en este eje es 1; supon-
gase ademas que el individuo percibe al candidato 1 en la posicién 0 y al can-
didato 2 en la posicién 5. Westholm considera que aun cuando la utilidad de
este individuo bajo el modelo direccional se maximiza con la eleccion del candi-
dato 2, el votante dificilmente daré su voto a favor de un partido que piensa lle-
var una politica al extremo cuando éste apenas se encuentra a favor de dicha
politica. Mds atin, si suponemos que el individuo percibe al candidato 1 en la po-
sicién 1 que es totalmente coincidente con su preferencia, bajo el modelo de
Rabinowitz-Macdonald (1989), este individuo maximizaria su utilidad votando
por el segundo candidato, lo cual parece resultar ampliamente contradictorio.

Ademas de lo contradictorio que resulta el ejemplo anterior, una implica-
cién practica del modelo creado por Rabinowitz-Macdonald es que los partidos
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maximizarian la utilidad del votante cuando éstos ocupan posiciones extremas
(o radicales). Por ejemplo, supongamos que un elemento de decision en el elec-
tor fuese la legalizacion del aborto, y que el partido A se encontrase ligeramente
a favor de esta postura, mientras que el partido B se encontrase radicalmente a
favor de dicha postura. Para Rabinowitz-Macdonald, el partido B deberia ser
“racionalmente” recompensado por aquellos votantes que estuviesen a favor
de la legalizacion del aborto (aun cuando el votante apenas y estuviese conven-
cido de esta politica).

Por otra parte, esto contradice totalmente el teorema del votante mediano
que afirma que en una eleccién entre dos candidatos la posicién idénea para
ellos (es decir, el punto en que ellos maximizarian su votacién) se encuentra
en la mediana de las posiciones de los electores.

Intentando defender estas contradicciones de su teoria, Rabinowitz y Mac-
donald crean la region de aceptabilidad y la region de penalizacion, lo cual
constituye la segunda diferencia teérica importante. La region de aceptabilidad
es un espacio n-dimensional en donde los partidos que se encuentran en ella
podran calcular el voto de los electores utilizando la funcién de utilidad que estos
autores proponen. De la misma manera, seflalan que si un partido se encuentra
fuera de esta region de aceptabilidad los electores dificilmente apoyaran a dicho
partido; esto es lo que constituye la regién de penalizacion. Esta regién de pe-
nalizacién generalmente es supuesta en las posiciones extremas en los elemen-
tos de evaluacion considerados, por lo que Rabinowitz y Macdonald aconsejan
a los partidos no llevar su posicion a términos radicales. La falta de claridad
con la que estos autores manejan este concepto es duramente criticada por
Westholm (1999), quien sefiala que todos los miembros de un electorado son
asumidos para tener una nociéon comdn del tamaiio y localizacién de esta re-
gi6n, independientemente de su propia localizacion.

Una tercera diferencia teérica importante es enunciada por Merrill y Grof-
man (1999), que subrayan que los estudios direccionales han considerado una
posicion fija de los candidatos, la cual representa la media de las percepciones
que los votantes tienen con respecto a cada candidato. Con base en estas po-
siciones se evalda la direccion y la intensidad del elemento de evaluacién com-
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parandolas con la posicion elegida por los votantes. En los modelos espaciales,
la posicion de los candidatos no es fija, sino que varia de acuerdo con la per-
cepeidn que cada elector tiene sobre cada candidato (lo cual es una suposicién
mas realista). Merrill y Grofman afirman que el uso de una posicién variable de
acuerdo con la percepcion de cada individuo es preferible a la metodologia uti-
lizada por Rabinowitz y Macdonald. Argumentan que “parece obvio que la eva-
luacién de un elector se realiza de acuerdo con sus propias creencias sobre la
posicion de un candidato mas que sobre la media nacional, la cual no es cono-
cida por el votante” (1999, p. 176). Los autores concluyen que para los electo-
res es mas congruente interpretar su propia cercania o lejania de un candida-
to que interpretar una posicioén absoluta dentro de una escala arbitraria.

Con respecto a esta discusion, Dow (1998) sefiala que en las funciones de uti-
lidad de los modelos espaciales es necesario que la posicién del votante sea com-
parada con la percepcién que el individuo tiene de la posicién del candidato y no
con la percepcion que otra persona tenga sobre dicha posicion. Afade, ademas,
que es natural que no todos los electores localicen al candidato en una misma po-
sicion, dado que los votantes estdn expuestos a diferentes tipos de informacién
y ademas a que el instrumento de medicion contiene una escala subjetiva.

Aun cuando Rabinowitz y Macdonald presentan en 1998 una defensa al
modelo que ellos habian propuesto, Westholm (2001) hace una clara demos-
tracion de que el grado de predictibilidad y confiabilidad de los modelos direc-
cionales es inferior al que ofrecen los modelos de proximidad, por lo que las
ventajas enunciadas por los defensores de los modelos direccionales son iluso-
rias. Westholm en esta ocasion destaca la ambigiiedad con la que Rabinowitz y
Macdonald calculan el tamaifio de la regién de penalizacién y dimensionan el
castigo a aquellos partidos que mantienen posiciones en dicha region. Sostie-
ne, finalmente, que el clidsico modelo downsiano representa un paradigma su-
perior a los modelos direccionales.

Basdndonos en estos elementos de discusion, el presente trabajo ha consi-
derado conveniente utilizar un modelo de proximidad. La siguiente discusion
tiene por objeto definir cudl es la métrica mds adecuada en la realizacién de
esta investigacion.
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Con respecto a este tema, es conveniente decir que la métrica de city-block
es ampliamente utilizada por psicélogos que analizan la percepcion humana y
la similitud y diferencias en términos de distancias en el espacio cognitivo (Att-
neave, 1950; Garner; 1974; Shepard, 1987; Girdenfors, 2000). Siguiendo a esta
linea de investigacion, Rae y Taylor (1971), Kats y Nitzan (1977) y Wendell y
Thorson (1974), senalan que los votantes pueden ser analizados cognitivamen-
te con mejores resultados cuando se utiliza este tipo de métrica. Ordeshook
(1986) sefiala sobre la métrica de city-block que los votantes intuitivamente
comparan a los candidatos mediante las distancias a la que éstos se encuen-
tran en cada factor relacionado con la eleccion, y que el elector vota por aquel
cuya suma total de distancias es la menor. Sobre este mismo punto, Westholm
(1999) sefiala que la concepeién de una distancia euclidiana representa para
el elector un proceso mas complejo que la simple suma de distancias.

Westholm (1999) realiza, ademas, dos observaciones valiosas: 1) que la mé-
trica de city-block hace que la transicién entre un espacio unidimensional y un
espacio n-dimensional sea matemdticamente viable y facil de realizar, y 2) que
las distancias city-block facilitan el calculo para sumar dimensiones que tienen
un peso diferente en la decisién del elector, mientras que la métrica de la dis-
tancia euclidiana requeriria consideraciones especiales para determinar la forma
en que podrian sumarse las distancias en un espacio que considera dimensio-
nes cuya importancia relativa es diferente en la percepcion del elector.

De esta manera, y dado que este tipo de métricas minimiza las dificultades
de utilizar los modelos de optimizacion, se ha decidido utilizar la métrica de
city-block en este trabajo.

CALCULO DEL PESO DE LOS FACTORES

Esta seccién tiene por objetivo presentar la construccion de un modelo que
calcule el peso que los electores le ofrecen a cada factor ideolGgico en una elec-
cién considerando un votante racional, v utilizando el modelo de proximidad
bajo la métrica de city-block. En éste se considera, ademads, que los electo-
res tienen la posibilidad de brindar un peso diferente a cada uno de los facto-
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res que se presentan en una eleccién® y a la evaluacion retrospectiva del par-
tido en el poder.

Si se considera un modelo racional en el cual un elector tomase su decision
de voto bajo el modelo descrito anteriormente, la funcién de utilidad para el
elector con respecto a un partido politico que no se encuentra en el poder es:

Usp (V;, G) = = o, |‘U1,j ~C [+ ta, Tnj " Cnj |]

Donde V,= (v, ;, ..., v, ), G;=(c, , .-, ¢, ;); , ; es la posicion ideal del j-ési-
mo votante con respecto al i-ésimo factor; ¢, ; es la posicién en la que dicho vo-
tante percibe a un partido (o candidato) con respecto al i-ésimo aspecto y «,
representa la importancia relativa que los electores le conceden a este elemento.

Para el caso de la evaluacién de un partido en el poder, la funcién de utili-
dad del elector estara representada por:

Ugp(V;, G)) = —{ay |‘v1,j —Cy; | t.ta, |°0n,j —Cj | b+ {Bi(ey; —))
Tt Bm(em,j _xm)}

Donde V;, C;, ©
rior; e, ; representa la evaluacion del j-ésimo elector para el partido en el poder

i Ci; v o tienen el mismo significado que en el caso ante-
con respecto al i-ésimo aspecto que se considera en la evaluacion retrospecti-
va); %, representa la expectativa de los electores con respecto al elemento n +
i; y B, la importancia relativa que los electores le conceden al factor n + i (né-
tese que la evaluacién retrospectiva tnicamente afecta el cdlculo de la utilidad
del partido en el poder).

Tratando de ser mds especificos en el ejemplo y la notacién, considerare-
mos las elecciones federales en México y evaluaremos tinicamente a sus tres
principales partidos tomando en cuenta que el partido que se encuentra en el
poder es el PAN. De esta manera, la utilidad de cada uno de los individuos en la
eleccion estard dada por las siguientes funciones:

3 La propuesta de considerar un peso diferenciado para cada uno de los elementos evaluados es con-
gruente con la sugerencia de Westholm (1997, p. 872).

VOL. XIIT « NOM. 1 « I SEMESTRE DE 2006 POLITICA vy gobierno |NKN



Qrticulos

1) La utilidad de un individuo con respecto al PAN estard dada por la si-
guiente expresion:

Ugp (Vj, Aj) =—{o, a,;+..+ta, an,j} + {81(‘31,]- —x,) ..t

Bm(em,j _xm) }

Donde q; es la distancia ideoldgica entre la posicién idénea del elector y la
posici6n en que éste percibe al PAN con respecto al i-ésimo factor evaluado; e;;
representa la evaluacién que el j-ésimo elector hace del desempeiio del PAN en el
gobierno con respecto al factor n + i; %, representa la expectativa de los electores
con respecto al elemento n + i; finalmente, a, y B, representan el porcentaje de
importancia que los electores le conceden a un determinado factor. Nétese que
si en los ultimos términos de esta funcién la evaluacion supera a la expectati-
va, la diferencia es negativa, es decir, el PAN resultaria beneficiado en esta eva-
luacion; sin embargo, si la expectativa supera a la evaluacion, el PAN resultaria
perjudicado por dicha evaluacion.

2) Lautilidad de un individuo con respecto al PrI estard dada por la siguien-
te expresion:

Up(V, R) =~ ry j+ o+, 1, )

Donde 7, ; es la distancia ideolégica entre la posicién idénea del elector y la
posicién en que éste percibe al PRI.

3) La utilidad de un individuo con respecto al PRD estard dada por la si-
guiente expresion:

USP(V]’? D]) == {0(] d],j Tt 0(n dn,j}

Donde d;; es la distancia ideoldgica entre la posicién idénea del elector y la
posicién en que éste percibe al PRD.
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Si los factores considerados explicasen de manera total la eleccion y el j-
ésimo elector fuese totalmente racional, entonces:

1) Si dicho elector hubiese votado por el PAN deberia cumplirse que:
Usp(Vi, &) = Ugp(V;, R) 2 0y Ugp(V;, ) = Ugp(V;, D) = 0

2) Si dicho elector hubiese votado por el PrI deberia cumplirse que:

Ugp(Vi, R) = Ugp(V;, A) = 0y Ugp(V}, R)) = Ugp(V;, D) = 0

3) Si dicho elector hubiese votado por el PRD deberia cumplirse que:

USP(\]ﬁ Dj) - Usp(Vjv Aj) =0 y Usp(Vp 517( R)

La l6gica del modelo manifiesta que mientras mas grandes sean las diferen-
cias, mas claras deberdn ser las decisiones para el votante. Esta afirmacion es
sumamente importante, ya que implica que mientras mayor sea la diferencia
en utilidad, menor confusién existird para el elector y, por tanto, menor posi-
bilidad de error existira al tratar de predecir su voto.

De esta manera, un objetivo sumamente importante en el modelo es encon-
trar los valores de las «; y las 3, que maximicen las diferencias especificadas
anteriormente.

Regresando a la notacion, considérese para todos aquellos individuos que
votaron por el PAN:

USP(ij &) - USP(VJ‘, R) = {o (al,j _rl,j) t..ta, (an,j - Tl,j)} +
{B, (el,j —x) .t Bm(em,j -x,,)}

Dzj = USP(VJ‘: A;) - USP(Vja D7) = {0‘1 (al,j - rl,j) t..ta, (an,j_ Tl,j)} +
{B, (el,j —x)t .+ Bm(em,j —x,)}
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Para todos aquellos que votaron por el PRI considérese:

D3j = USP(Vj) R7) - USP(Vj’ Ay) = {(xl (rl,j - al‘j) +..t (xn (rn,j - a],j)} -
{8, (el,j —x)t .+ Bm(em,j —x,,)}

D4; =Ug(V;, R) = Ugp(V;, D)) = o, (ry ;= ) + oo+, (1, ;= dy )}
Finalmente, para todos aquellos que votaron por el PRD considérese:

D5, =Ugp(V;, D) = Ugp(V;, A) = ~{a, (d, ; —a, ) + ... o, (d, ;—a; )} =
{B] (el,j - x]) + + Bm(em,j - xm)}

D6j = USP(Vj) RJ) - []SP(\/J'? D;) = _{al (dl,j - rl,j) +..t (xn (dn,j_ Tl,j)}

Entonces, si una encuesta fuese aplicada en una poblacién con n, votantes
del paN, n, votantes del PRI y n, votantes por el PRD, el objetivo seria entonces
tratar de:

nl 112 n3
Maximizar Zzz(Dlj +D2j)+E(D3]. +D4j)+2(D5j +D6,)
i1 -1 i

Por otra parte, la maximizacién de esta funcién debe estar sujeta a ciertas
condiciones propias del modelo. En primer lugar, buscando expresar el peso
que el votante mexicano le da a los diferentes pardmetros de evaluacién, debe-
ria suceder que:

n m
>+ 385 =100
i=1

i=1

Esta restriccion expresa que el peso que se les da a los diferentes elemen-
tos v a la evaluacién retrospectiva del gobierno explica en su totalidad la deci-
sion del elector, esto es, cada o, representara el porcentaje de importancia que
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cada votante le da al i-ésimo factor evaluado y cada B; significard el porcenta-
je de importancia que el votante le otorga a cada elemento de la evaluacion re-
trospectiva.

La expectativa de los votantes es otro de los factores que se desean calcu-
lar por el modelo. De esta forma, los valores x, expresados en la evaluacion
deben variar dentro de la escala bajo la cual es calculada (supéngase que la es-
cala varia de 1 a R).

Otra condiciéon deseable es que los mismos electores determinen cudl o
cudles de los factores son mds importantes que otros, de tal manera que si ellos
afirman que el i-ésimo elemento es mds importante que el j-ésimo, entonces
deberdn incluirse restricciones de la forma o, > a,.

Finalmente, tratando de aumentar la capacidad predictiva del modelo, se
anexard dentro de la funcién a maximizar un término que recompense a los pa-
rametros cuando la comparacién del voto sea acertada (es decir, se incluird
una variable denominada Al; que tomard un valor unitario si la funcién de utili-
dad del elector es mayor al evaluarla en el partido por el que se emitié el voto
y que aumentard en un nimero P de unidades la funcién objetivo) y otro que
castigue el desacierto en la comparacion (esto es, se incluird una variable de-
nominada EI; que adquirird un valor unitario en el caso en que la funcién uti-
lidad favorezca a un partido por el cual no se emitié el voto y que representa-
rd un castigo de un nimero C de unidades en la funcién objetivo).

De esta manera, se ha llegado a obtener un modelo de programacion no li-
neal representado por las siguientes ecuaciones:

m
Maximizar Z :2{(D1j +PAL; ~CE1,)+(D2, + PA2, ~CE2,)} +

J=1
n

2{(1)3]. +PA3, ~CE3 )+ (D4, +PA4, —CE4,)} +

Jj=1
m

2{(1)5]. + PAS; —CES,)+ (D6, + PAG, —CEG,)}
i=1
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Sujeto a las siguientes restricciones:
a) La eleccion es explicada totalmente por los elementos considerados

a,to,+..to, +B,+B,+... +B, =100
b) La expectativa de los electores varia dentro de la escala establecida pa-
ra la evaluacion retrospectiva

l=sx,<k(i=12,..,m)

¢) La importancia de cada factor es congruente con la opinién emitida por
los electores
; = o; (en aquellos casos en que se encuentren diferencias significativas
entre la opinion de los electores con respecto a la importancia de los dis-
tintos factores).

d) Recompensa o castigo que el modelo ejerce al tratar de explicar el voto de
cada individuo

DL+MEL+FLe=e (j=1,2,..,n)
AL +E1+F1=1 (Gj=1,2,..,n,)

D2, +ME2+F2e=¢e (j=1,2,..,n)
A2 +E2,+F2,=1 (=12 .,m)

D3 +ME3 +F3e=e (j=1,2,..,m)
A3 +E3,+F3,=1 (=12 .,m)

D4, +ME4 +F4e=e (j=1,2,..,n)

A4+ B4+ P4 =1 (=1,2,..,n,)
D5+ ME5 +F5e=¢e  (j=1,2,..,n)
A5, +E5,+F5=1 (j=1,2, . n)
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D6+ ME6,+F6e=e  (j=1,2,..,n)
A6, + B6, + F6, = 1 (Gj=1,2,..n)

Donde AIJ., EIL, FI; son variables binarias, M representa un ntimero positivo
muy grande y € representa un niimero positivo muy pequefio.

Los tres primeros grupos de restricciones ya han sido explicados anterior-
mente. Ahora trataremos de explicar aquellas restricciones que definen la re-
compensa o castigo que el modelo impone al explicar correcta o erréneamente
el voto de un individuo.

Supéngase el caso de un elector que, después de que el modelo ha calculado
los valores de cada «, y cada B, obtiene las siguientes utilidades: Ug,(V,, A)) =
=20, Ugp(V};, R) = =17,y Ug(V,, D,) = =23. Supéngase también que este elector
vot6 a favor del Pri, que M = 1000 y que & = 0.000001.

En este caso, el modelo debe de elegir los valores de A3, E3, F3, A4, E4 y
F4 para dicho elector. Dado que los valores correspondientes a A3 y A4 contri-
buyen con P unidades a la funcién objetivo, el modelo tratard de que A3 =1y
que A4 =1y que E3 =F3 =E4 =F4 =0, siempre y cuando las restricciones
correspondientes lo permitan.

Dado que, para este elector, D3 = —17 — (=20) = 3 y que D4 = —-17 —(-23)
= 6, sup6ngase la comparacién entre el PRI y el PAN, en este caso, la restriccion
que debe cumplirse es de la forma:

3+ 1000 E3 + 0.000001 F3 = 0.000001

Dado que, en este caso, la desigualdad se cumple aun cuando E3 = 0 y F3
= (), entonces el modelo optara por dar a A3 el valor unitario y, de esta mane-
ra, el modelo “premiara” con P unidades la “racionalidad” de este elector.

Al comparar el priy el PrRD, la desigualdad correspondiente sera:

6 + 1000 E4 + 0.000001 F4 = 0.000001
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En este caso, el modelo también puede premiar la racionalidad dando P uni-
dades extras a la funcién objetivo considerando A4 =1, E4 =0y F4 =0.

Supéngase ahora el caso de un elector que con las o, y B, definidas por el
modelo logra las siguientes utilidades: Ugy(V;, A)) = 14, Ugp(V}, R) = —17, y
Ugp(V;, D;) =—17. Supdéngase que este elector también voté a favor del priy que
M =1000y e = 0.000001.

En este caso, la primera desigualdad sera:

-3+ 1000 E3 + 0.000001 F3 = 0.000001

Obsérvese que para cumplir esta desigualdad es forzoso que E3 = 1, y esto
a su vez también implica que A3 =0y F3 = 0. Es decir, el modelo forzosamente
tendrd que “castigar” la eleccion de los factores restando C unidades a la fun-
cién objetivo.

Por otra parte, la segunda desigualdad sera:

1000 E4+ 0.000001 4 = 0.000001

Para cumplir esta desigualdad el modelo tiene la opcién de que E3 =1 o
bien, F3 = 1, ya que con cualquiera de estos valores la desigualdad se cumple.
Dado que E3 = 1 implicaria castigar el modelo con C unidades, mientras que
el valor de F3 = 1 no implica ninguin castigo a la funcién objetivo, el modelo
optara por que F3 = 1.

En resumen, este dltimo grupo de restricciones nos asegura que una vez
que el modelo ha calculado los coeficientes se otorgara un “bono” de P unida-
des por cada voto que pueda ser explicado por el modelo, otorgard un “casti-
$0” de C unidades por cada voto que resulte contradictorio, y que no premia-
ra ni castigara el modelo cuando resulte en un empate de la comparacién entre
los dos partidos que se equiparan.

6

Finalmente, EAI representa el nimero de votos que pueden ser explica-

=1
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6
dos por el modelo en términos de racionalidad, 2 E, representa el ntimero de
=1
votos que presentan contradicciones al ser explicados por el modelo en térmi-
6
nos de racionalidad,; 2 F, representa el nimero de votos en los cuales el mo-
=1
delo no permite hacer una precisién sobre la racionalidad o irracionalidad de
la eleccién.

DESCRIPCION DEL INSTRUMENTO Y MUESTRA

Con el objetivo de probar esta nueva metodologia, se diseiié un instrumento
para medir la opinién de los electores (el cual se presenta en el Anexo de este
trabajo). El cuestionario se divide en cinco partes diferentes:

1. Caracteristicas sociodemogrdficas y sofisticacion politica (o conoci-
miento politico) de los individuos (preguntas 1,2, 3,4, 5, 6, 7, 26, 27, 28).

2. Preguntas enfocadas a conocer la evaluacion retrospectiva del gobierno
federal (preguntas 14, 15y 16).

3. Preguntas cuya finalidad es conocer la identificacion del votante con al-
guin partido politico (preguntas 12, 13 y 17).

4. Evaluacion de elementos relacionados con la eleccion racional del indi-
viduo (preguntas 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 y 25).

5. Conocer el voto del elector en los tltimos dos comicios federales (pre-
guntas 8,9, 10y 11).

Dentro de las caracteristicas sociodemogrificas se pregunta el género, la
edad, la religion, el estado civil, el grado de estudios, la profesion y el ingreso
familiar. El grado de sofisticacién politica del individuo se determina mediante
las dltimas tres preguntas del cuestionario (presidentes de los tres principales
partidos politicos, nombre de algunos de los principales secretarios de Estado
y porcentaje de representacion de los partidos en la cdmara de diputados).
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La evaluacion retrospectiva contempla aspectos tales como la inflacién, de-
sempleo, impuestos, servicios de salud, calidad educativa, tasas de interés, ni-
vel de vida personal y el estandar de vida del pais. Se pregunta, ademds, la eva-
luacion del presidente Vicente Fox en estos tres afios de gobierno.

La identificacion con el partido ha sido medida con las preguntas clésicas
que se han utilizado en los estudios que se han desarrollado en América Latina
(preguntas 12 y 13). Ademas, la pregunta 17 fue disefiada para determinar la
validez interna de estas respuestas.

Las preguntas de la 18 a la 25 sirven para conocer la preferencia del indivi-
duo sobre los factores que estan relacionados con una eleccién federal, la per-
cepeibn que éstos tienen sobre la posicién de los tres principales partidos po-
liticos y la importancia que el elector le da a estos elementos.

La encuesta fue aplicada en el Distrito Federal en el mes de septiembre de
2003 (durante dos fines de semana). La aplicacion de la encuesta corrié a car-
g0 de una empresa dedicada a la investigacion de tendencias electorales.* Se
seleccionaron aleatoriamente 20 diferentes secciones electorales y en cada una
de ellas se entrevist6 a 20 individuos (n = 400). Las entrevistas fueron perso-
nales, en vivienda y no se llevaron registros de rechazo a la entrevista.

RESULTADOS DE LA APLICACION DEL MODELO

Como ya se habfa mencionado, las preguntas 18 a 25 estan relacionadas con
los factores que pueden influir en el voto en una eleccion federal. Para deter-
minar el orden de importancia que los electores le conceden a estos factores
se construyeron tres medidas diferentes:

a) La declaracién directa que los electores han expresado al cuestiondrse-
les sobre la importancia de los diferentes reactivos.

b) A partir de las declaraciones de los electores se creé un nuevo pardme-
tro al que se le nombré importancia relativa. Este nuevo dato se obtiene
sumando todos los pesos que el elector le da a los diferentes elementos

* La empresa encargada de llevar a cabo estos estudios fue Investigaciones Sociales Aplicadas, S.C.
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y dividiendo cada uno de ellos entre el total de la suma. Este pardmetro
es importante, ya que aun cuando un elector pudiese otorgarle a un as-
pecto una baja calificacion, el niimero que él exprese puede tener una
importancia relativa mayor si los demads factores recibiesen una califica-
cién atin mas baja. Por ejemplo, pongamos el caso de dos electores y tres
elementos (X, Y, Z). Supéngase que la calificacién que el primer elector
diese al primer aspecto fuese 4 y a los otros la calificacion de 2, esto sig-
nificaria que para este elector el peso del factor X seria de 50% y los de-
mas aspectos tendrian un peso de 25%. Si el otro elector expresara que
la importancia del primer factor es 9 pero diese a los otros elementos un
peso de 10, la importancia relativa que le concede a este elemento es
menor de 30%. De esta manera, esta importancia relativa puede ser mas
descriptiva que el primer pardmetro considerado.

¢) El tercer pardmetro que se considerara sera el orden en el cual un elec-
tor calific6 a cada uno de los elementos. El factor que haya sido decla-
rado con el mayor peso recibird el nimero 1, al siguiente aspecto con
mayor peso se le asociara el niimero 2, y asi consecutivamente hasta lle-
gar al nimero 8. En el caso de empates se dividira la suma de posicio-
nes entre el niimero de factores que hubiesen resultado con el mismo
nivel de importancia.

La media de cada uno de estos parametros se presenta en el cuadro 1, de-
bajo de la media aparecerd el orden de importancia que los electores le dan al
ser considerados bajo el parametro.

Se aplicé la prueba de Wilcoxon para determinar diferencias significativas
entre la importancia que los individuos le dan a los diferentes elementos.’ Da-
do que la forma en que se mide la importancia se realizé bajo tres diferentes
perspectivas, es posible obtener conclusiones diferentes en las comparaciones.
El cuadro 2 ofrece un resumen de los resultados. Para entender este cuadro es
necesario considerar lo siguiente: si la diferencia de los elementos X y Y bajo
3 Debido a que la cantidad de espacio para presentar los cuadros de esta prueba es amplio, y que éstos

no son sustancialmente importantes para el estudio, se ha decidido omitir la presentacion de los cuadros que
sustentan estos resultados.
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CUADRO 1. IMPORTANCIA QUE LOS ELECTORES LE DAN A CADA REACTIVO
DEL INSTRUMENTO

Control
Inflacion Union de Resp. de | del capi-
Privati- | versus | Reforma parejas | Posesion | un ingre- |tal extran-
Pregunta gsacion | empleo fiscal Aborto | homosex. | de armas| so digno jero
Calificacion 8.09 8.51 7.91 7.47 6.55 7.59 8.33 7.91
directa (3) ) (4) (7) (®) (6) (2) (5)
Importancia 0.13 0.14 0.13 0.12 0.10 0.12 0.13 0.13
relativa (3) ) (4) (7) ®) (6) (2) (5)
Orden de 4.32 3.64 4.54 4.69 5.78 4.79 3.91 4.34
importancia (3) 1 (5) (6) ® (7) 2) (4)

la opinién directa fuese significativa, en el cruce de esas preguntas aparecera
una D; si fuese significativa al considerar la importancia relativa, aparecerd una
R, y si fuese significativa en el orden en el cual los votantes asignaron su opi-
nién, aparecerd una O.

Por otra parte, si la variable X tuviese una importancia mayor que la varia-
ble Y, la indicacion aparecera en cruce del renglén X y columna Y. Si por el
contrario, la variable Y tuviese una importancia mayor que la variable X, en-
tonces aparecera en el cruce del reglon Y con la columna X.

Si consideramos la validez probabilistica de una afirmacién tinicamente
cuando se encuentran diferencias estadisticamente significativas bajo las tres
formas de comparacion, entonces se puede concluir que:

e La importancia de la generacién de empleos es mayor que la importan-
cia que se les concede a la privatizacion, al dilema de impuestos versus
servicios publicos, al aborto, a la legalizacion de la unién entre parejas
de un mismo sexo, a la posesién de armas y al control de la inversién
extranjera.

e Laimportancia al dilema de la responsabilidad de poseer un ingreso dig-
no es mayor que la importancia que se les concede a la privatizacion, al
dilema de impuestos versus servicios publicos, al aborto, a la legaliza-
cién de la unién entre parejas de un mismo sexo, a la posesién de armas
y al control de la inversion extranjera.
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CUADRO 2. COMPARACION DE LOS REACTIVOS PARA ENCONTRAR
DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN SU IMPORTANCIA

Pregunta acion
Privatizacién

Inflacion vs.
empleo

Control

Inflacion Union de Resp. de | del capi-
versus | Reforma parejas | Posesion | un ingre- |tal extran-
empleo fiscal Aborto | homosex. | de armas| so digno jero

Privati-

DR DRO DRO DRO DRO

DRO DRO DRO DRO DO DRO

fiscal

Reforma

DR DRO DO

Aborto

DRO

Uni6n de
parejas
homosexuales

armas

Posesion de

digno

Responsa-
bilidad de

un ingreso

DRO DRO

Control de
inversion
extranjera

La importancia de la privatizacion es mayor que la que se les otorga al
aborto, la legalizacion de la uni6n entre parejas de un mismo sexo, la po-
sesion de armas y al control de la inversion extranjera.

La importancia que se le concede al control de la inversién extranjera
es mayor que aquella que se les concede al aborto, a la legalizacion de
la union entre parejas de un mismo sexo y a la posesion de armas.

La importancia de la pregunta referida al dilema de impuestos versus
servicios publicos es mayor a la se le ofrece a la legalizacion de la unién
entre parejas de un mismo sexo.

La importancia que se le concede a la legalizacion del aborto es mayor
que aquella que se le da a la legalizacion de la unién entre parejas de un
mismo sexo.

La importancia que se le concede a la legalizacion de la posesion de ar-
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CUADRO 3. DESCRIPCION DE LA EVALUACION RETROSPECTIVA
DEL ELECTOR

Nivel de | Nivel de

Desem- | Impues- | Servicios | Calidad | Tasas de| vida vida en
Pregunta Inflacion | pleo tos de salud |educativa| interés |particular| general
Mediana 2 1 2 3 3 3 3 3
Moda 2 1 3 3 3 3 3 3
Media 2.23 1.82 2.29 3.09 2.98 2.84 3.05 3.37
Desviacion
estandar 1.00 0.99 0.86 0.98 0.99 0.94 0.75 0.85

mas es mayor que aquella que se le da a la legalizacion de la unién en-
tre parejas de un mismo sexo.

Es conveniente decir que todos los aspectos aqui descritos fueron considera-
dos en la construccion del modelo, por lo que tenemos ocho diferentes elementos
a evaluar (esto es, para el modelo «, representara el porcentaje de importancia
que los electores le conceden a la privatizacion, a, la importancia que le con-
ceden al dilema inflacién-empleo y asi sucesivamente hasta oy que representara
el peso que los electores le conceden al control de la inversién extranjera).

Véase ahora la evaluacion retrospectiva, la cual se encuentra contenida
dentro de las preguntas 14, 15 y 16 del instrumento sefialado. En particular, la
pregunta 14 contiene 8 diferentes incisos que evaldan: @) la inflacién, b) el de-
sempleo, ¢) los impuestos, d) servicios de salud, e) calidad educativa, f) tasas
de interés, g) el nivel de vida del encuestado, y h) el nivel de vida en general.

Las respuestas posibles para los entrevistados son las siguientes: 1. Incre-
mentado mucho; 2. Incrementado poco; 3. Se mantiene igual; 4. Disminuido
poco; 5. Disminuido mucho.

El cuadro 3 muestra la mediana, moda, media y la desviacion estandar® de
las respuestas de los electores ante estas preguntas.

% No obstante que los datos son ordinales y que lo recomendable es utilizar descriptivos como la media-
na y la moda, la media y la desviacion estandar, se describen en esta parte dado que serdn utilizadas en el
modelo.
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La lectura de estos datos indica que la percepcién del mexicano sobre los
factores evaluados no favorece al actual gobierno. Con respecto al sexenio an-
terior, el elector considera que: la inflacion, el desempleo y los impuestos han
aumentado poco; los servicios de salud, la calidad de vida, las tasas de interés
y su nivel de vida y el estdndar de vida en general se mantienen igual.

Es conveniente aclarar que en estos reactivos no se cuestiond sobre la im-
portancia que los electores le conceden a cada reactivo al momento de evaluar
su voto, por lo que no es posible comparar en este caso cudl o cudles son los
factores a los que el votante concede una mayor importancia.

También debemos afiadir que no todos los factores de la evaluacién retros-
pectiva fueron considerados en el modelo, sino que solamente se incluyeron
las respuestas a la pregunta 14a), 14b), 14c¢), 14g) y 14h) (evaluacion retros-
pectiva de la inflacion, desempleo, impuestos, nivel de vida y estdndar de vida
en general, respectivamente), por lo que el 3, representara la importancia que el
elector le concede a la evaluacion realizada en la pregunta 14a), 3, significara
la importancia que el votante le otorga a la pregunta 14b) y asi sucesivamente.
Ademds, dado que la evaluacion se ha realizado en una escala de 1 a 5, la ex-
pectativa de los encuestados debe ser colocada en este rango (esto es, 1 < «;,
<535).

Ademas, se debe considerar que, de la muestra, 199 encuestados acudieron
a votar a favor de alguno de los partidos considerados en el modelo (135 a fa-
vor del PrD, 22 a favor del pr1 y 42 por el PaN). Del resto de los participantes, 15
de ellos declararon haber votado por otros partidos, 51 de ellos dijeron haber
votado, pero no dieron mds detalles sobre el partido al cual favorecié su voto,
y 135 declararon no haber votado.

La ultima consideracion en la construccién del modelo es que un valor de
P =10y C = 40 fueron adoptados en la construccion del modelo.

Con estas consideraciones, el modelo propuesto queda representado de la
siguiente forma:
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m
Maximizar Z = 2{(1)1]. +10A1; —40E1,)+(D2, +10A2, —40E2,)} +

i=1
nm
§5uDsj+10A3j—40E3j)+(D4j+10A4j—40E4jn+
j=1
1

(DS, +10A5, —40ES5 ;) + (D6, +10A46; — 406, )}
1

Sujeto a las siguientes restricciones:

a, to,tay+o, toas+a+o,+oag+pB,+6,+p;+B,+PBs=100
1=x,=5(=12,3,4,5)
0 = Q5 O = 05 Oy = 0l O = Qlgy O, = 0l O = O
0, = Oy O = 0y O = 0l O = Oy O = 0l O = Qg
o) =0y O =0 O = Qs O = Ol
Og = 0; Og = Q55 g = Q
oy = 05

oy = 0

DL+MEL+Fl,e=e (j=1,2,..,mn)
AL+EL+F1=1 i=1,2,..,n,)

D2, +ME2,+F2,e=ze (j=1,2,..,1n)
A2 +E2,+F2,=1 (G=1,2,..,n)

Dy +ME3; +F3,e=e (j=1,2,..,n,)
A3 +E3,+F3=1 i=1,2,..,n,)

D4 +ME4, +Fdeze  (j=1,2,..,1n)
A4 +E4 + P4 =1 (G=1,2,..,n)
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D5, +MES;+F5;e=¢ (G=12,..,ny)
A5+ E5 +F5,=1 (G=12,..,n,)

D6+ ME6,+F6e=¢  (j=1,2,..,n,)
A6, +E6,+ F6, = 1 (G=1,2,..,n,)

Al correr este modelo, los resultados son:

a, = 0.0747; o, = 0.2097; oy = 0.0652; a, = 0.0605; a5 = 0.0193; o, = 0.0477;
a, = 0.1057; ag = 0.0688; B, = 0.0726; B, = 0.0753; B, = 0.0686; B, = 0.0817,
Bs=0.0501;0, =50, =50, =50, = 1; 0, =1, y Z = 726.0978.

Aun cuando el valor de Z no tiene ninguna relevancia practica, los demas
resultados obtenidos son altamente reveladores. Estos resultados se encuen-
tran descritos en el cuadro 4.

Ademds, las expectativas del elector son que la inflacién, el desempleo y los
impuestos disminuyan considerablemente y que su estandar de vida y el estdn-
dar de vida del pais aumenten ampliamente.

Si se suman los coeficientes de las variables que se ubican en el eje econé-
mico,” encontraremos que la suma de estos factores es de 52.41%. Aqui 34.84%
se encuentra en parametros relacionados con la evaluacion retrospectiva y tan
s6lo 12.75% se encuentra en los coeficientes que pertenecen al eje moral.’

La capacidad predictiva del modelo también fue puesta a consideracion, ya
que se pudieron realizar 398 comparaciones (dos comparaciones por cada

"El eje econémico también es conocido como el eje izquierda-derecha econémica. Aunque existen mu-
chas discusiones sobre lo que significan los términos izquierda y derecha econémica, en este trabajo consi-
deraremos que la diferencia estd basada en la estatalidad; la izquierda se caracteriza por un mayor estatis-
mo (mayor control del Estado en las decisiones econdmicas) y la derecha propone una menor intervencién
del Estado. El peso de este eje fue considerado en este estudio como la suma de los coeficientes a;, a,, oy,
o, O

% El eje moral, también conocido como eje liberal-conservador, esté relacionado con los valores, la li-
bertad de pensamiento y estilo de vida de los habitantes de un pais o region (los liberales son mas condes-
cendientes a diversos estilos de vida, mientras que los conservadores prefieren los valores tradicionales y se
muestran menos tolerantes con los cambios en la sociedad). El peso de este eje fue considerado en este es-
tudio como la suma de los coeficientes a,, as, o.
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CUADRO 4. PORCENTAJES DE IMPORTANCIA QUE LOS ELECTORES
LE CONCEDEN A CADA FACTOR

Porcentaje de importancia
Tipo de factor Factor evaluado que el elector concede
a este elemento

Dilema inflacién-empleo 20.97

Dilema sobre la responsabilidad

de poseer un ingreso digno 10.57
Factores econémicos Privatizacion 7.47

Control de la inversion extranjera 6.86

Dilema mejores servicios publicos

versus mayores impuestos 6.52
Legalizacion del aborto 6.05
Legalizacion de la posesion de armas 4.77

Factores morales

Legalizacién de la unién entre
parejas homosexuales 1.93

Evaluacion retrospectiva sobre
su estandar de vida 8.17

Evaluacion retrospectiva sobre

los impuestos 7.57
Evaluacién retrospectiva Evaluacion retrospectiva sobre

el desempleo 7.26

Evaluacion retrospectiva sobre la inflacion 6.88

Evaluacion retrospectiva sobre
el estandar de vida del pais 5.01

elector que declar6 haber votado por alguno de estos partidos). En estos casos,
el modelo predijo correctamente 276 de ellos (69.35%), erré sus predicciones en
79 casos (19.85%) y fue incapaz de hacer comparaciones en 43 casos (10.80%)
dado que los electores no pudieron diferenciar entre las posiciones de los par-
tidos.

Si se consideran dnicamente los casos en los cuales se pudo realizar una pre-
diccién del voto, entonces el porcentaje de predicciones correctas es de 77.75%
de los casos. Ademds, si se considera que el niimero de desaciertos totales del
modelo es de 79 casos, obtendremos que en 80.15% de las comparaciones el mo-
delo no presenta contradicciones, es decir, bajo estos parametros se puede
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CUADRO 5. RESUMEN DE LOS ALCANCES DEL MODELO

Casos expli-
Partido al que Casos expli- | cados inco-
favorece Numero de | cados correc-| rrectamente |  Casos no
el elector casos (Nc) | tamente (CEC) (cen) explicados CEC/NG CEC/CEI
PRI 44 30 4 10 68.2% 7.50
PAN 4 25 59 0 29.8% 0.42
PRD 270 221 16 33 81.9% 13.81
Total 398 276 79 43 69.4% 3.49

considerar que en 80.15% de los casos el votante realizé una eleccién racional.
El cuadro 5 resume los alcances de este modelo.

Como se puede observar, el modelo explica 68.2% de los casos de los votantes
del pri, 81.9% de los votos del PRD, pero tan sélo 29.8% en el caso de los electo-
res panistas. Ademas, el tltimo pardmetro nos indica que en el caso del PRI se
tiene un error por cada 7.5 aciertos del modelo. En el caso del PrD este dato
es de 13.81 aciertos por error, y en el caso del PAN tan sélo 0.42 aciertos por
dato erréneo.

El fallo del modelo para el caso del paN se puede explicar de la siguiente ma-
nera: dado que una gran cantidad de electores votaron por un partido diferente
del PAN (78.90%), el modelo colocé las expectativas de los electores demasiado
altas en los rubros asociados con la evaluacion retrospectiva. Las altas expec-
tativas que aparecen en el voto retrospectivo sirven para justificar las decisio-
nes de los priistas y perredistas, pero contradicen el comportamiento de los pa-
nistas. Dado que el niimero de panistas es menor, el modelo decide “sacrificar”
los pocos votos panistas obteniendo una mayor ventaja de los votos priistas y
perredistas que puede explicar.

Tratando de minimizar el efecto del voto adverso del raN en el modelo, se
decidié hacer un modelo omitiendo el voto retrospectivo. Los pardmetros ob-
tenidos fueron los siguientes: o, = 0.1687; o, = 0.3168; o, = 0.0444; o, =
0.0919; a5 = 0.0184; o, = 0.0569; a, = 0.2112; oy = 0.0919 (lo que coloca al eje
liberal conservador con un porcentaje de importancia de 16.71% y al eje eco-
némico con un peso de 83.29%). En este caso, los alcances del modelo son co-
mo se muestran en el cuadro 6.
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CUADRO 6. RESUMEN DE LOS ALCANCES DEL MODELO SIN CONSIDERAR
EL VOTO RETROSPECTIVO

Casos expli-
Partido al que Casos expli- | cados inco-
favorece Niimero de | cados correc-| rrectamente |  Casos no
el elector casos (NC) | tamente (CEC) (cErn) explicados CEC/NC CEC/CEI
PRI 44 18 7 19 40.9% 257
PAN 84 43 13 28 51.2% 3.31
PRD 270 167 37 66 61.9% 4.51
Total 398 228 57 113 57.29% 4.00

Los logros en este caso parecen ser mas modestos; sin embargo, es impor-
tante ver que cuando el modelo logra predecir el voto de un individuo, existen
cuatro casos explicados correctamente por cada error, es decir, si el votante lo-
gra diferenciar posiciones distintas en los partidos se logra una efectividad de
80% (dato atn superior al modelo anterior).

Como puede observarse, el modelo tiende a mejorar el porcentaje de acier-
to en los votantes panistas; sin embargo, disminuye el poder explicativo del
modelo (es decir, el nimero de casos que presentan utilidades diferenciadas
disminuye). Ademas, la disminucién de parametros en el modelo se considera
poco deseable.

Buscando nuevamente que el modelo no sancione severamente al PAN me-
diante las expectativas de los votantes, un dltimo modelo fue considerado. La
estrategia pensada fue equilibrar en la medida de lo posible el niimero de vo-
tantes de los diferentes partidos politicos. De esta manera, se construyé un mo-
delo considerando tnicamente a 120 votantes (los 22 priistas, los 42 panistas
y 56 perredistas elegidos al azar). Los parametros del modelo fueron extraidos
y se aplicaron a la poblacion en general. Los resultados del modelo son los si-
guientes:

a, = 0.129; a, = 0.184; a, = 0.057; o, = 0.052; a5 = 0.028; o, = 0.046;
a, = 0.172; ag = 0.053; B, = 0.086; B, = 0.039; B, = 0.019; B, = 0.039;
B: = 0.096; &, = 3.00; x, = 3.00; &, = 3.20; &, = 2.90; . = 3.20; y Z = 123.02.
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CUADRO 7. ALCANCES DE UN MODELO QUE CONSIDERA A LOS VOTANTES
PRIISTAS, PANISTAS Y UNA MUESTRA DE LOS VOTANTES PERREDISTAS

Casos expli-
Partido al que Casos expli- | cados inco-
favorece Numero de | cados correc-| rrectamente | Casos no
el elector casos (NC) | tamente (CEC) (CEr) explicados CEC/NC CEC/CEI
PRI 44 25 9 10 56.8% 2.78
PAN 84 51 33 0 60.7% 1.55
PRD 270 198 39 33 73.3% 5.08
Total 398 274 81 43 68.8% 3.38

Un resumen del alcance de este modelo se puede observar en el cuadro 7.
En sintesis, es necesario comentar varios puntos a la par de que los logros
del modelo son notables. Ellos consisten en:

1. La suma de los pesos de los factores econémicos (eje izquierda-derecha)
es de 59.59%, la evaluacion retrospectiva suma 27.88% y la de los elementos
que se encuentran en el eje liberal-conservador suman 12.53% (estos resulta-
dos son consistentes en comparacion con los obtenidos en el primer modelo).

2. Los parametros de la evaluacién retrospectiva muestran una disminu-
cién considerable. La expectativa es que la inflacién y el desempleo se man-
tengan igual, que los impuestos disminuyan un poco, que su estandar de vida
mejore un poco aun cuando el estandar de vida del pais se vea un poco dismi-
nuido.

3. El modelo logra estimar 89% de los casos presentados (esto significa que
el modelo no pierde su poder explicativo) y el porcentaje de eficiencia en los
casos estimados es de 77%. Por otra parte, solamente existen 43 casos en
los cuales la prediccion es incorrecta, lo que representa que el modelo sélo pre-
dijo incorrectamente 10.8% de los casos totales.

4. Sobre las comparaciones de los 79 perredistas que no fueron considera-
dos para la obtencién de los pardmetros del modelo se realizaron las 158 com-
paraciones correspondientes. De ellos, 116 casos se predijeron de manera
correcta (73.42% de los casos), 27 de ellos se predijeron de manera incorrecta
(17.09% de los casos) y en 15 de ellos el modelo no ofrecié una explicacién
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(9.49% de los casos). Esto nos muestra que el modelo puede ser extrapolado y
definitivamente no pierde su capacidad predictiva.

5. Se logra explicar correctamente méas de 50% de los votos que se presen-
tan en cada partido y por cada error se alcanza un minimo de 1.5 aciertos (es-
to es, se logra una eficiencia de mas de 60% en la predictividad de los votantes
en cada partido).

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Empecemos considerando que Merrill y Grofman (1999) construyeron con base
en datos del American National Election Studies (American NES) réplicas del
modelo de proximidad cuadratica, tanto derivadas de los métodos de Rabino-
witz-Macdonald como del modelo direccional de Matthews, y que la eficiencia al-
canzada en la construccion de éstos fue de 63.6, 64.9 y 66.6%, respectivamente.’

El modelo propuesto en este articulo permite predecir 70% de los votos co-
rrectamente y solamente 20% de los casos se predice de manera incorrecta
(nétese que este logro permite afirmar que el porcentaje de predicciones co-
rrectas es de 77.78%). Esto coloca a este modelo como un modelo racional con
un porcentaje ligeramente mds alto de predicciones correctas. De esta forma,
podemos afirmar que la metodologia puede ser considerada como altamente
eficiente dentro de los modelos de eleccion racional existentes.

Los logros del modelo pueden ser explicados con base en el nimero de pa-
rametros utilizados. Mientras que en los modelos considerados por Merril y
Grofman el peso de cada dimensién considerada es homogéneo (es decir, los
pesos de los factores son iguales), en la construccion de este modelo el peso de
cada factor es una variable que es establecida con el objeto de explicar el mayor
porcentaje posible del voto de los electores. El ntimero de pardmetros a calcu-
lar es sumamente importante, ya que permite al modelo tener una mayor liber-
tad para predecir el voto de un elector (es decir, el modelo downsiano bajo la

¥ La comparacion de Merrill estd basada en la construccion de estos modelos considerando las eleccio-
nes presidenciales que se han presentado en Estados Unidos entre el afio de 1980 y 1996. El tamaiio de la
muestra en cada uno de estos estudios fue: 1980, 429; 1984, 1095; 1988, 932; 1992, 901; y 1996, 891.
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métrica de city-block puede ser visto como un caso particular contenido en es-
te modelo).

La sugerencia de utilizar diferentes pesos a los factores ha sido propuesta
ampliamente en la literatura existente. Por ejemplo, Shapiro (1969) hace tiempo
sugirié que la racionalidad del votante puede ser entendida y explicada mejor
cuando se aplican pesos diferenciados a los distintos elementos que el elector
evalda al momento de decidir su voto. Igualmente, Hinckley (1974) estudi6 el
incremento o decremento del poder explicativo del modelo downsiano consi-
derando diferenciales en el peso de los factores; para esto le preguntaba a los
votantes bajo una escala ordinal si un determinado elemento era muy impor-
tante, importante, poco importante o sin importancia. En general, Abramson,
Aldrich y Rohde (2002) han desarrollado una serie de estudios sistematicos
que tienen por objeto investigar qué elementos de evaluacién han sido impor-
tantes en las diferentes elecciones en Estados Unidos.!” De hecho, podemos ver
que Niemi y Bartels (1985) afirman que el American NEs incluyé nuevas pre-
guntas en los afios de 1979 y 1980, tratando de medir la importancia de los di-
ferentes elementos de evaluacién en los votantes, lo cual hace implicito en el
mismo intrumento de medicion la importancia de la variacion en el peso de los
elementos. Es mds, en el nivel teérico, Alvarez y Nagler (1995) nos dicen que
las preguntas de investigacion clave en la actual literatura sobre eleccién racio-
nal es saber precisamente cudl es el peso de los factores de evaluaciéon y qué
factores son importantes en cada eleccion.

No obstante toda la literatura anterior, hasta el momento la tinica evidencia
que hemos encontrado de un modelo que ofrece un peso diferente a cada uno de
los factores se encuentra en el estudio de Westholm (2001). En este estudio, West-
holm pondera a los factores de acuerdo con los coeficientes no estandarizados que
obtiene al realizar la regresion (la eficacia de este modelo es de 70 por ciento).

En estudios previos, la utilizacién de métodos estadisticos tales como la re-
gresion logistica ha sido comentada como la principal y mas actual herramien-
ta utilizada para determinar aquellos aspectos relevantes en la decision de los

10°S6lo citamos el trabajo mas reciente que estos investigadores han realizado al respecto, aunque su
aportacion a este respecto data de inicios de la década de 1980.
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votantes en una determinada eleccién (un ejemplo de esto es el articulo pre-
sentado por Magaloni y Poiré, 2004). Los modelos de optimizacién no habian
sido ni comentados ni utilizados previamente en los estudios electorales, por lo
que este estudio puede considerarse novedoso en cuanto a la aplicacioén de una
metodologia matematica en el drea.

Finalmente, a partir de la aplicacién del modelo de este estudio, encontra-
mos indispensable realizar cuatro recomendaciones:

1. Matematicamente, los modelos de programacion no lineal son muy sensi-
bles, pero el calculo de estos valores tendra una menor variacion mientras mas
grande sea la cantidad de la muestra que se tome para construir el modelo. Es
necesario considerar que la solucién final depende en gran medida de la pri-
mera iteracién de donde parta el modelo (en particular, los valores iniciales
con los que se construyeron las soluciones dentro de este estudio fueron los
siguientes: a; = 0.1392; o, = 0.1588; o, = 0.0435; o, = 0.0677; a5 = 0.0148;
a, = 0.0476; a; = 0.0837; oy = 0.0621; B, = 0.0779; B, = 0.0982; B, = 0.0735;
B,=0.0613; B5s = 0.0718; 0, = 3; 0, = 3; 0, = 3; 0, = 3; 05 = 3).

2. Seria sumamente recomendable experimentar con modelos similares que
contemplen diferentes valores para Py C (“premio” y “castigo”). Aun cuando
las restricciones sobre la importancia de cada factor impiden que los pesos ob-
tenidos tengan variaciones significativas, si es posible decir que cuando el valor
de C aumenta considerablemente, el modelo tiende a tratar de minimizar los
errores en lugar de maximizar los aciertos, y esto afecta la importancia que se
observa en los factores morales. Es por esto que seria aconsejable ensayar el
modelo con valores diferentes.

3. Para avanzar tedricamente, se considera muy conveniente ampliar este
estudio a un nivel nacional y con una mayor cantidad de votantes para obtener
resultados mds generales sobre la forma en que el elector toma sus decisiones.

4. Finalmente, un factor que no fue considerado en este estudio, pero que
puede ser de mucha utilidad, es el de considerar el voto prospectivo. Pensamos
que el voto prospectivo puede ser importante porque permite reflejar las ex-
pectativas del votante sobre la actuacién futura de un determinado candidato

POLITICA y gobierno VOL. XIII « NUM. 1 . I SEMESTRE DE 2006



Qrticulos

o partido. Ademds, esta informacién puede ser utilizada para poder realizar una
diferenciaciéon que permita eliminar los casos no explicados dentro de este es-

tudio. P@
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ANEXO. ENCUESTA DE OPINION PUBLICA EN EL DISTRITO FEDERAL
(SEPTIEMBRE DE 2003)

Esta encuesta es realizada por un centro de investigacién que lleva a cabo es-
tudios cientificos sin afan lucrativo. Su objetivo es conocer las caracteristicas
y opiniones de los ciudadanos mexicanos. La informacién que nos proporcio-
ne es confidencial y sélo serd empleada para fines estadisticos.
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UBICACION FISICA
(01-03)

FOLIO

Delegacion:

Seccion electoral:

(04-05)

DATOS DE CONTROL

¢Es usted mexicano?

(06-09)

Si= Continuar entrevista No = Fin de la entrevista

RO1. ¢ Cudantos afios cumplidos tiene usted?
(si menor de 18 afos, fin de entrevista)
(10-11)

Sexo (anotar sin preguntar) 1. Masculino () 2. Femenino () | ]
(12)

3. ¢Cudl es su religion? 1. Catdlica () 2. Otra () 3. Creyente ()

7. Ninguna ()
(13)

L]

4. :Cudl es su estado civil? 1. Casado () 2. Soltero () 3. Separado ()
4. Divorciado () 5. Uni6n libre () 6. Viudo () | ]

(14)

5. ¢Hasta qué afo de estudios lleg6 usted?

1. Primaria sin terminar
3. Secundaria terminada

() 2. Primaria terminada ()
() 4. Preparatoria terminada ()

5. Carrera técnica terminada () 6. Profesionista ()

POLITICA y gobierno
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7. Posgrado () | ]
6. ¢A qué se dedica? | ] ]
(15-16)
10. Profesionista asalariado () 11. Profesionista independiente ()
12. Granjero () 13. Obrero ()
14. Técnico independiente () 15. Trabaja por su cuenta ()
16. Desempleado () 21. Estudiante ()
22. Ama de casa () 30. Pensionado ()
40. Otro:
7. ¢Cudl es, aproximadamente, el ingreso mensual de su familia? ||
(17)
1. Menos de $1 500.00 () 2. Entre $1 500.00 y $2 999.00 ()
3. Entre $3 000.00 4. Entre $5 000.00 y $6 999.00 ()
y $4 999.00 ()
5. Entre $7 000.00 6. Entre $10 000.00
y $9 999.00 () y $13 999.00 ()
7. Entre $14 000.00 8. Mds de $18 000.00 ()
y $17 999.00 ()
8. &Vot6 usted en la pasada eleccion presidencial? ||
(18)

1. Si () 2. No () 3. Menor de edad ( ) = Pase a la pregunta # 10
8. No recuerda () (NO y NO REC. Pase a la pregunta # 10)

9. ¢Por cudl partido vot6 usted? | ]
(19)
20. pr1 () 21. paN () 22. PrD () 30. pr () 31. pveM ()
50. Otro, especificar: ( ) 70. Ninguno ( )

80. No recuerda () 99. Voto secreto ()
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4 Vot6 usted el pasado 6 de julio? | ]
(20)

1.Si () 2.No () 3.Menordeedad ()

8. No recuerda ()
(NO, MENOR DE EDAD y NO REC. Pase a la pregunta # 12)

¢Por cudl partido vot6 usted? | ]
(21)

20. pr1 () 21. paN () 22. PRD () 30. pr () 31. pveM ()
50. Otro, especificar: ( ) 70. Anul6 ()

80. No recuerda ( ) 99. Voto secreto ()

Sin importar por quién haya votado usted antes, :con cudl partido sim-
patiza mas? | ]
(22-23)

10. pr1 () 20. pAN () 30. prD () 40. p1 () 41. pveM ()
50. Otro, especificar: ( ) 70. Ninguno ( ) 80. No sabe ()
(NINGUNO y NO SABE pase a la pregunta # 14)

&Simpatiza usted mucho o poco con este partido? | ]
(24)
1. Mucho () 2.Poco () 8. Nosabe ()

Elija la opcién que mas represente su punto de vista sobre los cambios en
los siguientes factores, scon respecto al sexenio anterior se ha: (MOSTRAR
TARJETA # 1) I O O O
(25-33)
1. Incre- 2.Incre- 3.Se 4. Dismi- 5. Dismi- 8. No
mentado mentado mantiene nuido nuido sabe

mucho poco igual poco mucho

A. Inflacién () () () () () ()
B. Desempleo () () () () () ()
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C. Impuestos () 0) 0) 0) 0) ()

D. Servicios

de salud () () () () () ()
E. Calidad

educativa () 0) 0) ) 0) )

F. Tasas

de interés () () () () 0) ()
G. Tu nivel

de vida () () () () 0) ()
H. El nivel
de vida en
general 0) () () 0) 0) ()
15. En general, susted aprueba o desaprueba la forma como Vicente Fox es-
t4 haciendo su trabajo como presidente? | ]
(34)

1. Aprueba () 2. Desaprueba () 8. No sabe ()

16. Del 0 al 10, zcémo calificaria al presidente Fox?
(35-36)

17. Elija la opcién que mejor representa su sentimiento con respecto al par-

tido politico que se le menciona (MOSTRAR TARJETA # 2)
(37-39)
1. Fuerte- 2. A favor 3. Indi- 4. En contra 5. Fuerte-
mente a favor ferente mente
en contra
AL PAN () () 0) () ()
B. PrD () () 0) () ()
C. PRI () () 0) () ()
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A continuacion le voy a presentar una serie de afirmaciones, por favor indique
la letra que mas se cerca a su punto de vista y la que mas se acerque a la po-
sicién que, a su parecer, tienen los tres principales partidos politicos (DAR
TARJETA # 3)

18. El Gobierno debe mantener el control total de la Comision Federal de

Electricidad
(40-41)

El Gobierno debe permitir la inversion privada en la Comisién Federal

de Electricidad
(42-43)
L)L

18A. SU PUNTO DE VISTA AB CDEF G HTIJ K
(44-45) (46-47)

18B. LA POSICION DEL PAN A B CDEVF G HTIJK
18C. LA POSICION DEL PRD A B CDEVF G HTIJK
18D. LA POSICION DEL PRI A B CDEVF G HTIIJ K

P18E. En una escala de 0 a 10, mencione la importancia que usted le da a es-

te rubro al momento de decidir su voto: | ]|
(48-49)

19. El Gobierno debe favorecer la creacién de empleos | ]|
(50-31)
El Gobierno debe tratar de mantener la estabilidad de precios | | |
(52-33)

L L

19A. SU PUNTO DE VISTA AB CDEVF G HTIJK
(54-55) (56-57)
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19B. LA POSICION DEL PAN A B CDEF G HTIUJK
19C. LA POSICION DEL PRD A B CDEF G HTIUJK
19D. LA POSICION DEL PRI A B CDEFGHTIUJK

P19E. En una escala de 0 a 10, mencione la importancia que usted le da a es-
te rubro al momento de decidir su voto:
(58-59)

20. El Gobierno debe disminuir los impuestos aun a costa de empeorar los

servicios puiblicos | ] ]
(60-61)
El Gobierno debe mejorar los servicios ptiblicos aun a costa de subir los
impuestos | ] ]
(62-63)

L L

20A. SU PUNTO DE VISTA A B CDEF G HTIJK
(64-65) (66-67)

20B. LA POSICION DEL PAN A B C D EF G HTIJ K
20C. LA POSICION DEL PRD A B CDEF G HTIUJK
20D. LA POSICION DEL PRI A B CDEF G HTIUJK

P20E. En una escala de 0 a 10, mencione la importancia que usted le da a es-
te rubro al momento de decidir su voto:
(68-69)
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21. El Gobierno deberia permitir el aborto

(70-71)

El Gobierno no deberia permitir el aborto

(72-73)

21A. SU PUNTO DE VISTA
(74-75) (76-77)

21B. LA POSICION DEL PAN
21C. LA POSICION DEL PRD

21D. LA POSICION DEL PRI

A B C
A B C
A B C
A B C

D

D

E

-

F G H T J K

F G H T J K

P21E. En una escala de 0 a 10, mencione la importancia que usted le da a es-

te rubro al momento de decidir su voto:

(78-79)

Ll

22. El Gobierno deberia permitir el matrimonio entre personas de un mismo

SexX0
(80-81)

Ll

El Gobierno no deberia permitir el matrimonio entre personas de un mis-

mo Sexo
(82-83)

22A. SU PUNTO DE VISTA
(84-85) (86-87)

Ll

Ll L

A B CDETFGIHNOTIUJK
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22B. LA POSICION DEL PAN A B CDEF G HTIUJK
22C. LA POSICION DEL PRD A B CDEF G HTIUJK
22D. LA POSICION DEL PRI A B CDEFGHTIUJK

P22E. En una escala de 0 a 10, mencione la importancia que usted le da a es-
te rubro al momento de decidir su voto:
(88-89)

23. El Gobierno deberia permitir la posesién de armas en el hogar
(90-91)

El Gobierno no deberia permitir la posesion de armas en el hogar
(92-93)

L L

23A. SU PUNTO DE VISTA A B C D EF G HTIJ K
(94-95) (96-97)

23B. LA POSICION DEL PAN A B CDEF G HTIUJK
23C. LA POSICION DEL PRD A B CDEF G HTIUJK
23D. LA POSICION DEL PRI A B CDEF G HTIUJK

P23E. En una escala de 0 a 10, mencione la importancia que usted le da a es-
te rubro al momento de decidir su voto:
(98-99)
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24. El Gobierno deberia responsabilizarse de que cada persona tenga un tra-

bajo y un ingreso honorable

(100-101)

Cada individuo debe hacerse responsable de si mismo
(102-103)

24A. SU PUNTO DE VISTA A B CDEVF G HTIJK
(104-105) (106-107)

24B. LA POSICION DEL PAN A B CDEUVF G HTIJK
24C. LA POSICION DEL PRD A B CDEVF G HTIJK
24D. LA POSICION DEL PRI A B CDEVF G HTIJK

P24E. En una escala de 0 a 10, mencione la importancia que usted le da a es-
te rubro al momento de decidir su voto:
(108-109)

25. Los grupos de capitales extranjeros deben ser controlados

por el Gobierno
(110-111)

Los grupos de capitales extranjeros deben actuar totalmente libres

Ll

(112-113)

Ll L

25A. SU PUNTO DE VISTA AB CDEVF G HTIJK
(114-115) (116-117)
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LA POSICION DEL PAN A B CDEF G HTIUJK
LA POSICION DEL PRD A B CDEF G HTIUJK
LA POSICION DEL PRI A B CDEFGHTIUJK

P25E. En una escala de 0 a 10, mencione la importancia que usted le da a es-

26.

28.

te rubro al momento de decidir su voto:
(118-119)

Por favor, mencione usted el nombre de los presidentes de los siguientes

partidos politicos
(120-121)

. PAN
. PRI
. PRD

. Por favor, mencione usted el nombre de las personas que ocupan las si-

guientes secretarfas de Estado | ] ]
(122-123)

A. Secretario de Gobernacion
B. Secretario de Educacién
C. Secretario de Agricultura

Podria usted decirme qué porcentaje de representacion en la Camara de
Diputados tienen los siguientes partidos: | | | | | | [ | |

(124-125) (126-127) (128-129)
A. PAN % B.pRo____ % C.PrRI__ %

Muchas gracias (fin de la entrevista)

Entrevistador: Fecha: /09/2003
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