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Resumen 

 

Los factores psicosociales asociados al trabajo han tomado relevancia alrededor del mundo, sin embargo, aún no 

existen estrategias definidas para gestionarlos. Por esta razón, se propuso identificar intervenciones organizacionales 

en factores psicosociales de riesgo desde la gestión integral. Se realizó una revisión sistemática entre mayo y agosto 

de 2019 mediante la metodología PRISMA, donde se incluyeron artículos publicados entre 2014 y 2020, en inglés y 

español, localizados en las bases de datos Science Direct, Scopus, EBSCO, Web of Science y Google Académico. 

La literatura mostró múltiples estudios de diseño transversal, menos intervenciones, y menos aún en factores 

psicosociales de riesgo con gestión integral de la organización. No se identificaron revisiones sistemáticas con esa 

visión. 
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Abstract 

 

The aim of this work was to perform a systematic review targeting psychosocial risk factors associated with 

interventions as well as research on integral management organizations that have reported carrying out interventions. 

The systematic review was conducted between May and August 2019 using the PRISMA methodology. Articles 

published between 2014 and 2019, in English and Spanish, located in the Science Direct, Scopus, EBSCO, Web of 

Science, and Google Academic databases were included in two simultaneous searches. An update was performed 

between September 2019 and May 2021 to identify additional research within the same parameters. No studies 

focused on psychosocial factors related to interventions of an organization from an internal management perspective 

were identified in the reviewed literature, nor were any other systematic reviews. These findings identify a potential 

gap in the literature as well as an opportunity for future research. 
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Introducción 

 Los factores psicosociales relacionados con el trabajo han cobrado relevancia alrededor del mundo, 

lo cual ha requerido mayor profundidad y énfasis en su estudio. A diferencia de otros factores que pueden 

afectar la seguridad y salud en el trabajo —tales como químicos, biológicos, físicos, ergonómicos y 

mecánicos— para los psicosociales no se han desarrollado estrategias claras de control. En el informe del 

Comité Mixto Organización Internacional del Trabajo (OIT) y la Organización Mundial de la Salud (OMS) 

sobre medicina del trabajo, titulado Factores psicosociales en el trabajo: naturaleza, incidencia y 

prevención, se definió a los factores psicosociales como: 

Interacciones entre el trabajo, su medio ambiente, la satisfacción en el trabajo y las condiciones de 

su organización, por una parte, y por la otra, las capacidades del trabajador, sus necesidades, su 

cultura y su situación personal fuera del trabajo, todo lo cual, a través de percepciones y experiencias, 

pueden ejercer una influencia nociva en la salud, en el rendimiento y la satisfacción en el trabajo. 

(OIT/OMS, 1984, p. 12) 

Lo anterior sustentado en los estudios y aportes teóricos hasta aquel momento sobre la relación de 

las condiciones de trabajo y la salud de los empleados mediados por la presencia de estrés (Karasek, 1979; 

Lazarus y Folkman, 1984; Selye, 1946). Desde entonces, se han vinculado con la presencia de alteraciones 

psicosomáticas y enfermedades crónico-degenerativas; de la misma manera, algunos estudios han concluido 

que afectan negativamente la salud organizacional y se relacionan con la rotación, el ausentismo, la 

accidentabilidad, entre otros indicadores de desempeño (Aldrete et al., 2015; Saldaña et al., 2014).  

Es necesario considerar que en la literatura para referirse a los factores psicosociales del trabajo se 

utilizan varios términos (Kortum et al., 2011; Moreno, 2011; OIT, 1984), tres de ellos son: a) factores 

psicosociales, b) factores psicosociales de riesgo (o factores de riesgo psicosocial) y c) riesgo psicosocial. 

Los factores psicosociales son las interacciones entre el trabajo y el trabajador como lo definió el Comité es 



Luna – Chávez et al. Factores psicosociales 

 4 

acceso a la salud Mixto OIT/OMS (1984), sin establecer si son positivas o negativas; los factores 

psicosociales de riesgo son las interacciones que pueden ejercer una influencia nociva en la salud que derivan 

de las deficiencias en el diseño, la organización y la gestión del trabajo; los riesgos psicosociales, por último, 

son los daños en la salud de los trabajadores a consecuencia de la exposición a los factores psicosociales de 

riesgo como son el estrés grave, depresión, alteraciones del sueño, problemas cardiovasculares, trastornos 

músculo-esqueléticos, conductas sociales nocivas como el hábito de fumar, entre otros (Secretaría del 

Trabajo y Previsión Social [STPS], 2018; Siegrist y Wage, 2020). 

Los términos considerados para fines de esta revisión fueron factores psicosociales y factores 

psicosociales de riesgo, así como el sinónimo de este último, factores de riesgo psicosocial. En México, la 

Norma Oficial Mexicana NOM-035-STPS-2018 refiere que los factores de riesgo psicosocial en el trabajo: 

Comprenden las condiciones peligrosas e inseguras en el ambiente de trabajo; las cargas de trabajo 

cuando exceden la capacidad del trabajador; la falta de control sobre el trabajo (posibilidad de influir 

en la organización y desarrollo del trabajo cuando el proceso lo permite); las jornadas de trabajo 

superiores a las previstas en la Ley Federal del Trabajo, rotación de turnos que incluyan turno 

nocturno y turno nocturno sin períodos de recuperación y descanso; interferencia en la relación 

trabajo-familia, y el liderazgo negativo y las relaciones negativas en el trabajo. (STPS, 2018, párr. 

19) 

La propia norma agrega “que pueden provocar trastornos de ansiedad, no orgánicos del ciclo sueño-

vigilia y de estrés grave, y de adaptación” (ibid., párr. 19)  derivados de aquellas condiciones. La afectación 

a la seguridad y salud de los trabajadores —y en consecuencia el deterioro en su calidad de vida—, así como 

las implicaciones organizacionales ocasionadas por los factores de riesgo del trabajo en general y los 

psicosociales en particular (Nielsen et al., 2018) ponen de manifiesto la importancia que en la actualidad 

tiene el desarrollo de intervenciones que los minimicen a través de cambios organizacionales (nivel 
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primario); cambios en los grupos de trabajo con exposición (nivel secundario) y, en última instancia, 

intervenciones personales a trabajadores a quienes los factores psicosociales de riesgo han causado daños 

manifiestos (nivel terciario) (Martin et al., 2014; STPS, 2018). 

Una intervención con gestión integral es la indicada en cambios organizacionales a partir de los 

factores psicosociales de riesgo identificados, que contemple también los otros factores de riesgo con los 

que el trabajador tiene interacción en el desempeño de su puesto, como los químicos, físicos, biológicos, 

ergonómicos y mecánicos, los cuales afectan la seguridad y salud de los trabajadores y al ambiente. Así lo 

presentan modelos como el de responsabilidad social (International Standard Organization [ISO], 2010) que 

considera toda la organización, todos los factores de riesgo y todas las partes interesadas. Una intervención 

así puede ser difícil de lograr si la alta dirección no muestra un compromiso en implementarla,  no se prepara 

para ello, no da un seguimiento permanente de los cambios y no mantiene una actitud positiva hacia la mejora 

continua.  

La gestión integral es aquella que comprende la salud, la seguridad, el cuidado del ambiente, la 

calidad y la productividad como una cultura de gestión y de trabajo para tratarlas al mismo nivel y 

en sinergia, como unificación de las políticas, los objetivos y la actuación para aprovechar al máximo 

los recursos a favor de la sustentabilidad. (Anaya-Velasco, 2017, pp. 96)  

Por lo anterior, se planteó la pregunta de investigación: ¿qué intervenciones realizadas en 

organizaciones mejoran los factores psicosociales de riesgo con gestión integral? Para dar respuesta, el 

objetivo de este estudio fue realizar una revisión sistemática de estudios de factores psicosociales de riesgo 

en los que se haya efectuado una intervención, así como de estudios sobre una gestión integral de la 

organización que reportaran intervención.  



Luna – Chávez et al. Factores psicosociales 

 6 

Metodología 

 Este estudio se realizó con base en la declaración PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic 

Reviews and Meta-Analyses), la cual es una guía de publicación de investigación diseñada para mejorar la 

integridad del informe de revisiones sistemáticas y metaanálisis (Urrútia y Bonfil, 2010). 

Criterios de inclusión y exclusión: se tomaron en cuenta todos los estudios realizados en cualquier 

tipo de organización, que abordaran el tema de factores psicosociales de riesgo, intervención y gestión 

integral de las organizaciones; se consideraron los estudios en idioma inglés y español que en el título, 

resumen y/o palabras clave contenían los términos de búsqueda; se incluyeron los estudios con enfoque 

cuantitativo, cualitativo y mixto; en el caso de bases de datos con más de 50 registros se incluyeron los 

primeros 50 por orden de relevancia; se excluyeron todas aquellas investigaciones que no se encontraron en 

texto completo.  

Las búsquedas se realizaron en las bases de datos Science Direct, Scopus, EBSCO, Web of Science 

y Google Académico, donde se insertaron los siguientes términos de búsqueda, en inglés: “psychosocial 

factors”, “intervention”, “integral management”, y “organization”; y en español: “factores psicosociales”, 

“intervención”, “gestión integral” y “organización”. Para la selección de los artículos, se consideró un 

periodo de publicación del 2014 al 2019. La búsqueda se realizó de mayo a agosto de 2019. Se condujo una 

búsqueda adicional sobre revisiones sistemáticas que incluyeran las mismas palabras clave, publicadas a 

partir de septiembre de 2019 a mayo de 2021 en las mismas bases de datos. 

Resultados 

 La primera búsqueda consideró las palabras en inglés y en español: factores psicosociales, 

intervención y organización; se localizaron un total de 16 374 registros, 13 de los cuales fueron duplicados, 

se excluyeron 16 327 registros por no ser de los primeros 50 por orden de relevancia en la base de datos 
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Google Académico; dos artículos no cumplieron con los criterios de inclusión, quedando un total de 32 que 

se analizaron tal como se muestra en la figura 1. 

 

Figura 1  

Diagrama de flujo búsqueda de artículos de factores psicosociales, intervención, y organización  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de la declaración PRISMA. Factores Psicosociales (FPS), 

Intervención (INT), Organización (ORG).  
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En la segunda búsqueda, en inglés y en español con las palabras: gestión integral, intervención y 

organización, se localizaron 435 registros, cuatro fueron duplicados, se excluyeron 425 registros, 

considerándose seis artículos para el análisis (véase figura 2). 

Figura 2  

Diagrama de flujo búsqueda de artículos de gestión integral, intervención y organización  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente. Elaboración propia a partir de la declaración PRISMA. Gestión Integral (GI), Intervención 

(INT), Organización (ORG).  
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Se encontró que las publicaciones de estudios de factores psicosociales de riesgo con intervención 

fueron 10 y de ellas cinco reportan resultados de la intervención (Biggs et al., 2014; Hammer et al., 2015; 

Mathisen et al., 2017; Nylén et al., 2018; Potter et al., 2017;), mismos que fueron analizados para conocer 

entre otros aspectos la metodología de intervención y si se contempló una gestión integral. En la tabla 1 se 

muestra el título del artículo, el año de publicación y la base de datos donde se localizó; los autores y país 

de origen; la teoría, modelo o metodología utilizada; y el diseño del estudio que indica si se hizo 

intervención. 

Tabla 1  

Artículos con las palabras clave "factores psicosociales", "intervención" y “organización” 

Base de 

datos  
País  

Autores/ Año de 

publicación  
Teoría o modelo Diseño 

EBSCO México Aranda et al. 

(2015) 

Modelo de Golembiewski, 

Munzenrider y Carter 

Cuantitativo, transversal 

Evaluación sin intervención 

EBSCO Puerto Rico  Fraticelli et al. 

(2018) 

Modelo de Demanda-Control 

de Karasek 

Cuantitativo, transversal 

Validación de una escala 

EBSCO Estados 

Unidos  

Hammer et al. 

(2015) 

Intervención basada en 

capacitación y resolución de 

problemas mediante el método 

SHIP (Safe and Healthy 

Improvement Program) 

Intervención y evaluación de la 

intervención con metodología 

mixta 

EBSCO México Hindrichs et al. 

(2018) 

Modelo de los factores 

psicosociales del trabajo de 

Juárez y Camacho 

Cualitativo. Evaluación sin 

intervención 

EBSCO México Preciado et al. 

(2017) 

Teoría transaccional de 

Lazarus y Folkman, 1986 y 

modelo de Cooper y Marshall, 

1976 

Cuantitativo, transversal 

Evaluación sin intervención 

EBSCO Argentina Pujol-Cols y 

Lazzaro-Salazar 

(2018) 

Teoría de la demanda- 

recursos (Bakker y Demerouti, 

2014)  

Cuantitativo, transversal 

Evaluación sin intervención 

EBSCO Colombia Sarsosa- 

Prowesk et al. 

(2014) 

Modelo dinámico de Villalobos Cuantitativo, transversal 

Evaluación sin intervención 

EBSCO Colombia Silva et al. 

(2014) 

Conceptualización de las 

variables de estudio a partir 

del contexto de investigación 

Cuantitativo, transversal 

Evaluación sin intervención 
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Tabla 2 (continuación) 

EBSCO Colombia. Uribe y Martínez 

(2014) 

Conceptualización de las 

variables de estudio a partir 

del contexto de la 

investigación 

Cuantitativo, transversal 

Evaluación sin intervención 

EBSCO Chile Vera-Calzaretta 

et al. (2015) 

Modelo de desequilibrio 

esfuerzo-recompensa 

Cuantitativo, transversal 

Evaluación sin intervención 

EBSCO Colombia Vieco y Abello 

(2014) 

* 

 

Revisión sistemática 

Google 

Académico 

Noruega Abildgaard et al. 

(2016) 

Metodología mixta con 

enfoque participativo  

Evaluación de una intervención 

organizacional con método 

mixto 

Google 

Académico 

Australia Biggs et al. 

(2014) 

Modelo de Demanda-Control Evaluación de una intervención 

organizacional 

Google 

Académico 

Países 

Bajos 

Koolhaas et al. 

(2014) 

Conceptualización de las 

variables de estudio a partir 

del contexto de investigación 

Cuantitativo, transversal 

Evaluación sin intervención 

Google 

Académico 

Australia LaMontagne et 

al. (2014) 

Modelo de demanda-control 

de Karasek y Theorell  

Revisión de literatura 

Google 

Académico 

Australia Martin et al. 

(2014) 

Propone la evaluación e 

intervención organizacional 

multinivel 

Revisión de literatura 

Google 

Académico 

España Pinos-Mora 

(2017) 

Resalta la importancia de la 

evaluación e intervención 

como cumplimento de la ley 

Revisión de literatura 

Google 

Académico 

Uruguay Ratto et al. 

(2015) 

Modelo cognitivo y 

transaccional del estrés laboral 

Exploratorio, descriptivo, 

relacional. Evaluación sin 

intervención 

Science 

Direct 

Noruega Mathisen et al. 

(2017) 

Basado en el concepto del 

cambio organizacional 

Intervención y evaluación de la 

intervención  

 

Science 

Direct 

Australia Potter et al. 

(2017) 

Teoría del clima de seguridad 

psicosocial (PSC ) 

Evaluación de una intervención 

 

Science 

Direct 

México Unda et al. 

(2016) 

Modelo cognitivo y 

transaccionales del estrés 

laboral 

Cuantitativo, transversal 

Validación de un instrumento 

Science 

Direct 

 Suiza Weissbrodt et al. 

(2018) 

Modelos postulados por OSHA Intervención 

Scopus México Anaya-Velasco 

et al. (2017) 

Modelo investigación-acción Intervención 

Scopus Canadá Biron et al. 

(2018) 

Teoría del clima de seguridad 

psicosocial (PSC) 

Estudio longitudinal Evaluación 

sin intervención 
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Tabla 3 (continuación) 

Scopus España Llorens et al. 

(2019) 

Modelo de esfuerzo-

recompensa 

Cuantitativo, transversal 

Evaluación sin intervención 

Scopus Suecia Nylén et al. 

(2017) 

Modelo de demandas del 

trabajo-recursos 

Intervención participativa 

Web of 

Science 

Suecia Arapovic- 

Johansson et al. 

(2018) 

Modelo de demanda-control y 

modelo de desequilibrio 

esfuerzo-recompensa 

Intervención participativa 

Web of 

Science 

Canadá Duchaine et al. 

(2017) 

Modelo de demanda-control y 

modelo de desequilibrio 

esfuerzo-recompensa 

Cuantitativo, transversal 

Evaluación, sin intervención 

Web of 

Science 

Canadá Duchaine et al. 

(2018) 

* Revisión sistemática 

Web of 

Science 

Suecia Nylén et al. 

(2018) 

Modelo de demandas del 

trabajo-recursos 

Intervención y evaluación de la 

intervención 

Web of 

Science 

Canadá Ramkissoon et 

al. (2019) 

Metodología ISTAS Cuantitativo, transversal 

Validación de una escala 

Web of 

Science 

Canadá Stock et al. 

(2018) 

* Revisión sistemática 

Nota. * Teoría, modelo, metodología no referidos por los autores. 

De acuerdo al tipo de diseño, seis estudios abordaban la literatura previa, 14 son de diseño 

transversal, en tres de estos últimos se validaron las propiedades psicométricas del instrumento y en 11 se 

analizaron los factores psicosociales en el trabajo a partir de diversas escalas de medición, destaca el 

instrumento CoPsoQ-istas21. Un estudio fue longitudinal y uno cualitativo, todos ellos exploraban los 

factores psicosociales sin intervención.  

De acuerdo con el país de origen, resaltó el aporte de Latinoamérica a la investigación de los factores 

psicosociales con 41 % del total de las publicaciones seleccionadas y 83 % en la revisión que involucró la 

gestión integral.  

En cuanto a la búsqueda de los artículos relacionados con las palabras “gestión integral”, 

“intervención” y “organización”, la tabla 2 muestra seis casos que abordan la gestión integral, uno 
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corresponde a una revisión sistemática y cinco fueron basados en diferentes modelos, que se describen 

brevemente.  

Tabla 4  

Artículos con las palabras clave "gestión integral", "intervención" y “organización” 

Base de 

datos 

consultada 

País Autores Teoría o modelo Diseño/Descripción 

Google 

Académico 

México Anaya-Velasco 

(2017) 

Modelo SSeTGIS basado en el 

marco jurídico mexicano de 

salud, seguridad en el trabajo, 

medio ambiente y protección 

civil, y la teoría general de 

sistemas. Propone la gestión 

integral de la organización 

Gestión integral  

Explica un modelo técnico 

normativo desde la 

perspectiva de la seguridad y 

salud en el trabajo 

Google 

Académico 

Cuba Cruz y Alfonso 

(2019) 

Procedimiento SICA (Consejo 

Agropecuario Centroamericano) 

Gestión.  

Diseña una metodología de 

intervención en gestión 

integral para la prevención de 

riesgos en organizaciones 

financieras 

Google 

Académico 

México Lázaro (2018) * Revisión de literatura  

Google 

Académico 

España 

 

Lizarzaburu et 

al. (2018) 

Metodología basada en 

estándares ISO 

Gestión. 

Propone nuevas estructuras a 

la gestión integral para 

aminorar los riesgos en las 

organizaciones 

Science 

Direct 

Colombia Peláez-León et 

al. (2014) 

Responsabilidad social 

empresarial (RSE) y la gestión 

humana 

Gestión. 

Estudio de caso donde se 

analizan las dimensiones de 

un modelo de gestión integral, 

no incluye intervención 

Science 

Direct 

Colombia  Tamayo et al. 

(2014) 

Modelo de gestión 

organizacional para el logro de 

objetivos 

Propuesta de un modelo de 

gestión integral para mejorar 

las condiciones laborales 

Nota. * Teoría, modelo, metodología no referidos por los autores. 
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Discusión 

 Siguiendo el objetivo de esta revisión sistemática, no se identificaron estudios en factores 

psicosociales de riesgo en los que se plantee la ejecución de intervenciones con un enfoque integral, que 

además de incluir estrategias para su control incluyan la totalidad de los procesos de la organización. Al 

respecto, destaca un trabajo conducido en una empresa que ha incorporado los factores psicosociales de 

riesgo y algunas variables de salud física como parte del sistema general de gestión, considerándolos dentro 

de los indicadores clave de desempeño (Key Performance Indicator System [KPI]), lo que garantiza la 

vigilancia por parte del liderazgo (Mathisen et al., 2017). 

En el mismo sentido, las intervenciones en factores psicosociales de riesgo frecuentemente se 

efectúan a nivel de los trabajadores, brindándoles herramientas para enfrentar situaciones estresantes en el 

trabajo que los pueden conducir a alteraciones en su salud física y/o mental, o bien para aquellos que ya 

presentan sintomatología relacionada con la exposición crónica al estrés; sin embargo, son pocos los trabajos 

que proponen desarrollar intervenciones a nivel organizacional, y aún menos, aquellos que documentan los 

resultados de la implementación de las mismas, por ello resultan valiosos los estudios que evalúan su 

efectividad.  

Al respecto, en tres estudios conducidos en Estados Unidos (trabajadores de la construcción y de 

servicios en un departamento municipal de obras públicas), Suecia (trabajadores de servicios asistenciales 

municipales) y Australia (trabajadores de la policía estatal) no se encontraron cambios significativos 

posteriores a la implementación de intervenciones en factores psicosociales de riesgo. En el primer caso, la 

percepción de la salud física e indicadores de desempeño en seguridad (cumplimiento y participación) no 

disminuyeron tras la intervención; la presión arterial presentó una reducción de 2.15 mmHg entre el tiempo 

uno y dos, considerado un tamaño pequeño del efecto (Hammer et al., 2015). 
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En el segundo caso, los recursos del trabajo (retroalimentación, control, claridad de metas) y los 

recursos personales (señalización y estrategias de establecimiento de límites) no presentaron cambios 

significativos, por el contrario, las demandas del trabajo (carga de trabajo, tareas innecesarias y tareas 

irrazonables) se incrementaron significativamente con el tiempo (Nylén et al., 2018). Para el tercer caso, no 

se demostraron efectos significativos en demandas del trabajo, liderazgo solidario, tensión psicológica e 

intenciones de rotación. Se observó una asociación significativa entre la condición de haber participado en 

la intervención con altos niveles de apoyo en la cultura laboral, alineación estratégica, compromiso laboral 

y satisfacción en el trabajo posterior a siete meses (Bigss et al., 2014).  

En contraste, durante los proyectos de reestructura organizacional en una gran industria escandinava 

del sector del petróleo y el gas, los resultados arrojaron que durante estos procesos de cambio —llevados a 

cabo a partir del año 2012— las puntuaciones del indicador de riesgo psicosocial (Psychosocial Risk 

Indicator [PRI]) disminuyeron significativamente en el grupo con reestructura comparado con el grupo de 

referencia; posterior a la intervención en 2014, las puntuaciones incrementaron significativamente, más en 

el grupo con reestructura; el estado de salud (medido a través de las quejas subjetivas) disminuyó entre 2012 

y 2014 tras la intervención incrementó significativamente, más en el grupo de intervención; por su parte, el 

número de enfermedades relacionadas con el trabajo (Work-Related Illness, [WRI]) fue estable antes de la 

reestructura, pero disminuyó sustancialmente posterior a la intervención, es decir, entre 2014-2015 

(Mathisen et al., 2017). 

En los cuatro estudios mencionados, las estrategias de intervención estaban centradas en el liderazgo 

y, a la luz de lo reportado por los autores, pareciera que no han sido del todo efectivas; si bien presentan 

algunas mejorías, destaca que las demandas de trabajo permanecen como factores de riesgo, incluso se 

incrementan (Bigss et al., 2014; Nylén et al., 2018). En sentido inverso, Mathisen et al. (2017) encontraron 
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que el indicador de riesgo psicosocial que evalúa las demandas, el control sobre el trabajo, las relaciones 

interpersonales, el apoyo social y la claridad de rol mejoró tras la intervención.  

En la misma línea, las consecuencias en la salud de los trabajadores permanecieron sin cambios o se 

modificaron mínimamente (Bigss et al., 2014; Hammer et al., 2015), en cambio, Mathisen et al. (2017) 

reportaron cambios favorables al implementar acciones para el desarrollo y la capacitación de los líderes en 

factores psicosociales de riesgo. 

Por último, en un estudio conducido en el marco del proceso de armonización de las políticas de 

seguridad y salud en el trabajo (Work Health and Safety [WHS]) en empresas australianas, se mostró que el 

clima de seguridad psicosocial (Pshycosocial Safety Climate [PSC]) en las jurisdicciones armonizadas no 

presentó cambios significativos en general, pero la participación de los empleados aumentó 

significativamente con el tiempo; las jurisdicciones no armonizadas mostraron un decremento significativo 

en los niveles de PSC (Potter et al., 2017). Cabe destacar que no se evaluó una intervención organizacional, 

sino la implementación de las políticas públicas en materia de salud y seguridad (WHS).  

En cuanto a los estudios que no realizaron intervención, es decir los estudios transversales, los 

diferentes autores tomaron en consideración variables específicas, intentando dilucidar aquellas que se 

relacionan con los factores psicosociales de riesgo. Se demostró que la influencia en la salud individual y 

organizacional de los factores psicosociales en el trabajo puede ser tanto positiva, manifestada con el 

compromiso y la autoeficacia; como negativa, por ejemplo, asistir enfermo a laborar (Llorens-Gumbau y 

Salanova-Soria, 2014; Vera-Calzaretta et al., 2015). 

De las tres revisiones sistemáticas, Vieco y Abello (2014) realizaron una búsqueda de 10 años y 

seleccionaron 92 artículos originales sobre factores psicosociales en el lugar de trabajo y efectos en la salud. 

Duchaine et al. (2018) condujeron una revisión sistemática bajo el método PRISMA para estudios que 

hubieran evaluado al menos un factor psicosocial del trabajo considerado (o similar) en los modelos 
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demanda-control-apoyo social, DCS (Karasek), desbalance esfuerzo-recompensa, ERI (Siegrist) o justicia 

organizacional, OJ (Moorman), utilizando un instrumento validado. Se incluyeron las publicaciones a partir 

de 1978 de estudios con resultados originales de diseño longitudinal, prospectivo, o bien, estudios de casos 

y controles que utilizaran un diseño longitudinal. Esta revisión detalla únicamente la metodología. 

Stock et al. (2018) intentaron determinar si las intervenciones dirigidas a la organización del trabajo 

o el entorno laboral psicosocial son efectivas para prevenir o reducir los trastornos musculoesqueléticos 

relacionados con el trabajo (Work Musculoskeletal Disorders [WMSD]), para ello se revisó 

sistemáticamente la literatura científica en inglés y francés en el período 2000-2015, incluyendo los estudios 

que evalúan la efectividad de una intervención laboral organizacional o psicosocial sobre la incidencia, 

prevalencia, intensidad del dolor o trastornos musculoesqueléticos relacionados con el trabajo en el cuello, 

los hombros y la parte superior de las extremidades y/o espalda, y el ausentismo en trabajadores no enfermos. 

Cumplieron con los criterios de selección 28 artículos. Hubo evidencia moderada de que los descansos 

suplementarios, en comparación con los horarios de descanso convencionales, son efectivos para reducir la 

intensidad de los síntomas. La evidencia fue de baja calidad para otras intervenciones, debido al riesgo de 

sesgo relacionado con el diseño del estudio, abandono, co-intervenciones e indicadores poco sensibles. La 

mayoría de las intervenciones carecían de los elementos clave de la intervención, así como del análisis de la 

actividad laboral y de la orientación ergonómica durante la implementación.  

En los artículos de revisiones bibliográficas, se plantea con fundamento en la literatura abordar los 

factores psicosociales de riesgo desde un enfoque de planificación y gestión de riesgos a partir de las normas 

nacionales, y resaltan la importancia de la evaluación e intervención como cumplimento de la ley, con 

actuaciones preventivas a corto, mediano y largo plazo, así como intervenciones integradas; se evidencian 

las ventajas de un enfoque multinivel para mejorar la comprensión de la relación entre el ambiente 
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psicosocial del trabajo, la salud mental de los empleados y las intervenciones organizacionales (LaMontagne 

et al., 2014; Martin et al., 2014; Pinos-Mora, 2017). 

Al respecto de los artículos que abordan la gestión, Anaya-Velasco (2017) desarrolló un modelo de 

gestión, SSeTGIS, aplicable a organizaciones en el contexto normativo mexicano con ciclos de mejora 

continua para identificar el origen en el lugar de trabajo de los factores de riesgo a la salud, seguridad, al 

entorno, a la calidad y a la productividad. Cruz y Alfonso (2019) diseñaron un instrumento construido en 

una organización de créditos y servicios, concluyendo que la metodología es flexible y tiene posibilidad de 

aplicarse a diferentes empresas. Lizarzaburu et al. (2018) proponen un esquema general de riesgos y una 

estructura de gestión de riesgos para las organizaciones, teniendo como base las directrices de las normas 

ISO. Peláez-León et al. (2014) propusieron un modelo explicativo de las relaciones entre la responsabilidad 

social y la gestión humana desde una perspectiva estratégica. 

Un artículo aborda la propuesta teórica de un modelo de gestión a partir de las dimensiones de 

desarrollo humano, las condiciones laborales y productividad, el talento humano y la organización. Otro de 

ellos, desarrolla una revisión de literatura donde analiza las prácticas de gestión integral desde el enfoque 

preventivo de las políticas públicas, basado en el marco jurídico mexicano (Lázaro, 2018; Tamayo et al., 

2014).  

Conclusiones 

 La presente revisión sistemática pretendió ampliar el conocimiento de los estudios de factores 

psicosociales en general y los de riesgo en particular que incluyeran intervenciones y la gestión integral de 

la organización. Al revisar la literatura, se encontró el uso de varios términos, lo cual debe considerarse en 

su análisis. Es notorio que las publicaciones de factores psicosociales cuando se buscan con “intervención” 

y “organización” se reparten en su mayoría en dos grupos, las que usan el término de  búsqueda factores 

psicosociales para aquellos que pueden tener una influencia positiva o negativa, y las que utilizan factores 
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psicosociales de riesgo para referirse a los que pueden influir negativamente en la salud y desempeño del 

trabajador, así como de la organización. Se localizaron muy pocos estudios con aquellos términos de 

búsqueda que hayan versado sobre riesgos psicosociales, término que alude a los padecimientos a 

consecuencia de los factores psicosociales de riesgo. En todo caso, es necesario verificar la definición 

conceptual de las variables en cada publicación sobre el tema. 

Se encontró que las investigaciones en factores psicosociales son mayoritariamente de enfoque 

cuantitativo y diseño transversal, algunos mixtos y participativos. Abordan diversas técnicas tales como el 

entrenamiento en grupos de trabajo orientadas al liderazgo y la investigación-acción. Dan cuenta de las áreas 

de oportunidad para el desarrollo e implementación de intervención que considere los resultados de esos 

estudios, y con ello, se logre mitigar la exposición a factores de riesgo de todo tipo con gestión integral 

(Anaya-Velasco, 2017; ISO, 2010), generando puestos de trabajo con mayor contenido al considerar en cada 

actividad el cuidado de la salud propia, del entorno y un clima de bienestar organizacional que repercuta 

favorablemente en la organización.  

De acuerdo con el país de origen, una alta proporción de estudios son de Latinoamérica, lo cual puede 

ser un indicador del interés de la región en la investigación, desarrollo e implementación de intervenciones 

que mitiguen tanto la presencia de factores psicosociales de riesgo como sus efectos. 

Cabe señalar que en esta revisión se reporta poca evidencia de evaluación a las intervenciones y estas 

no han mostrado plena eficacia, en algunas solo se han corroborado las hipótesis parcialmente por lo que es 

recomendable que se profundice en el estudio teórico y se aporten datos empíricos de las intervenciones en 

factores psicosociales de riesgo, así como en los mecanismos de evaluación y control que aseguren el éxito 

de la intervención.  

Aún en menor proporción que las intervenciones, se encuentran las publicaciones referentes a la 

gestión integral con los términos “intervención” y “organización”, es decir, la incorporación desde las 
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políticas y prácticas organizacionales de la prevención y control de los factores de riesgo psicosocial y de 

todo tipo con los que interactúa el personal, con plena convicción de todos los miembros de la organización: 

directivos, mandos medios y colaboradores, trabajando en crear un entorno seguro, saludable, con calidad y 

productividad que considere a las partes interesadas para la sustentabilidad de la organización.  

Si bien una limitante del estudio fue restringir la búsqueda a cinco bases de datos, se identificó una 

posible línea de investigación que hasta el momento ha sido poco explorada, pero que representa una 

oportunidad para generar conocimiento de intervenciones con esta visión y para las organizaciones que 

adopten la gestión integral como cultura y estrategia de prevención y control para los factores psicosociales 

de riesgo, pues desde una perspectiva holística se podría asegurar que las medidas y los resultados favorables 

permearán en todas las operaciones que conforman la organización.  

Por último, la falta de resultados en la actualización de revisiones de literatura sobre factores 

psicosociales, gestión integral, intervención y organización deja de manifiesto la pertinencia de este estudio. 
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