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Resumen. En el articulo se presenta el panorama general de la inversién de intangibles
para la economia mexicana durante las dltimas tres décadas. Las series se estiman si-
guiendo un estdndar metodolégico internacional, bajo el principio de que existen gastos
en intangibles, que no desaparecerdn en el proceso de produccién de una mercancia.
Los resultados obtenidos son consistentes con estudios internacionales. La inversién
de intangibles es transversal a la economia y tiene un ritmo de crecimiento promedio
en el largo plazo dos veces superior al observado en la inversién tangible; software es el
sector con mayor dinamismo. Se observa también un patrén de aglomeracién espacial
de inversién, que responde a la dindmica de la base industrial y el sector turistico de las
diferentes zonas metropolitanas.
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AN ESTIMATE OF INTANGIBLE ASSETS FOR
THE MEXICAN ECONOMY: 1990-2020

Abstract. The article presents an overview of intangible investment for the Mexican
economy over the last three decades. The series is estimated using an international
methodological standard based on the principle of the existence of intangible
expenditures, which will not disappear in the production process of a commodity.
The results obtained are consistent with international studies. Intangible investment
is transversal to the economy and has an average long-term growth rate twice as high
as that observed in tangible investment; software is the sector with the most dynamic
growth. A pattern of spatial agglomeration of investment is also observed, which
responds to the dynamics of the industrial base and the tourism sector in the different
metropolitan areas.
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1. INTRODUCCION

Desde la segunda mitad de los anos noventa del siglo xx, los estudios que des-
tacan la importancia de las actividades econémicas basadas en el conocimien-
to crecieron significativamente. Este cambio estructural se explica por el gran
impacto que el uso de las Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones
(TIC) tuvo en la economifa. La literatura especializada identifica dos momentos
en el desarrollo de la denominada economia del conocimiento: uno inicial que
se centra en el desarrollo de las Tic (telefonia, televisién, computadoras, In-
ternet y conocimientos informdticos) y sus consecuencias sobre el crecimiento
econdmico, y otro que pone de relieve el papel desempefado por los activos
intangibles, también asociados al conocimiento, como son el software, el gasto
realizado en investigacién y desarrollo (I+D) y el llamado capital organizacio-
nal (Corrado ez al., 2005, 2009 y 2018; Brynjolfsson ez al., 2002 y 2017; Mas
et al., 2014; Mas, 2020; Roth y Thum, 2013; Jona-Lasinio ez 4/, 2011).

Los intangibles se emplean con mayor intensidad en una economia basada
en el conocimiento. Es usual que en ésta se ocupen trabajadores con alto nivel
de calificacién y adiestramiento, desde cientificos hasta creativos en el cam-
po de las artes, los cuales se complementan con capital fisico tecnolégicamente
sofisticado. Esto acumula conocimiento en el disefio y la produccién, y con-
tribuye en el mejoramiento de las capacidades especificas desarrolladas al inte-
rior de las empresas. Por ejemplo, el valor de la marca o la confianza que una
empresa transmite al mercado son el resultado de los activos intangibles que
operan en las organizaciones. El interés desbordado que hoy en dia se tiene
por la economia del conocimiento abre la oportunidad para medir estos acti-
vos intangibles, que son necesarios para explicar la economia contempordnea
y, sobre todo, analizar los efectos que tienen sobre el crecimiento econémico.

Solow (1987) subrayé hace 35 afios que el impacto de las nuevas tecnolo-
gias sobre la productividad se vefa por todas partes menos en las estadisticas
(paradoja de Solow). Desde entonces, organismos internacionales, oficinas
de estadistica y la comunidad académica generaron mdltiples iniciativas para
ampliar y modificar el tratamiento de la informacién relativa a las T1C y gra-
dualmente considerar algunos activos intangibles en el marco del Sistema de
Cuentas Nacionales (scn).' El software fue el primer intangible reconocido
como inversién por el scN vigente desde 2008. Posteriormente, con un cri-
terio similar, se empezé a considerar como gasto de inversién intangible el aso-

Pueden consultarse algunas revisiones recientes sobre activos intangibles en Roth y Thum (2013),
Rothy Sen (2021) y Van Criekingen ez al. (2021).
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ciado con I+D y en 2013 se realizé esta integracién al scN de Estados Unidos,
para después hacerlo en los paises de la Comunidad Europea. Algunos scN
estdn ademds empezando a incluir como inversién algunos gastos asociados a
la exploracién minera y artistas-originales.

Sin embargo, no son registrados en el scN ain el monto més grande de
activos intangibles que los expertos en el campo toman en cuenta para realizar
sus mediciones. Es entendible que agencias oficiales de estadistica (como el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia [INEGI]) no estimen, y menos
contabilicen, estos activos debido a dificultades conceptuales y empiricas. No
obstante, en la Comunidad Europea se han generado proyectos para estimar
los activos intangibles para una economia de mercado (intan-invest) y am-
pliarla para incorporar al sector publico (spintan). Estos son ejemplos valiosos
impulsados por la academia europea basados en estadistica experimental,” que
han seguido la metodologia estdndar propuesta por Corrado, Hulten y Sichel
(2005) (en adelante cHs). En consecuencia, el objetivo central de este trabajo
consiste en medir los flujos de inversion de intangibles para la economia mexi-
cana, durante el periodo 1991-2020, y para este fin se realizé un seguimiento
y adaptacién de la metodologia de cHs. Hay que destacar que los autores de
este trabajo no tienen conocimiento de un esfuerzo similar para México.

La investigacién muestra que algunos hechos estilizados sobre intangibles
encontrados para otras regiones del mundo, sobre todo desarrolladas, se repro-
ducen para México. Especificamente, la economia mexicana despliega desde
hace 30 afnos un mayor dinamismo en la inversién intangible que en la tangi-
ble, y esto tiene importantes consecuencias para una revaloracién del tamafio
del p1B y sobre cémo los factores productivos, incluyendo intangibles, contri-
buyen al crecimiento econémico y a la productividad del pais.

El trabajo se compone de cuatro secciones. En la seccién 2 se realizé una
revisién de la literatura sobre los intangibles y cémo se ha discutido su incor-
poracién compatible con el scN. En la seccién 3 se expone el marco metodo-
légico para la medicién de capital intangible y cémo fue implementado para
el caso mexicano. La seccién 4 presenta los resultados de las estimaciones a
nivel agregado, sectorial y zona metropolitana (zm). Se finaliza el estudio con
las conclusiones.

2 .. . . .
Pueden consultarse los sitios www.intaninvest.net y www.spintan.net.
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2. REVISION DE LA LITERATURA

Nakamura (1999 y 2001) fue el primero en desarrollar medidas basadas en
gastos para un amplio nimero de activos intangibles de la economia de Es-
tados Unidos, pero en realidad fueron los trabajos de Corrado ez al. (2005,
2009 y 2018), los que denotaron una serie de estudios sobre la medicién
de intangibles, que aportaron evidencia empirica sobre su importancia para
el crecimiento de la productividad del trabajo en Canadd (Muntean, 2014),
Japén (Fukao ez al., 2009), Australia (Barnes y McClure, 2009), Espana (Mas
et al., 2014; Mas, 2020) y en la Comunidad Europea (Corrado ez al., 2018;
Goodridge e# al., 2013; Roth y Thum, 2013; Jona-Lasinio ez al., 2011). La
idea central del enfoque estindar de medicién cus (Corrado et al., 2005) se
recupera de la teoria del capital intertemporal mediante el concepto de que
cualquier uso de recursos (gasto), que reduce el consumo presente con el fin de
aumentar el consumo futuro debe calificar o ser considerado como inversién
(Weitzman, 1976; Hulten, 1979), i.e. un activo.’

A semejanza como se registran los activos fijos tradicionales (tangibles), un
gasto realizado en un activo intangible que no desaparecerd en el transcurso
de la actividad, sino que al menos parcialmente quedard disponible para ser
utilizado en ejercicios posteriores, deberia ser considerado como un flujo de
inversion. Este criterio de tratamiento simétrico para todos los gastos en acti-
vos intangibles no registrados por las agencias oficiales de estadistica tiene la
enorme ventaja de ser compatible con el marco que sirve para elaborar el scx,
y facilita su aceptacién entre los expertos contables y la comunidad académica.
Con ello los acervos de intangibles pueden ser considerados también como
otra fuente del crecimiento econémico.

La anterior apreciacién no requiere caracteristicas especificas para definir
los activos intangibles y puede incluir muy diversos activos propios del capital
intelectual, humano y organizacional. Sin embargo, conforme se fue desarro-
llando el tema aparecieron en la literatura definiciones alternativas que ponen
atencién en la especificidad de los intangibles (Schreyer, 2007; Van Criekin-
gen et al., 2021). Por ejemplo, son relevantes los trabajos de Cummins (2005)
y Lev y Radhakrishnan (2005) sobre uno de los activos intangibles mds im-

Desde el punto de vista contable, un activo se registra como el valor de todos aquellos bienes pro-
piedad de una empresa, cuya vida ttil es mayor a un afio, y que junto al trabajo conforman las con-
diciones necesarias para la generacién de bienes y servicios de una economia.
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portantes en cantidad y calidad, el llamado capital organizacional.* Estin tam-
bién los estudios pioneros de Brynjolfsson y Hitt (2000) y Brynjolfsson ez al.
(2002), desde una perspectiva microeconémica, destacando que la inversién
intangible es casi siempre necesaria para complementar a las TIC e inversién en
software con un impacto positivo en la productividad del trabajo. Asi como
los trabajos que toman en consideracién el ambiente de incertidumbre y el
riesgo especifico de una empresa al cual se vinculan los gastos en intangibles
(Hansen et al., 2005).

Muchos de estos trabajos iniciales tienen como denominador comun la
dificultad en la valoracién de los intangibles, por eso se obstaculiza la creacién
o el funcionamiento incipiente de sus mercados (alquiler y compraventa) en
comparacién con los factores convencionales de produccién, trabajo y capi-
tal tangible. Como se documenta en la literatura especializada existe mds de
una metodologia de medicién, un trabajo reciente sobre el estado del arte
de la medicién de activos intangibles registra al menos seis métodos (Van
Criekingen et al., 2021). Han sido muy empleadas las técnicas econométricas
cuya especificacién depende de los supuestos que se hagan sobre las relacio-
nes entre los activos intangibles y el resto de los bienes de capital, o también
su relacién con el producto obtenido; por ejemplo, Lev y Radhakrishnan
(2005) usan modelos econométricos que explicitamente introducen las ven-
tas y los gastos generales y de administracién de las empresas como variables
que permiten detectar variaciones en el capital organizativo.

Simultdneamente se ha desarrollado la via de medir intangibles a partir
del gasto realizado en ellos. La literatura inicial sobre intangibles planteaba
problemas de delimitacién sobre qué activos deben y cudles no deben incluir-
se en una posible extension de frontera de activos del scN. Surgieron entonces
propuestas sobre tipologias a considerar. Black y Lynch (2005), por ejemplo,
utilizan caracteristicas “intrinsecas” para clasificar los activos intangibles en
tres tipos, con niveles diferentes de dificultad para medirlos: activos que pue-
den ser comprados y vendidos (tipo 1); activos que pueden ser controlados
por una empresa, pero no pueden separarse de ella ni ser vendidos (tipo 2);
y activos sobre los que la empresa sélo tiene un control parcial (tipo 3). Por
ejemplo, cuanto mids se aleje de la categoria 1 y se mueva hacia la categoria 3,
mis dificultad habrd para valorar a su costo. Cuando se acumulan los gastos

Estos autores definen a esta forma de capital como una “aglomeracién” de tecnologfas (précti-
cas, procesos y disefios empresariales, asi como los sistemas de incentivos y de retribuciones), que
combinadas permiten a las empresas extraer, de forma sistemdtica y eficiente, un valor mayor del
producto.
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en [+D para crear un activo, el supuesto implicito es que el “conocimiento”
producido por estas inversiones tiene un valor igual al costo incurrido en
su produccién. En la prictica esto es una buena aproximacién a la valoracién
econémica del activo “conocimiento”, en comparacién con el canon prove-
niente de la teorfa que remitirfa al cdlculo del valor presente descontado de
los beneficios futuros, lo cual es muy dificil de observar y estimar. La I+D es
un activo que se encuentra entre la categoria 1 y la categoria 2.

Un cambio significativo en la medicién, que no requiere la utilizacién de
técnicas econométricas y que es compatible con las categorias que se emplean
en la elaboracién de los scn, ha sido la propuesta de cas (2005 y 2009), que
adapta la medicién usual del capital tangible —conceptual y empiricamente—
para el caso de los intangibles.

Las agencias oficiales de estadistica atin no realizan la capitalizacién de
gastos intermedios como activos de capital intangible por razones atribuibles
a la naturaleza de estos activos como: no-rivalidad y ausencia de verificabili-
dad, visibilidad y apropiabilidad de los rendimientos (Corrado ez al., 2009;
Muntean, 2014). Actualmente se reconoce que muchos gastos intermedios
en la economia son generadores de beneficios futuros y que califican como
capital, como es el caso con los gastos en software, I+D, bienes creativos y
exploracién minera.

En la perspectiva de una posible reforma de la arquitectura del scn, cHs
(2005) siguen la definicién antes mencionada para el capital con el fin de
instrumentar su medicién agrupan el conocimiento de una organizacién en
tres grandes categorias de intangibles: 7) informacién computarizada; iz) pro-
piedad innovadora, y i) competencias econémicas. Finalmente, los trabajos
empiricos que estiman los flujos de inversién de intangibles con estas tres
categorfas muestran resultados consistentes, y revelan una relacién positiva
entre el crecimiento de la productividad laboral y la informacién computa-
rizada, via efectos de interaccién con el capital organizacional (Brynjolfsson
et al., 2002 y 2017; Lev y Radhakrishnan, 2005). Otros autores usan ciertas
dimensiones de la propiedad innovadora (I+D) para demostrar los mismos
efectos con el uso de la variable valor de la marca (Roth y Thum, 2013; Ca-
fiibano et al., 2000).

Existen otros temas tratados en la literatura que estdn fuera del alcance de
esta revision, pero lo comentado en esta seccién resume los aspectos concep-
tuales y de medicién centrales sobre la inversién de intangibles.
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3. MARCO METODOLOGICO PARA IMPLEMENTAR
LA MEDICION DE CAPITAL INTANGIBLE

Marco metodolégico

Este estudio sigue, en lo posible, la metodologia propuesta originalmente por
cHs (2005). Una vez que fundamentan la extension de la frontera de activos
en la teorfa del capital convencional derivan su tratamiento simétrico a los
gastos intangibles (diseno, marketing, formacién del personal y cambios en la
organizacién) ahora capitalizados como inversién, para volver las estimaciones
compatibles con las categorias de capital del scN. La incorporacién contable
se ilustra mediante una economia con tres bienes, y se expresa la forma que
adoptaria la identidad contable bésica de ese gasto en intangibles tratado aho-
ra como un flujo de inversién.

Los tres bienes producidos son: un bien de consumo, con un volumen de
producto real C, y un precio Pf, un bien de inversién tangible /, con precio
Pl, y un bien de inversién intangible N; con precio PY; el subindice ¢ denota
al tiempo. Cuando un bien intangible es tratado como inversién, el producto
del bien intangible N, se incorpora a las funciones de produccién’ de los sec-
tores de consumo y de inversién en tangibles como un capital, que se acumula
y por lo tanto, ya no se usa como un insumo contemporaneo. Entonces, simi-
lar a como se acumula el capital tangible, el acervo de capital intangible, R;, se
hace conforme a: Ry = N¢ + (1 — 6g)R;—1 (método de inventario perpetuo);
donde R se deprecia a la tasa 3. Con estas condiciones se puede representar la
funcién de produccién de cada sector, sus flujos monetarios y las identidades
contables correspondientes:

Sector intangible:
N, = FN(LN,t:KN,trRN,t» t) PtNNt = PtLLN,t + PtKKN,t + PtRRN,t (1)

Sector tangible:

Iy = FI(LI,trKI,trRI,trt) PtIIt = PtLLI,t + PtKKI,t + PtRRI,t (2)

Sector consumo:
Co= FC(Le Koo Rers ©) PfC, = PFLcy + PEK:, + PER, (3)

Se puede representar una funcién de produccién para cada sector y, si se asume también que los
factores se pagan a su producto marginal (funcién homogénea de grado 1), se tienen los flujos mo-
netarios por sectores y las identidades contables asociadas.
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Ademds con las condiciones de balance dadas por: L = Ly + L; + L¢,
K = Ky + K; + K¢ y de acervo de intangible: R = Ry + R; + R. Note
que el acervo de capital intangible R;, mds que producto intangible se integra
como un insumo en la funcién de produccién y son los pagos por servicios de
uso de ese acervo, PRR, , que aparecen en las ecuaciones de pagos en lugar de
pagos por el producto intermedio consumido. La correspondiente identidad
del p1B ahora incorpora el valor del producto del bien intangible por el lado de
la produccién, el flujo PY Ny, y los pagos por servicios del acervo de intangi-
bles, que es también un flujo porque es eso, un pago por el uso de este capital
(PER; ) por el lado del ingreso, en donde PR es llamado el costo de uso:

P2Q, = PEC,+ P!, + PN, = PLL,+ PXK,+ PER, (4)

Si identificamos a PtQ,Q't como el producto de la economia sin la incor-
poracién de la inversién intangible es directo observar, desde esta identidad
contable, que el P1B es mds amplio y grande en magnitud que en el caso sin
intangibles capitalizados. Entonces, es congruente derivar que:

i) el producto se incrementa desde PYQ . a P2Q,,

ii) la participacién de inversion intangible aumenta de P{I;/ PYQ: a
(P{I + PtNNt)/PtQQt y

i#i) la participacién del trabajo disminuye de PFL;/P° Q'y a PEL,/ P2Q,

donde la participacién del trabajo es la proporcion del ingreso pagado al
trabajo.

En los estudios equivalentes de la literatura es prictica estdndar incluir
un ejercicio de contabilidad del crecimiento, con el cual es posible comparar
efectos del capital intangible sobre el crecimiento econémico y la productivi-
dad total de los factores (PTF) entre paises. Por cuestién de espacio se omite
la presentacién de resultados para la contabilidad del crecimiento con capital
intangible en México y se deja para otro trabajo en curso.

Implementacién metodolégica
La base para la implementacién de la metodologia de cus (2005) sigue la

identidad contable de la ecuacién 4, la cual indica que en el cdlculo del p1 el
lado del gasto debe ser igual al lado del ingreso, por lo que se procede a esti-
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Tabla 1. Clasificacion de ICCy su identificacion en el catdlogo industrial del SCIAN

Segmento creativo Censo econdmico,/INEGI Disponibilidad con base KLEMS,/INEGI
4D 5411, 5412, 5413, 5416, 5417, 5419 541

Publicidad /disefio 5414, 5418, 54191 541

Arte/entrefenimiento 71 71

Medios masivos/cine 51911, 512, 515 512, 515-519

Industria editorial 51 51

Software 518, 51913, 5415 517-518, 515519, 541

Fuente: elaboracion propia con buse en informacidn de los censos econdmicos (INEGI, varios afios) y Modelo KLEMS 2020
(INE6I, 2020).

mar los flujos de inversién en activos intangibles (PN N;). Cuando se realiza
un ejercicio de contabilidad de crecimiento, estos activos se emplean para la
estimacién de los acervos correspondientes (método de inventario perpetuo) y
el costo de uso de los servicios de capital intangible (PFR;).

En esta investigacién se utilizan dos estrategias para estimar los flujos de
intangibles. La primera se le denomina via excedente y consiste en utilizar los
ingresos totales de las industrias que producen la inversién de bienes intan-
gibles, y la segunda, es denominada via gasto, que consiste en usar los gastos
que las unidades econémicas realizan en algunos rubros intangibles. A partir
de ellas se generan diversos criterios de estimacién tomando en cuenta dos
fuentes de informacién: los censos econémicos y la base de datos del proyecto
kLEMS® del INEGL. Estos criterios se basan en una clasificacién de industrias
creativas y culturales (1cc), descrita en la tabla 1 e identificada con la clasifi-
cacién del scian.

Las 1cc son a su vez asociadas con las tres categorfas fundamentales de
cHs (2005): propiedad innovadora, competencias econémicas e informacién
computarizada. La tabla 2 resume el procedimiento de estimacién en la es-
timacién de los flujos de inversidon, donde la primera fila indica el criterio y
cada celda la estrategia de estimacién utilizadas (via excedente o gasto). Los

Refiere al modelo kLEms, un proyecto internacional en donde participa el vecr y que permite ha-
cer comparables las estadisticas de contabilidad del crecimiento entre paises y conocer las contri-
buciones debido a los factores productivos: Capital (K), Trabajo (L), Energifa (E), Materiales (M) y
Servicios (S). https://www.inegi.org.mx/programas/ptf/2013/
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criterios hibridos son los que consideran en sus estimaciones ambas estrategias
de célculo (excedente y gasto), y en estos casos sélo se considera el criterio
indicado por la celda. En general, la tabla 2 refleja la adaptacién de diversas
recomendaciones derivadas a partir de la publicacién seminal de cus (2005)
v, adicionalmente, este trabajo realiza un vinculo entre las 1cc y las categorias
de cus. Sélo Mas ez al. (2022) han hecho algo similar aplicado para el ca-
so de Espana.

Para la estrategia via excedente, se consideré el excedente bruto de opera-
cién (eBp) de las industrias generadoras de bienes intangibles y se utilizaron
los coeficientes técnicos (o) de la matriz insumo-producto (I-P) para realizar
una distribucién de esta “inversién” entre todos los sectores de la economia
(X; = EBP; - a; ;). En particular, la estructura de distribucién que los «; ; pro-
veen en las compras/ventas de los insumos se utiliza para distribuir los bienes
intangibles generados por sus sectores productores en el conjunto de la eco-
nomifa.”

Por lo que respecta a la estrategia via gasto, los censos econémicos contie-
nen informacién de los gastos realizados por contratacién de servicios profe-
sionales, cientificos y técnicos, 1+D, asumidos como inversién en propiedad
de la innovacién, y los gastos realizados por las empresas en publicidad, que
se asumen como gasto de inversién en competencias econdmicas asociadas
al marketing (véase tabla 2). Asimismo, tomando en cuenta diversos estudios
internacionales, las estimaciones via el gasto asumen que todo el gasto que
realizan las empresas en I+D es inversién intangible, mientras que el 60%
del gasto realizado en publicidad se considera inversién. De igual modo, para
aproximarse a lo que se denomina competencias econdmicas, se consider6
como inversién intangible, el 25% de las remuneraciones de directivos y per-
sonal administrativo (en censos) o del personal ocupado con alta escolaridad
(en KLEMS).

Una vez estimadas las series de flujos de inversién de intangible por sec-
tores se procede, posteriormente, al escalamiento de la matriz insumo-produc-
to (I-P) nacional hacia el nivel estatal, municipal y zm. Para tal fin se utilizaron
los coeficientes de localizacion tipo Flegg (Flegg y Webber, 1997 y 2000) con
la variable de valor agregado bruto. Las matrices escaladas se emplean con el
mismo procedimiento descrito inicialmente, en la distribucién sectorial de los
flujos de intangibles estimados.

Al utilizar el EBP, se tiene no sélo descontado el gasto en consumo intermedio sino también el
pago o costo de uso de los factores, es decir, refleja las ganancias de la industriaj y se asume que sélo
una fraccién (0ti;) del EBP se convierte en inversion intangible en el sector i.
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Marcos Valdivia Lépez y Rafael Borrayo Lépez
4. RESULTADOS

Agregado

La tabla 3 reproduce, con estimaciones, lo que esquemdticamente se traza
en la tabla 2 para mostrar las participaciones de flujos de inversién de intan-
gibles respecto al Valor Agregado Censal Bruto (vac) ampliado (2018), este
tltimo incluye la estimacién de inversién de intangibles. La tltima columna
de la tabla 3 muestra los flujos intangibles totales para poder comparar las es-
timaciones provenientes con informacién de censos econémicos y KLEMS para
2018. Las estimaciones con el “Criterio A” en ambas fuentes de informacién
son muy parecidas con alrededor de un 2%, es decir, bajo el criterio mds con-
servador de estimacién que s6lo considera el excedente sin el sector financiero:
el vacs en México puede llegar a incrementarse hasta un poco mds de 2% si se
incluyeran los flujos de inversion en intangibles. Este incremento puede llegar
hasta el 5 0 4% en “Ciriterios C y Ck”, respectivamente, que incluyen gasto
en recursos humanos calificados como proxy de la categoria de competencias
econdmicas, incluso alcanza hasta cerca de 7% con el “Criterio Fk”, cuando
se toma en cuenta al sector financiero. Esta tltima cifra es muy parecida a la
estimada en Estados Unidos.

La tabla 3 también muestra la descomposicién de la participacién de la
inversion intangible de acuerdo a las categorias cHs y los segmentos creativos.
En general, I+D tiene una presencia dominante si no se incluye el segmento
financiero, de lo contrario este tltimo tiende a concentrar de manera impor-
tante los flujos de inversién llegando a explicar hasta un 60% de los flujos en
los “Criterios D” de ambas fuentes de informacién. Software, Edicién y Arte
tienen una participacién muy parecida en ambas fuentes de informacién con
alrededor de 0.22, 0.07 y 0.30%, respectivamente. Contrariamente, Media
muestra una fuerte discrepancia entre censos econémicos y KLEMS, ya que con
el primero se tiene una sobrerrepresentacién en la participacién (un promedio
de 0.45%), mientras con el segundo es de cerca 0.27%.

Uno de los resultados a destacar de la tabla 3 es que las estimaciones hi-
bridas —que incluyen excedente y gasto— incrementan los flujos de intangi-
bles. Por ejemplo, si se consideran los gastos en I+D, la participacién de este
segmento pasa de 0.87 a 2.28 en censos econémicos; lo mismo sucede con
el segmento de Publicidad que incrementa su participacién de 0.17 a 0.69 si
se considera el gasto en vez del excedente. Esto indica lo sensible que puede
ser el incluir o no ciertos gastos en las estimaciones. A partir de la informa-
cién de los censos econémicos es posible analizar estas situaciones, ya que
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Marcos Valdivia Lépez y Rafael Borrayo Lépez

hay informacién disponible de gastos al menos para los segmentos de I+D y
Publicidad. De la misma manera, la inclusién de los recursos humanos como
parte de los flujos de inversién en intangibles puede incrementar hasta cerca
de 2% el Valor Agregado Bruto (vaB) ampliado.

La figura 1 muestra la estructura de la inversién de flujos intangibles de
acuerdo con la clasificacién de cus. En general, la estimacién via excedente
sobreestima de manera importante la participacién de propiedad innovadora,
y la estimacién hibrida aumenta el segmento de competencias econdmicas.
Debido a que en la literatura predominan las estimaciones hibridas, se aborda-
rdn en lo que resta del texto, en particular, en la estimacién Ck de KLEMS que
no incluye al segmento financiero. En esta tltima la competencia econémica
(cE), la propiedad de la innovacién (p1) e informacién computarizada (1c)
explican el 54, 40 y 6% de los flujos intangibles.

Con la finalidad de presentar la evolucién de la inversién intangible, la
figura 2 muestra el indice de volumen de la estimacién Ck de la serie pTE-
KLEMS de flujos de inversion intangibles, durante el periodo 1990-2020, y se
incluye ademds la serie de flujos de inversion tangible (FBKF). Se destaca que
la serie de inversién intangible estd sistemdticamente por arriba de la serie

Figura 1. Distribucién de la inversion de intangibles por categorias CHS en cada uno de los criterios
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Fuente: elaboracion propia con base en informacidn del modelo KLEMS 2020 (INEGI, 2020).
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tangible, lo que refleja mayor dinamismo de la inversién intangible en la eco-
nomia mexicana desde 1990. Una observacién adicional en la figura 2, que se
abordard mds adelante, es la ralentizacién de todas las series a partir de la crisis
financiera de 2008, que es un hecho estilizado también observado en otros
paises para el mismo periodo.

La figura 3 despliega la evolucién de la estructura cus de la inversién
intangible para la estimacién Ck, durante el periodo 1990-2020. El primer
resultado a destacar es que la serie de 1c, a pesar de su tamafo, tiene un cre-
cimiento muy importante entre 1990 y 2013, pasando su participacién de
poco menos de 2% al inicio de los afios noventa hasta cerca del 6% durante
la segunda década del siglo pasado, para posteriormente mostrar un estanca-
miento y un repunte a partir de la crisis sanitaria por Covid-19. El importante
crecimiento de IC y su paulatina mayor presencia en la inversién intangible, es
otro hecho estilizado a resaltar para el caso mexicano.

De acuerdo con la figura 3, pI tiene un crecimiento, aunque no acelerado
entre 1990 y 2005 hasta alcanzar cerca del 40% y después un estancamien-
to que se conserva hasta la actualidad, y como espejo, CE tiene una tenden-
cia decreciente hasta 2005 para estabilizarse desde entonces cerca del 50%.
En general, el comportamiento de la serie estd en sintonia con lo observado en
otras regiones: PI empieza a alcanzar a CE, pero este emparejamiento se estanca

Figura 2. Volumen del indice de Inversion (1990=100)
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Nota: deflactor usado para inversidn intangible es el indice de servicios de KLEMS salvo el segmento de software que ufiliza el
indice TIC. Para inversion tangible se usa el indice de FBKF.
Fuente: elaboracion propia con base en informacidn del modelo KLEMS 2020 (INEGI, 2020).
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Figura 3. Series de participacién por CHS en Ck
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Fuente: elaboracion propia con base en informacidn del modelo KLEMS 2020 (INEGI, 2020).

a mediados de la primera década del siglo xx1, e 1c mantiene su crecimiento
gradual de mayor presencia, con un posible punto de inflexién a partir de la
pandemia.

La tabla 4 muestra las tasas de crecimiento promedio anual (Tcra) por
periodos relevantes de inversién intangible en cada uno de los segmentos ana-
lizados bajo criterio Ck. Los cdlculos se realizan con la base KLEMS y, ademds,
se incluye la Tcpa de la inversién intangible; asimismo, la Tcpa de la inversion
total intangible se calcula con y sin el sector financiero. En el largo plazo
(1991-2020), la Tcpa es 2.1 y 2.3 veces mayor que su contraparte tangible
con y sin sector financiero, respectivamente. Esto confirma que la inversion
intangible ha sido mds dindmica que la tangible en el periodo de 30 afios ana-
lizado. Unicamente en dos de los periodos considerados, el crecimiento de la
inversion tangible es mayor que el intangible, esto ocurrié durante el periodo
2002-2009 con una TcpA tangible de 2.5% y una intangible sin financiero
de 2.14%, y durante el periodo 1996-2001 en donde la Tcra tangible fue de
7.46% vy la intangible sin financiero de 3.93%.

De acuerdo con la tabla 4, se observa un periodo “dorado” de crecimiento
de la inversién intangible, en los periodos 1991-1995 y 1996-2001, en donde
la Tcpa de la inversién intangible sin sector financiero fue 4.2 y 8.5%, res-
pectivamente. A partir de 2002 se observa una ralentizacién de la inversion
intangible sin sector financiero exhibiendo una Tcra de 2.1 y 1.4%, durante
los periodos 2002-2009 y 2009-2018, respectivamente. Incluso en este ul-
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Marcos Valdivia Lépez y Rafael Borrayo Lépez

timo periodo la Tcra de la inversidén tangible fue mayor con 2.5%. Sélo la
inclusién del sector financiero elevé la dindmica de crecimiento durante estos
dos ultimos periodos. En este sentido, la crisis financiera de 2008 acenttio un
proceso de estancamiento del crecimiento de la inversién intangible. Durante
el periodo pre y crisis Covid (2019-2020), la caida de la inversién intangible
(sin sector financiero) fue de -3.75%, siendo mucho menor que la registrada
en la inversién tangible (-12.24%), lo que indica una mayor resiliencia de la
inversion intangible al shock de la pandemia.

En el periodo de 30 anos (1991-2020), los segmentos creativos con ma-
yores TCPA fueron software (9.8%), R&D (6.3%) y Publicidad (5.6%); en
claro contraste con los segmentos de Edicién (0.94%) vy, sobre todo, Arte
(-0.51%), que tuvieron Tcra inferiores a la observada en la inversién tangi-
ble (1.6%). En este sentido, es importante subrayar que el segmento de Arte
muestra el mayor rezago en el uso de inversién intangible.

La ralentizacién de la inversién intangible después de 2002 no aplica
para todos los segmentos. Los segmentos que tuvieron un pobre desempe-
fio, durante el periodo 2002-2018, fueron I+D (1.93%), Edicién (0.29%),
Arte (1.91%), Publicidad (0.75%) y Capital humano (1.66%). En contraste,
Media (5.09%), y sobre todo los segmentos Financiero (7.48%) y Software
(7.19%), tuvieron Tcpa por arriba de la registrada en la inversién tangible sin
financiero (2.12%). Bajo la clasificacién cHs, el segmento de ck fue el que
tuvo el menor dinamismo con una Tcra de 1.66%, mientras que en PI sin
financiero la tasa fue de 2.3%, pero sobre todo 1c se alejé del comportamiento
global con una Tcra de 7.2%. De igual forma, la resiliencia que en el agre-
gado manifiesta la inversion intangible frente a las crisis y shocks, como fue la
pandemia por Covid-19, s6lo oper6 en R&D, Financiero, Publicidad, Capi-
tal Humano y, en menor medida Software, ya que los segmentos de Media
y Arte sufrieron impresionantes TCPA negativas de -32.7 y -37.93%, debido
principalmente a que estos tltimos segmentos dependen en buena parte de las
actividades presenciales.

Sectorial

Un aspecto importante de indentificar es qué sectores invierten més en intan-
gibles que en tangibles. En principio, es conveniente senalar que 15% de la
inversién total ampliada (estimacién Ck) corresponde a intangibles en 2018.
Entre los sectores de la economia, que invierten m4s en intangibles en orden de
importancia estin Educacién (69%), Servicios Profesionales (54%) y Outsour-
cing (53%) (véase figura 4). A estos le siguen los sectores de Informacién y Fi-
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Figura 4. Participacion de intangibles respecto al total de inversion ampliada por sector
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Fuente: elaboracion propia con base en informacidn del modelo KLEMS 2020 (INEGI, 2020).

nanzas-seguros con cerca del 40% y después los sectores de Energfa-agua-gas,
Construccién y Restuarantes-hoteles con una participacién de intangibles cer-
cana al 30%. Todos estos sectores mencionados son los mds intangibilizados.

La tabla 5 presenta la distribucién de la inversién tangible e intangible
(estimacién Ck) en 2018 por sector, asi como en cada una de las catego-
rias de cHs. Los principales sectores que concentran la inversién tangible son
Manufactura (22%), Corporativos (13%), Servicios inmobiliarios (13%) y
Comercio al por mayor (12%), mientras que los principales concentradores
en los intangibles son Apoyo a los Negocios-Outsourcing (16%), Manufactu-
ra (10%), Educacién (10%) y Servicios inmobiliarios (10%). Al respecto, es
importante subrayar el papel central que juega no sélo el sector de apoyo a los
negocios sino, sobre todo, el manufacturero, como principales demandantes
de inversién intangible. Esto expresa la forma en la que los intangibles per-
mean al conjunto de la economia y que incluyen al sector secundario. Asimis-
mo, al comparar las distribuciones tangible e intangible entre sectores, destaca
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Tabla 5. Inversion intangible por categoria CHS: estimacion Ck, 2018 (porcentaje)

Sector Propiedad  Competencias  Informacion Total Tangible
innovadora ~ econdmicas  computarizada  infangible

(11) Agricultura 0 0 0 0 1

(21) Mineria 0 1 0 0 6

(22) Energia eléctrica, 5 2 4 3 1

agua y gos natural

(23) Construccidn 1 9 1 5 2

(31-33) Manufactura 10 10 10 10 22

(43) Comercio al por 4 3 3 3 12

mayor

(46) Comercio al por 1 2 1 2 3

menor

(48-49) Transportes, 5 7 5 6 8

correos y almacenamiento

(51) Informacion 11 2 12 6 2

(52) Finanzas y seguros 4 4 4 4 1

(53) Servicios inmobiliarios 18 2 19 10 13

(54) Servicios 9 2 9 5 ]

profesionales

(55) Corporativos 2 ] 2 ] 13

(56) Qutsourcing 23 10 22 16 2

(61) Educacidn 0 18 0 10 1

(62) Salud 0 11 0 ) )

(71) Entretenimiento 1 0 0 0 ]

(72) Restaurantes y 3 ] 4 2 ]

hoteles

(81) Otros servicios 3 1 3 2 2

excepto Gobiemo

(93) Gobierno 0 14 0 7 7

Fuente: elaboracion propia con base en informacion de la base KLEMS del INEGI.
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el hecho de que sectores como el de apoyo de negocios y el de educacion se
diferencian, ya que mds del 50% de su inversion es intangible.

Al contrastar la distribucién en r1, CE e 1C contra la del total de intan-
gibles de la tabla 5 se destaca lo siguientes: 1) Outsourcing tiene una mayor
concentracién en P1 (23%) e 1c (21.6%) y menor ck (10.1%); 2) Informacién
y medios masivos tiene una baja participacién en ct (1.7%), pero elevada en
p1 (10.7%) e 1C (12.4%); Servicios inmobiliarios tiene una pequena concen-
tracion en CE (1.7%), pero elevada en p1 (18.5%) e 1c (18.6%). Los demds
sectores tienen un comportamiento parecido.

Un aspecto importante es evaluar la concentracién de la inversién de in-
tangibles a nivel sectorial en el tiempo. La figura 5 muestra la participacién
de la inversién intangible en los cinco sectores mds concentradores, durante
el periodo 2000-2020, bajo la estimacién Ck. Primeramente, destaca que el
nivel de concentracién de los top 5 de la tabla 5 se mantuvo estable a lo
largo del periodo analizado con cerca del 50%; sin embargo, la estructura
de su participacién cambié de manera importante. En primer término, se

Figura 5. Evolucion sectorial de la concentracion de la inversion intangible, Estimacion Ck, 2000-2020
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observa la pérdida de peso de la inversién intangible en el sector manufac-
turero, ya que pasé de ser el principal concentrador a inicios del siglo xxi
(17%) a estar en la segunda posicién con niveles cercanos al 10% durante los
ultimos anos. Para la pérdida de concentracién del sector manufacturero se
plantea la conjetura de que su caida se debe a un incremento de la proveedu-
ria intangible de importacién, lo que podria tener un efecto negativo en las
interacciones entre economia creativa y manufactura. Posiblemente haya una
“desintangibilizacién” nacional de la manufactura mexicana.

El nuevo concentrador de inversién de intangibles es el apoyo a empresas u
outsourcing (56): a principios del siglo concentraba el 10% y a partir de 2008
ocupa el primer puesto con poco mds de 15%. De igual forma, Servicios in-
mobiliarios tuvo un crecimiento importante a partir de 2008 y alcanza niveles
cercanos al 10% durante los Gltimos anos.

La tcra de la inversién intangible (sin sector financiero) fue de 3.35%,
durante el periodo 1991-2020; sin embargo, el crecimiento fue heterogé-
neo a nivel sectorial (véase figura 6). Los sectores que tuvieron una TCPA
por arriba del comportamiento agregado fueron en orden de importancia
los siguientes: Servicios inmobiliarios (6.3%), Apoyo a empresas (5.8%),
Energfa-electricidad-gas (5%), Educacién (4.8%), Finanzas-seguros (4.8%),
Restaurantes-hoteles (4.7%) e Informacién (3.6%). Se debe hacer notar que
la importante TCPA de Apoyo a negocios (5.8%) explica por qué se convirti6
en el sector dominante de concentracién de flujos de inversién intangibles
(véase figura 6).

Un aspecto importante a discutir es la complementariedad y/o sinergfas
que pueden existir entre la inversién tangible e intangible. La figura 7 presenta
un diagrama de dispersién entre el log de la Tcpa de la inversién tangible (eje
vertical) contra el log de la Tcpa de la inversién intangible (eje horizontal)
durante el periodo 1991-2020, cada observacién estd representada por un
circulo ponderado por el flujo de inversién de intangibles en 2018. El diagra-
ma se divide en cuatro cuadrantes en donde se localizan los sectores de la eco-
nomia segun se encuentren por arriba o por debajo de los valores globales de
las variables representadas. El cuadrante superior derecho muestra los sectores
cuyas TCPA estuvieron por arriba del comportamiento global los cuales fueron:
Finanzas-seguros (52), Apoyo a empresas (56) e Informacién y Medios (51),
es decir, estos sectores sugieren una posible complementariedad entre la inver-
sién tangible e intangible en el largo plazo. En el cuadrante inferior derecho
estdn los sectores Inmobiliario (53), Educacién (61), que tienen ademis circu-
los grandes, y Hoteles-restaurantes (72) con altas tasas de inversién intangible
pero bajas de tangibles.
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El cuadrante superior izquierdo depliega los sectores cuyas Tcpa de inver-
sion tangible se encuentran por arriba del comportamiento global, pero con
tasas de inversion intangible por debajo, entre estos sectores destacan por su
tamano Manufactura (33) y Servicios profesionales (54). El primero denotan-
do una posible sustitucién de inversién intangible nacional por internacional
y el segundo exhibiendo un pobre desempeno de inversién intangible en un
sector que por definicién es lider en produccién de bienes intangibles. De
igual manera, en este mismo cuadrante se encuentra el sector de Arte (71)
con un mediocre desempefo de inversion intangible y una concentracién de
sus flujos infima, a pesar de ello, este sector debe ser visto como una fuente
potencial de crecimiento de inversién intangible.

Figura 6. Crecimiento promedio de la inversion por sectores. Estimacion Ck. Total intangible
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(48-49) Transportes, correos y almacenamiento

—Todos los sectores

Nota: deflactor usado, servicios y TIC.
Fuente: elaboracion propia con base en informacion del modelo KLEMS 2020 (INEGI, 2020).
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Figura 7. Diagrama de dispersion entre las TCPA de la inversion intangible y tangible durante 1991-2020
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Fuente: elaboracion propia con base en informacidn del modelo KLEMS 2020 (INEGI, 2020).

Regional

A continuacién, se describe el comportamiento de los flujos de inversién de
intangibles a nivel de Zona Metropolitana (zm). Las estimaciones se realiza-
ron con base en la informacién de los censos econémicos, toda vez que es la
tnica fuente que se cuenta con datos regionales representativos. En particular
se consideré el criterio C de la tabla 2 y los detalles metodolégicos para sus
estimacién estdn descritos al final de la tercera seccion.

La tabla 6 presenta un resumen de la distribucién de los flujos de inversién
tangible e intangible en 2018 entre las primeras 11 zonas metropolitanas con
mayor concentracién y se incluye la distribucién de los flujos intangibles para
cada una de las categorias cHs. Estas zonas metropolitanas concentran 70
y 60% de inversién intangible y tangible de todo el pais, teniendo la Zona
Metropolitana del Valle de México (zmvm) 41 y 38% de ellos. El segundo y
tercer lugar de concentracién de inversién intangible corresponden a las zonas
metropolitanas de Monterrey y Guadalajara con 9 y 5%, respectivamente. La
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Figura 8. Valores del indice de Moran de la inversion intangible per cdpita (escenario C) en las zonas
metropolitanas (2018)

Autocorrelacion espacial, inversion intangible C per cdpita

indice de Moran:
Sin significancia
estadistica
Matriz de pesos espaciales:
3 vecinos mds cercanos, simétrica
LISA
o Alfo-Alto
o AltoBajo

Bajo-Alto
®  Bajo-Bajo
Significandia estadistica (SE)
o (on SE (NG, 90%)

Fuente: elaboracion propia con base en informacion de los censos econémicos (INEGI, 2019).

cuarta y quinta posicién corresponden a las zonas metropolitanas de Queré-
taro y Puebla-Tlaxcala con 2.5 y 2.3%, respectivamente. La dltima columna
de la tabla muestra la razén inversién intangible /inversién tangible como un
indicador de intensidad de intangibles. Las zonas metropolitanas mds grandes
del pais tienen una razén mayor que 1 mostrando con ello mayor intangibi-
lizacién; no obstante, la zMvM es la que tiene el menor valor. Las zonas me-
tropolitanas que despliegan mayor presencia de intangibles son Villahermosa
(5.7) y Tijuana (2.6). Las zonas metropolitanas de Puebla, Ledn, Saltillo y
San Luis Potosi son las més tangibilizadas, lo que va en sintonia con su fuerte
vocacién industrial.

La tabla 6 también muestra la distribucién de la inversién intangible por
las categorias de cus. En el segmento de 1c sélo las zmvMm, Monterrey y Que-
rétaro muestran un sesgo positivo de concentracién, aunque el resto de las zo-
nas metropolitanas muestran carencias en este sector. Las zMvM y Monterrey
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Tabla 6. Estructura de la inversion intangible en estimacion C, dlasificacion CHS (2018)

Zona Propiedad ~ Competencias  Informacidn Total Tangible Razén
Metropolitana innovadora ~ econdmicas  computarizada  intangible (%)
(%) (%) (%) (%)

IM Valle de México 415 37.9 56.2 40.85 37.89 1.08
M Monterrey 8.6 8.8 10.9 8.80 6.75 1.30
IM Guadalajara 5.6 49 41 531 3.22 1.65
IM Querétaro 2.5 2.4 2.6 2.50 1.90 1.31
IM Pueblo-Tlaxcala 23 2.6 1.3 2.33 2.93 0.80
IM Tijuana 2.7 1.8 0.8 2.31 0.88 2.61
IM Toluca 1.9 1.7 1.0 1.77 1.18 1.50
IM Ledn 15 1.9 0.9 1.64 1.70 0.97
IM Villahermosa 0.5 3.6 0.1 1.55 0.27 5.65
IM Saltillo 1.3 1.9 0.0 1.48 1.57 0.94
IM San Luis Potosi 1.2 1.3 0.1 1.19 1.44 0.82
Total 69.75 68.74 77.85 69.73 59.75 1.17

Fuente: elaboracion propia con base en informacidn de los censos econdmicos INEGI.

muestran un sesgo negativo en CE y PI, respectivamente, asi como Querétaro
en ce.’

La participacién de la inversién intangible, respecto al vacs ampliado, del
5.2% en 2018 indica que el vacs puede llegar a aumentar en alrededor de
5.5%, si se incluyera la inversion intangible. La figura 9 despliega la parti-
cipacién de la inversién intangible respecto al vacs ampliado de las zonas
metropolitanas de manera descendente y que tienen un valor mayor a 4%,
también la figura despliega el porcentaje de crecimiento que tendria el vACB si
se incluyera la inversién intangible estimada —columna oscura—, asi como las
series nacionales de las anteriores variables —series horizontales—. Son 18 zonas
metropolitanas las que se encuentran por arriba o igual que el comportamien-

A pesar del liderazgo la zMvM en la concentracién de intangibles, hay una pérdida gradual de su
p g g y una p g

peso a lo largo del tiempo y consecuentemente un proceso de desconcentracién de los activos
intangibles hacia el resto de las zonas metropolitanas.
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to agregado,” ocupando los tres primeros lugares las zonas metropolitanas de
Xalapa, Valle de México y Tijuana con participaciones de 7.4, 7.4 y 6.6%,
respectivamente, las cuales implican a su vez un incremento del vacs de 8, 8
y 7%, respectivamente, si se incluyeran estos flujos de inversién. Es impor-
tante hacer notar que el impacto de la inclusién de intangibles al aumento en
el vace (columna oscura) no es lineal respecto a su participacién (columna
blanca); es decir, a una mayor participacién de intangibles un mayor impacto
en el aumento del vacs. Esto puede observarse con la serie con doble linea eti-
quetada como razdén que despliega el cociente incremento porcentual del vacs
entre el porcentual de intangibles respecto al vacs ampliado (con referencia
en el eje derecho).

En general, las zonas metropolitanas que tienen participaciones de intan-
gibles altas tienen estas tres caracteristicas: @) mayor jerarquia urbana (Valle
de México, Guadalajara, Monterrey, Puebla), 4) son turisticas (Cancin, La
Paz, Puerto Vallarta, Mazatldn), y ¢) con base industrial orientada al mercado
externo (Querétaro, Tijuana). Es decir, las amenidades y la base industrial
son elementos importantes en la atraccién de intangibles, en sintonia con lo
discutido por Valdivia ez al. (2023) para el caso de las 1cc.

Con la finalidad de tener una aproximacién a una regionalizacién de la in-
versién intangible en las zonas metropolitanas, la figura 9 presenta los valores
del diagrama de dispersién de Moran para los flujos de inversién intangible
por personal ocupado para el criterio C en el afio 2018. El circulo refleja el
tamano del valor de la variable en logaritmos. Se identifican cuatro patrones
de aglomeracién espacial de los flujos de inversién intangible: 1) Las zonas
metropolitanas fronterizas del noreste y del noroeste comandadas por Mon-
terrey y Tijuana, respectivamente, forman un claster Alto-Alto. 2) Hay un
corredor central de la zm que conecta Guadalajara y el puerto de Veracruz, que
son mayoritariamente Alto-Bajo y, en particular, en la region centro del pais y
del Bajio (véase recuadro) destacan las zMvMm, Cuernavaca, Puebla, Querétaro,
Leén y Morelos denotando un indice Alto-Bajo, y a ellas se afaden Pachuca
y Toluca con Alto-Alto, 3) las zonas metropolitanas integradas a corredores
turisticos denotan autocorrelacién Alta-Baja como Mérida, Canctn, Puerto
Vallarta, Mazatldn y la Paz con Alta-Alta (es notable la excepcién de Acapulco
con Bajo-Bajo). Y finalmente, 4) las zonas metropolitanas de sur del pais con
estados colindantes al Pacifico denotando aglomeraciones Bajo-Bajo y Bajo-

Alto.

No se consideran dos casos extremos que son las zonas metropolitanas de Coatzacoalcos y
Villahermosa que reportan participaciones atipicas de 30 y 23%, respectivamente.
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5. CONCLUSIONES

El presente trabajo muestra un panorama nacional, sectorial y regional de los
flujos de inversién intangible estimados para la economia mexicana durante
los dltimos 30 afios y se han construido sus respectivas series de tiempo. Es
un consenso en la literatura especializada argumentar sobre la importancia
de tomar en cuenta los intangibles en la medicién de la productividad y el
crecimiento econémico (véase la segunda seccién en este trabajo). Sin embar-
go, para el caso mexicano sélo Herndndez Laos (2022) hace un comentario
marginal al respecto en su mds reciente libro. El resto de los estudios revisados
para el caso mexicano, pero no documentados en las referencias, abordan el
tema de los intangibles de manera genérica, con enfoques distintos al de esta
investigacién. Para el conocimiento de los autores, esta es la primera vez que
se realizan estimaciones de activos intangibles para el caso mexicano.

Las estimaciones que se realizan en esta investigacién permiten concluir
que México reproduce en general algunos de los hechos estilizados que carac-
terizan a la inversién de intangibles en regiones/paises desarrollados, y a su vez
identifican los rasgos particulares que tiene este fenémeno para la economia
mexicana. En primera instancia, la inversién de intangibles ha tenido un rit-
mo de crecimiento promedio en el largo plazo (1990-2020) que es poco miés
de dos veces superior a la observada en la inversién tangible. Esto tiene impor-
tantes implicaciones para el cdlculo del p1B en México porque indica que, si la
inversion intangible fuera incorporada al scn, el valor agregado total podria
aumentar hasta en un 5.5% —de acuerdo a uno de los criterios utilizados. La
inversion intangible permea a toda la economia, no es exclusiva de los sectores
de servicios, el sector secundario concentra cerca del 20% de los intangibles,
la manufactura por si sola es el segundo sector con mayor concentracién con
cerca del 10%, pero ha venido perdiendo participacién muy probablemente
porque se ha incrementado la importacién de bienes de inversién intangible.
Software es el segmento de inversién intangible que ha crecido mds durante
los dltimos 30 afos, aunque sigue siendo todavia un sector con poca parti-
cipacién en el total de intangibles (6%), si es comparado con otros paises, y
ademds estd fuertemente concentrado en las zonas metropolitanas del Valle de
México, Monterrey y Guadalajara.

Se identificé un patrén de concentracién espacial que se caracteriza por un
corredor de zm en la regién central del pais con la zMvM como dominante,
una fuerte presencia de zonas metropolitanas cercanas a la region fronteriza
este y oeste con Estados Unidos, en donde Monterrey y Tijuana son relevan-
tes. Y finalmente, un conjunto de zonas metropolitanas asociadas a polos tu-

83



Marcos Valdivia Lépez y Rafael Borrayo Lépez

risticos entre las que destacan: Canctin, Mérida, Puerto Vallarta y La Paz. Este
patrén espacial es coincidente con el encontrado por Valdivia ez al. (2023) al
analizar las 1cc, y en donde se muestra cémo la base industrial y las amenida-
des son dos mecanismos de atraccion de fuerza creativa.

El cardcter transversal de los activos intangibles en la economia se produ-
ce con inversion nacional y extranjera, pero no es posible indentificarlos por
separado debido a la falta de informacién. Es importante comentar que el
capital intangible juega un papel crucial en la captura de valor en las cadenas
de valor global. Las empresas globales grandes (EGG) establecen asociaciones
mediante inversién extranjera directa para construir sus cadenas de valor en
diferentes paises donde el capital intangible es parte importante de su estrate-
gia, y amplian sus ventajas competitivas adquiriendo o fusionando empresas
locales con capital nacional (Cadestin ez al., 2021). La dindmica de inversién
de capital intangible en México, sobre todo en las EGG, no es ajena a esta diné-
mica y una investigacién futura debe orientar sus esfuerzos para analizar este
tipo de procesos.

Los resultados presentados en este trabajo son s6lo una estimacién inicial
y caracterizacion de los flujos de inversién intangibles en México a nivel sec-
torial y urbano. El siguiente paso serfa analizar la contribucién que tiene esta
inversién en el crecimiento del producto y su impacto en la pTF, en el marco
de la contabilidad del crecimiento.
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