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Resumen. Se analiza el comportamiento del indicador Economic Fitness como medida
de la competitividad internacional de las economias de América Latina y su relacién con
las brechas de ingreso per cépita y el Indice de Desarrollo Humano (1p). Se encontra-
ron correlaciones positivas entre las brechas de ingreso por persona y el estancamiento
de la competitividad internacional de las economias latinoamericanas, asi como entre
los niveles de desarrollo humano y la estructura productiva, suponiendo una relacién de
causalidad que va del desarrollo humano hacia la competitividad. También se muestra
que la estimaci6n del indicador a partir de las exportaciones en valor agregado interno
cambia de manera significativa, lo que sugiere que la estimacidn original puede sobre o
subestimar la competitividad.
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Abstract. This article analyzes the behavior of the Economic Fitness indicator as a
measure of the international competitiveness of Latin American economies, as well
as an indicator of their relationship with per capita income gaps and the Human
Development Index (up1). Positive correlations were found between per capita income
gaps and the stagnation of the international competitiveness of Latin American
economies, as well as between human development levels and the productive structure,
suggesting a causal relationship between human development and competitiveness.
This paper also finds that the Economic Fitness indicator fluctuates significantly when
estimated using exports in domestic value-added, suggesting that the original estimate
may over- or underestimate competitiveness.
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1. INTRODUCCION

Una de las ideas ampliamente aceptada en la teoria econémica es la que sostie-
ne que la divisién del trabajo y la especializacién productiva de los individuos
conducen a mayores niveles de eficiencia y bienestar. Las teorfas convencio-
nales del comercio internacional reproducen estos argumentos y extrapolan
los beneficios de la especializacién y el comercio a nivel de paises, prediciendo
mayores tasas de crecimiento econémico y niveles de desarrollo. No obstante,
en la dltima década se desarrollaron algunos argumentos teéricos que contra-
dicen esta idea y surgieron conceptos como “complejidad econémica’, “com-
plejidad de productos” vy, recientemente, Economic Fitness (EF en adelante)
(Hidalgo y Hausmann, 2009; Tacchella ez /., 2012). La evidencia empirica
en torno a estos conceptos sugiere que el desarrollo econémico estd mds re-
lacionado con la diversificacién de la produccién y la capacidad de producir
bienes “Gnicos” o “complejos”, que con la especializacién que predicen las
teorfas del comercio basadas en el andlisis de las ventajas comparativas. Se-
gan esta evidencia, los paises desarrollados tienden a exportar bienes que no
producen otros paises, dentro de una canasta de bienes mucho mads diversifi-
cada. Tan consistente es la evidencia en torno a la poca especializacién de la
produccién en los paises desarrollados, que para Felipe ez al. (2012, p. 36):
“Desarrollo es un proceso que transforma la estructura econdémica de un pais
hacia la produccién y exportacién de productos mds complejos”; es decir, que
el desarrollo econémico se puede entender como el conjunto de capacidades
que permiten producir mds en cantidad y variedad. Por lo que la relacién de
causalidad no irfa del comercio a la especializacién y luego al crecimiento y
desarrollo, sino del desarrollo econdémico a la diversificacién y del comercio
(en condiciones mds competitivas) a las ganancias y al crecimiento. O bien,
simplemente, se puede decir que el desarrollo no es consecuencia de una espe-
cializacién derivada del comercio.

Por otro lado, las teorfas cldsicas del comercio centraron su atencién en
los beneficios derivados del intercambio de productos sin profundizar sobre
la posibilidad de que los procesos productivos pueden fragmentarse en dife-
rentes etapas o fases, y que esta fragmentacién podria conducir a relocalizar
parte de esos procesos en lugares donde los costos se reducen. Es decir, si en
el ejemplo ricardiano el intercambio es de vino por telas, derivado del cambio
tecnoldgico y la reduccién de los costos del transporte, el intercambio entre
paises puede ser de uvas, algodén, hilos, telas, vidrio, botellas, vino, papel,
madera, etcétera. Para probar la hipétesis de que las ventajas comparativas del
comercio estin dadas a partir de una estructura productiva desarrollada, se
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considera que el andlisis debe tomar en cuenta que cuando Portugal exporta
vino a Inglaterra podria estar exportando de regreso botellas inglesas y cuando
Inglaterra exporta telas a Portugal podria estar exportando algodén previa-
mente importado de la India, por ejemplo.

Los objetivos del presente trabajo consisten en: 1) analizar la evolucién de
la competitividad internacional de las economias de América Latina, medida
a través del indicador EF en un contexto en el que la mayoria de los paises
de la regién adoptan politicas de desarrollo basadas en la liberalizacién de
mercados, con estimaciones propias siguiendo el método original propues-
to por Tacchella ez al. (2012), y datos de la un Comtrade Database (2020);
2) presentar una estimacién del £F calculando las ventajas comparativas reve-
ladas (vcR) a partir del valor agregado interno contenido en las exportaciones,
siguiendo la propuesta de Koopman ez /. (2014); y 3) mostrar que es posi-
ble explicar el desarrollo de la estructura productiva de un pais a partir del
desarrollo humano y que, por lo tanto, el crecimiento econémico no es causa
de desarrollo econémico sino su consecuencia.

Después de esta introduccién el resto del trabajo se organiza de la siguiente
manera: en la segunda seccidn se hace una breve revisién de literatura sobre el
EF de los paises y la relacién que existe entre comercio y desarrollo econémico.
En la tercera seccién se describe el método desarrollado por Tacchella e# al.
(2012) y la propuesta desarrollada para hacer el andlisis en valor agregado. En
la cuarta seccién se presenta un andlisis de los resultados de estimacién y se
concluye en la quinta seccién.

2. COMERCIO Y DESARROLLO:
DE LA ESPECIALIZACION A LA DIVERSIFICACION

La correlacién positiva entre productividad y exportaciones es uno de los re-
sultados mds robustos que se han encontrado respecto al comercio internacio-
nal (Bombardini ez /., 2012). A nivel de industrias esta correlacién demuestra
que el modelo ricardiano provee razones sélidas para explicar las ventajas del
comercio internacional, pues son las diferencias en la productividad relati-
va las que determinan los patrones de comercio: los productores tienden a
aumentar su volumen de exportaciones en la medida que alcanzan niveles
relativos de productividad mds altos en ciertas industrias (MacDougall, 1951
y 1952; Stern, 1962; Harrigan, 1997; Eaton y Kortum, 2002; Kerr, 2009;
Costinot ez al., 2012). A nivel de empresa se sugiere que el éxito exportador
se logra cuando algunas de ellas son suficientemente productividas como para
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superar el costo de exportar (Bernard ez al., 2003; Melitz, 2003; Melitz y
Ottaviano, 2008).

Asi, si el modelo supone bienes producidos competitivamente a partir de
un solo factor de produccién (trabajo), con rendimientos constantes a escala,
pero diferentes formas de produccién entre paises y entre bienes, el resultado
es que los paises exportardn los bienes que producen a un costo relativamente
menor. Un pais disfruta de una ventaja comparativa en la produccién de un
bien, si el costo de oportunidad por producirlo es menor del que tendria si se
fabricara en otro pais. El equilibrio podria ocurrir cuando ambos paises se es-
pecializan por completo y se benefician del comercio; o bien, cuando solo un
pais produce ambos bienes y no gana ni pierde a través del comercio (Ricardo,
1817). Por lo tanto, a nivel de empresas, industrias, y naciones se es mds com-
petitivo en la medida que se explota la ventaja comparativa en la produccién
del bien de menor costo (relativo) y se obtiene una mayor participacién en el
mercado.

Sin embargo, combinando el andlisis de las ventajas comparativas deri-
vado del modelo ricardiano con el estudio de la complejidad de productos y
sistemas econémicos se revela que los paises mds exitosos en su desempefio
econdémico tienden a tener canastas de produccién y exportaciones mds diver-
sificadas (Hidalgo y Hausmann, 2009; Tacchella ez a/., 2012). Si de la teoria
de las ventajas comparativas se tiene como principal conclusién que la explo-
tacion de éstas es la que define el nivel de competitividad de un pais, y que, a
través del comercio se generarfan patrones de especializacién en la produccién
y el comercio que derivan en mayores beneficios econdmicos para todos, lo
que se muestra a través de estudios empiricos mds recientes es lo siguiente: 7)
economias abiertas no muestran un patrén hacia la especializacién de la pro-
duccién; y, ii) economias con mejor desempefio, medido por sus niveles de
desarrollo o tasas de crecimiento, producen una mayor variedad de bienes y
servicios. Evidencia similar ya habia sido encontrada en trabajos como los de
Imbs y Wacziarg (2003); Klinger y Lederman (2006) y Bustos ez al. (2012),
en los que muestran que el nivel de diversificacién observado en la estructura
productiva de las naciones estd directamente relacionado con sus niveles de
desarrollo econémico. Es asi que paises desarrollados tienden a competir con
una amplia gama de productos, algunos de alto valor afadido y sélo produ-
cidos por algunos de ellos, mientras que en los paises menos desarrollados la
diversificacién es mucho menor y la produccién estard mds limitada a bienes
poco sofisticados y con mucha competencia.

Andlisis comparativos como los de Akamatsu (1962), Kuznets y Murphy
(1966) y Lall (2000), respecto a distintos sistemas econémicos, muestran que
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los paises en desarrollo inician una senda de crecimiento sostenido cuando
se han dado profundas modificaciones en su estructura productiva. Sin em-
bargo, dichas transformaciones no se explican ni se consideran en las teorfas
neocldsicas de crecimiento econémico. Son economistas del desarrollo como
Rosenstein-Rodan (1943), Prebisch (1950) y Hirschman (1958), evolucionis-
tas como Nelson (1982) y Alcouffe y Kuhn (2004), y poskeynesianos como
Pasinetti (1983) y Thirlwall (2002), los que han incorporado en sus andlisis
estas transformaciones y sus implicaciones en el crecimiento econémico. De
acuerdo con estos autores, la diversidad productiva de una nacién estd aso-
ciada a sus capacidades locales, tanto que el desarrollo econémico debe ser
concebido como un proceso en donde las capacidades se crean y adaptan.
Es decir, el crecimiento es posible porque el conjunto de conocimiento pro-
ductivo tdcito se amplia a través de la dindmica del aprendizaje (Castanieda y
Romero-Padilla, 2018). Dichas capacidades productivas pueden ser humanas
(know-how), fisicas (infraestructura), e institucionales,’ y son una forma de
conocimiento dificil de transferir mediante la adquisicién de patentes, imita-
cidén, inversion extranjera o importaciones (Dell’Erba et /., 2013), dicho de
otro modo, este conjunto de capacidades no puede ser comercializado inter-
nacionalmente.

Al respecto, recientemente se profundizé en el desarrollo de estas ideas,
a través de nuevos conceptos y metodologias, los cuales dan sustento y pro-
porcionan un fuerte soporte empirico (Bahar ez al., 2012; Tacchella ez al.,
2012). Las alternativas metodoldgicas se enfocan en el uso intensivo de datos y
herramientas de red. Ademds, con su uso se propone una visién compleja que
describe la competitividad como una propiedad que emerge de un sistema con
unidades productivas interactivas. Particularmente, en el trabajo de Hidalgo
y Hausmann (2009), sin hacer una referencia explicita a las condiciones que
determinan la capacidad de producir, o la funcién de produccién agregada,
se establece que, si la division del trabajo incrementa la eficiencia productiva
entonces para alcanzar mayores niveles de eficiencia y produccién se construye
una red de relaciones de mercado interdependientes. A partir de su analogia
sobre los bloques de construccién (building blocks, como piezas de juguete
para armar), se deduce que entre mds pequenos sean los bloques, mayor serd

Entre las capacidades institucionales se entiende no sélo a la forma en que llevan a cabo los
intercambios en una economia, la forma en que realizan los contratos y se hacen valer, sino a todo
el conjunto de reglas formales e informales que se observan en una sociedad y que pueden abarcar
dimensiones tan amplias como la discriminacién por razén de género o raza en el mercado de
trabajo, as{ como a la forma de gobierno y todo el ordenamiento juridico. Los autores agradecen a
un dictaminador anénimo esta observacién.
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la variedad de articulos que se pueden producir. Entonces, existe una apa-
rente paradoja entre especializacién y diversificacién, porque entre més fina
sea la divisién del trabajo, aumenta la especializacién que permite producir
una mayor variedad de bienes; esto es, la especializacién es necesaria para la
diversificacién. No obstante, la especializacién podria ser de capacidades y
conocimiento especializado de los individuos y no de la especializacién de
la produccién en si. Por ejemplo, para el desarrollo de las tecnologias de la
informacién, la computacién y la comunicacién, ha sido necesario el conoci-
miento especializado y sofisticado en dreas de las matemdticas, la fisica y la in-
genierfa, por lo menos. La complejidad del sistema, siguiendo con el ejemplo,
implica que, sin el lenguaje matemdtico no se pueden disenar los programas
informdticos y computacionales, sin los conocimientos de la fisica eléctrica y
electrénica y la ingenierfa (ambos) no se puede disenar y construir la maquina
necesaria para la computacién. Ademds, se entiende que en estos procesos de
diseno y produccién la cadena de suministro no es lineal, sino una red con
multiples interacciones, con procesos que se retroalimentan de manera directa
e indirecta. Por lo que, a nivel de sistemas econémicos, la divisién del trabajo
implica cierto nivel de especializacién en las tareas, habilidades y conocimien-
tos que cada persona tiene y que conforman los building blocks que permiten
disenar y producir una mayor variedad de bienes y servicios en la medida que
la especializacién de tareas sea mds fina. Es entonces que el concepto de EF
surge a partir de la idea de utilizar sistemas complejos para definir la competi-
tividad (Tacchella ez 4l., 2012).

Metodolégicamente, la propuesta se basa en un enfoque no lineal e iterati-
vo que puede capturar eficientemente la relacion intrinseca entre las canastas
de exportaciones de diferentes naciones y su competitividad industrial. Con
este indicador sobre competitividad internacional se reconoce la complejidad
del sistema econémico a nivel global y que las medidas de calidad de los pro-
ductos y capacidad (relativa) de los sistemas de produccién estdn mutuamente
determinadas. Un producto es relativamente complejo en funcién de la canti-
dad de paises que lo fabrican y exportan, mientras que un pais es relativamente
competitivo en funcién de la variedad y calidad de productos que es capaz de
exportar. Entonces, a partir de una relacién no lineal entre productos y paises,
para definir la complejidad de productos dado el Fitness de los paises que los
producen, se considera que conocer que un producto es elaborado por un pais
desarrollado da poca informacién sobre la complejidad del producto mismo,
dado que este tipo de paises exportan casi todos los productos; mientras que,
cuando un pais en vias de desarrollo es capaz de exportar un producto, es muy
probable que sea uno que requiere un nivel de sofisticacién bajo en su proceso
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de elaboracién; ademds, se espera que la canasta de exportaciones sea menos
diversificada que en los paises desarrollados.

El concepto de E£F no ha sido analizado de manera sistemdtica y profunda,
y la literatura al respecto es todavia limitada. Morrison ez al. (2017) concluyen
que es necesario mds trabajo para poder encontrar e identificar medidas con-
fiables y estables de Fitness y complejidad. Especificamente, proveen de evi-
dencia tedrica y empirica sobre la inestabilidad intrinseca de la definicién del
algoritmo detrds del concepto de Fitness. Sin embargo, Servedio ez al. (2018)
presentan una métrica ajustada y estable de Fitness y complejidad median-
te un mapa no-lineal y no-homogéneo aplicado a la informacién disponible
sobre exportaciones de paises. De acuerdo con los autores, las estimaciones
no-homogéneas garantizan convergencia y estabilidad.

Por otro lado, Zaccaria ez al. (2018) extienden el concepto para incluir el
comercio de servicios y lograr una matriz universal que permite un andlisis
més completo de la competitividad global. Al aplicar dos algoritmos a la ma-
triz de comercio universal de bienes y servicios, con el objetivo de contrastar
la competitividad a nivel pais y los cambios en complejidad y diversificacién
cuando se incluyen los servicios a la matriz de bienes, los resultados muestran
que la competitividad de muchos paises se encontraba sobre o subestimada
y que los servicios tienden a agruparse junto a manufacturas complejas, lo que
sugiere una estructura de capacidades similar. Los autores concluyen que los
servicios complejos complementan la estrategia de diversificacién de paises en
desarrollo.

En una aplicacién del concepto y métrica, Vinci y Benzi (2018) estudian
la relacién causal entre Fitness y el Producto Interno Bruto (p1B) per cépita.
Ambos autores muestran que existe suficiente evidencia sobre una relacién
causal entre el PIB per-cdpita y el EF de una nacidn, sobre todo en paises de
ingresos altos, y lo contrario ocurre en el caso de los paises de ingreso bajos en
donde no se da esta relacién.

Roster ez al. (2018) describen en su trabajo una aplicacién del EF a la que
llaman Country Opportunity Spotlight, la cual evalda las capacidades actuales
de una nacién y demuestra cudles industrias tienen el potencial de diversificar-
se dadas esas capacidades. Lo anterior abona al poder explicativo y predictivo
del EF. La aplicacién empirica se estima para México y Brasil y concluyen que
el uso de este indicador es una contribucién tnica a la literatura sobre desarro-
llo econémico y comercio, ya que provee de una perspectiva cuantitativa sobre
quién es bueno haciendo qué y cémo es que llegé a serlo. De acuerdo con los
autores, la metodologia permite comprender la senda de desarrollo llevada en
el pasado por una nacién y hacer predicciones sobre las sendas futuras. En la
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siguiente seccién se describe, entonces, el método originalmente desarrollado
por Tacchella ez a/. (2012) y se anade a su propuesta la consideracién de medir
las exportaciones en valor agregado y no en valores brutos, dado que la relo-
calizacién completa o parcial de procesos productivos provoca que paises en
desarrollo exporten productos complejos, pero con un alto contenido de in-
sumos importados; por lo que se podria estar sobreestimando la participacién
de algunas economias en desarrollo en el mercado global.

3. METODO

Siguiendo la propuesta original de Tacchella et a/. (2012)* para obtener in-
dicadores sobre EF, en este apartado sélo se reescribieron sus ecuaciones en
notacién matricial con el fin de ilustrar de otra manera cémo se define el EF
de las naciones a partir de la interaccién entre el nivel de diversificacién de
las exportaciones de un pais con la calidad o complejidad de los productos

existentes:
=)
- _ m) _ _F
R
) _ ( 1 ) - =)
=\ m _ (1)
Qp (1/an DM Qp = (Q(Z.))
p P

Donde M es una matriz binaria de exportaciones relevantes, por pais y por

tipo de producto, con elementos m., , igual a uno si el pais ¢ exporta el produc-

)

. . n-1
to p, e igual a cero de lo contrario. Q,(J es un vector columna con elementos

qz(,n_l) , que indican el nivel de complejidad de cada producto; por lo que, a
. . 1. .y .. ~(n)
partir de la multiplicacién matricial, F;™ resulta en un vector columna con
elementos que indican el nivel de competitividad de cada pais. En Qén), en la
7 p(n—-1 Wy» . . . ’,
expresion (1/ "y el operador “/” indica que se estiman los reciprocos de

cada nivel de £F de cada pais, como elemento del vector FmY Al multiplicar

Para profundizar sobre las propiedades matemdticas del algoritmo que determina la complejidad
de los productos y el EF de los paises se sugiere revisar el trabajo de Pugliese ez 2/. (2014). Mientras
que en Servedio ez al. (2018) se encuentra una propuesta de mejora para el estimador que resuelve
algunos problemas de convergencia que pueden surgir a partir de las caracteristicas particulares de
las matrices de exportaciones.
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7 ~(n—-1 . . . ’
el vector renglén (1/ £ ) por la matriz de exportaciones y estimar sus reci-
procos se obtiene el vector de productos por nivel de complejidad. La variable
n representa el m'lmem( (jve iteracién, si se toman como condiciones iniciales

o 0 0 0 . .
los vectores unitarios @ y F.°, Qz(, ) y E, se obtienen a partir de las sumas

I 16n de la matri imaciones de £V y A
por columna y por renglén de la matriz M. Las estimaciones de ;™" y F.™7, se
normalizan para tomar valores entre cero y uno en cada iteracion y se espera
que converjan en un punto fijo.”

Los elementos de la matriz M se obtienen al estimar las vcr definidas como:

Xcp

VCR.p = 32 (2)

Xw

Donde, x,, , representa el total de exportaciones del producto p, del pais
¢; X), es el total de exportaciones del producto p; X, representa el total de ex-
portaciones del pais ¢ y X;, el volumen global de exportaciones. Si VCR,, ,>1
se considera que el pais ¢ tiene una ventaja comparativa en la produccién (y
exportacién) del producto p.

Por otro lado, la propuesta es presentar una estimacién del EF calculando
las vcr usando como referencia el valor de las exportaciones en valor agrega-
do interno con un método similar al presentado por Koopman ez a/. (2014),
puesto que los patrones de comercio actuales revelan que, ademds de que no
se tienden a la especializacién de la produccién, el comercio internacional
del siglo xx1 es predominantemente de insumos intermedios mds el comercio
directo e indirecto de servicios que no se consideraban transables, esto es, el
comercio de tareas (Escaith, 2014). Con informacién de la Base de Datos
Insumo-Producto Mundial (w10D, Release 2016, por sus siglas en inglés) que
registra las transacciones de 43 paises, el resto del mundo para 56 sectores
industriales, se medirdn las vCR de manera mds precisa considerando sélo el
valor agregado interno contenido en los bienes exportados. En valor agregado
interno la ecuacién (2) se modifica de la siguiente manera:

vXep

VCRV,, = w12 3)

VXy

En su version original, los autores usan como criterio para normalizar las condiciones de que
la suma del Fitness de todos los paises debe ser igual al total de paises, mientras que la suma de la
complejidad de todos los productos debe ser igual al total de productos.
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Donde, vx,, , representa el valor agregado interno contenido en las expor-
taciones del producto p del pais c. Esto es, se descuenta el valor de los insumos
importados que se incorporan en las exportaciones del bien p, ademds de
los impuestos netos y los mdrgenes internacionales de transporte. VX,
mide el total de exportaciones del producto p sélo en valor agregado a nivel
global. VX, es, entonces, el total de exportaciones del pais ¢ en valor agregado
interno; y VX, el total de las exportaciones en valor agregado mundial, en este
caso s6lo se descuentan los impuestos netos y los mdrgenes internacionales de
transporte. Dado que esta informacién no estd disponible a nivel de produc-
to, en el ejercicio que aqui se presenta, p se sustituye por el sector industrial
i en el que se genera valor agregado, tanto por la exportacion directa de sus
productos como por la exportacién indirecta de sus insumos, esto es, a través
de la exportacién de bienes de otros sectores industriales j. La principal ven-
taja que se tiene al hacer el andlisis a nivel de industria es que, como se verd
mis adelante, se puede incorporar en el andlisis de la competitividad de las
naciones la capacidad de generar cadenas de suministro interno que proveen
insumos intermedios a los sectores directamente exportadores. Por lo tanto, el
valor agregado de las exportaciones directas e indirectas del sector industrial i
se integran de la siguiente manera:

VX = VXic; + UXfe (4)

Donde vxi. ; es el valor agregado interno que se genera por la exportacién
directa e indirecta de insumos intermedios de la industria 7, pais ¢ para satis-
facer la demanda global de bienes finales; y vxf. ; es el valor agregado que se
genera por la exportacién directa de bienes finales. Cada valor de vxi,, ; se ob-
tiene a partir de la suma por renglones, de todos los elementos que representan
una exportacién directa o indirecta de insumos intermedios, de la matriz de
valor agregado que se genera por:

VA, = V(I - B, 'F, (5)

Donde B, es una matriz cuadrada de coeficientes técnicos que representan
el volumen de insumos que se requieren de la industria #, pais ¢ para producir
una unidad de producto de la industria j, pais ¢; (I — B;)™! es la matriz de
requerimientos totales —la conocida Inversa de Leontief—, que cuantifica el
total de insumos que de manera directa o indirecta se demandan y proveen a
nivel inter e intra industrial; 7 es una matriz diagonal de coeficientes de valor
agregado; todas de dimensién nc, donde 7 representa el nimero de indus-
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trias (56 para el ejercicio en este trabajo); y ¢ el nimero de paises (43 paises
individuales mds el resto del mundo). ¢ representa la variable para el afio en
el que se demanda cierto volumen de bienes finales e intermedios, que con la
cq

it en

B,y los elementos v, en V; estdn definidos como la proporcién de insumos

intermedios provistos por el sector 7 al sector j desde el pais ¢ hacia el pais
g, por unidad de producto (en délares corrientes); y como la proporcién de
insumos directos, medidos como compensaciones al trabajo y al capital sobre
el valor final del producto del sector j, en el pais g; respectivamente. De tal
forma que si i =j es el caso de comercio intraindustrial y si ¢ = q se trata
de transacciones internas, de otra forma, se mide el volumen de transacciones
interindustriales e internacionales. F; es una matriz diagonal de demanda final
global, cuyos elementos representan el volumen de produccién en el sector i,
pais ¢, para satisfacer la demanda final del periodo, independientemente de su
uso y destino final. Por lo tanto, en V4, se tiene una matriz de valor agregado
total que, por renglones descompone el valor agregado que se genera en un
sector y pais, de acuerdo con el destino final de sus productos, también por
sector y pais. Por columnas, se descompone el valor agregado de un produc-
to terminado de acuerdo con el sector y pais donde se localizan los factores
insumo (capital y trabajo). Cada elemento vafﬁt en VA, cuantifica el ingreso
que se genera en el sector 7 en el pais ¢ de manera directa o indirecta dado el
volumen de demanda final del sector j, del pais g.

Entonces, para cada vaicl'ﬁt en el que ¢ # q se contabiliza el valor agregado
total que se genera por la exportacién directa o indirecta de insumos interme-
dios del pais ¢ al pais g. Mientras que para contabilizar en valor agregado las
exportaciones directas de bienes finales, vxfc; en la ecuacién 4 se estima la
matriz de valor agregado correspondiente:

informacién disponible varia del afio 2000 al 2014. Los elementos b

VAX, = V,(I - B) X, (©6)

Donde X; es una matriz diagonal de exportaciones de bienes finales, por
ifrenelque c=gq
se contabiliza el valor agregado interno en la exportacién de bienes finales, que
incluye los insumos intermedios directos e indirectos.

Dada la dimensién de las matrices insumo-producto globales disponibles,
para hacer estimaciones de exportaciones en valor agregado interno, en este
ejercicio se decidié que para que un pais presente una ventaja comparativa

revelada en valor agregado, el valor de VCRV., , tiene que ser mayor a 1.5.

industria y pais de origen. En VAX; para cada elemento vax
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En la siguiente seccién se presentan dos resultados de estimacién: en la pri-
mera se valora el EF con datos de la UNCTAD para el periodo de 1995 a 2018,
UN Comtrade Database (2020), destacando que con esta base de datos se re-
duce el nimero de productos exportados, aunque si bien se amplia el periodo
de andlisis y el nimero de paises, en comparacién con ejercicios presentados
en trabajos empiricos previos y la estimacién publicada por el Banco Mundial
(2020). Después, se presenta la estimacién usando el criterio ventaja compara-
tiva revelada a partir del volumen de exportaciones en valor agregado interno,
con la principal desventaja que s6lo se pueden hacer estimaciones para 55
sectores industriales y 43 paises,” pero que sirve para ilustrar cémo la ventaja
comparativa revelada en valor agregado si modifica la dindmica y los niveles
de competitividad de los paises. Finalmente, se presentan los resultados de
estimar un modelo de panel lineal que relaciona los resultados de estimacién
del EF con el Indice de Desarrollo Humano (1ipH) y las variables dicotémicas
para grupos de paises con el fin de mostrar cémo la relacién entre desarrollo
y competitividad es estrecha a lo largo de todo el periodo analizado y que
existen ciertos problemas estructurales en los paises de América Latina que los
mantienen rezagados en sus niveles de competencia.

4. EVOLUCION DE LA COMPETITIVIDAD
DE LAS ECONOMIAS LATINOAMERICANAS

Uno de los principales retos que sigue presentando la economia mundial es
la enorme desigualdad existente en los niveles de ingreso promedio entre las
naciones. No obstante que entre 1995 y 2018 el cociente de ingreso prome-
dio entre los paises de ingreso alto y los paises de ingreso bajo se redujo de
US$66.4 a 58.9, la brecha de ingreso sigue siendo muy alta. Como se puede
observar en la figura 1, en ddlares constantes de 2010 el ingreso promedio
de los paises ricos pasé de un poco mds de US$31 mil en 1995 a un poco
mds de US$45 mil por persona en 2018; mientras que el ingreso promedio en
los paises mds pobres tuvo un incremento de US$269 por persona, pasando

de US$470 a 740.

Para conocer los detalles sobre la construccién de esta base de datos se sugiere revisar el trabajo de
Timmer et al. (2015).
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Figura 1. Ingreso per cdpita por grupos de paises, 1995-2018
(délares constantes de 2010)
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Fuente: elaboracion con datos del Banco Mundial (2020).

En el caso de América Latina y el Caribe, durante el periodo se observa un
ligero incremento en la brecha de ingreso, pues el ingreso promedio de los pai-
ses mds ricos pasé de ser 4.45 a 4.72 veces mds alto que el ingreso de los paises
de la regién entre 1995 y 2018 (véase figura 2). El ingreso promedio en los
paises ricos aumenté poco mds de US$12 300, mientras que el ingreso prome-
dio en América Latina y el Caribe aumentd poco menos de US$2 200.

Sobre el porqué de esta lenta convergencia en los niveles de ingreso entre
los grupos de paises mds pobres y ricos, en el presente trabajo se argumenta
que es el conjunto de capacidades productivas, no la dotacién relativa de fac-
tores, que al interactuar dentro de un sistema econémico explican el desarrollo
de su estructura productiva.

A partir de estas estimaciones, con informacién para 224 paises y 255 pro-
ductos, en la tabla 1 y la figura 3 se muestra la evolucién de la competitividad
de los paises de la regién en comparacién con el desempeno del resto del mun-
do. En primer lugar, se observa que entre 1995 y 2018, Alemania ocupé la
primera posicién como economia mds competitiva con un indice de £F igual a
uno en todos los afos, excepto 2009, 2015 y 2017 (en estos afios Japon ocupé
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Figura 2. Brechas de ingreso per capita entre los paises de ingreso alto y los de ingreso medio y hajo,
1995-2018
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Fuente: elaboracion de los autores con datos del Banco Mundial (2020).

el primer lugar como pais mds competitivo). De los paises que al afio 2018
obtuvieron los 10 primeros lugares, destacan los casos de China y Polonia, que
al principio del periodo presentaron un indice inferior a 0.50 (0.38 en el caso
de Chinay 0.34 en el de Polonia) y hacia el ano 2018 se redujo de manera sig-
nificativa su distancia respecto a Alemania. El resto de los paises que al 2018
ocuparon los primeros lugares en competitividad son: Estados Unidos, Italia,
Francia, Austria, Bélgica y Chequia. De estos resultados, ademds, se observa
que el tamafio relativo de la economia (y poblacién) no son tan importantes
para definir la capacidad productiva de un pais en términos de diversificacién
de la produccién y la calidad de los bienes comercializables.

En el caso de las economfias de América Latina, México, Panam4’ y Brasil
ocuparon los tres primeros lugares de la regién en términos de competitividad

Llama la atencién que Panamd aparezca en el grupo de paises mds competitivos de América Latina,
asi como los casos de Honduras y El Salvador que parecen ser mds competitivos que otras econo-
mias de la regién con mayores niveles de desarrollo. Estos resultados pueden explicarse porque se
trabajé con una base de datos que clasifica las exportaciones en 255 tipos de productos, y esta cla-
sificacién reducida podria estar sesgando el estimador a favor de estas economfas, aunque se deci-
di6 trabajar con esta informacién porque es la que provee un periodo mds amplio para evaluar los
cambios en el tiempo. Los autores agradecen esta observacién a un dictaminador anénimo.
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Figura 3. Indice de competitividad internacional ( Economic Fitness), 1995-2018
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al 2018, seguidos por El Salvador, Guatemala y Costa Rica. Mientras que los
paises menos competitivos, de acuerdo con estimaciones propias son: Suri-
nam, Guyana, Venezuela, Bolivia y Ecuador. Sobre la evolucién de los paises,
en la figura 2 se observa que el pais que mejord en mayor medida su posicién
relativa es Panamd, pues en 1995 su indicador pas6 de 0.16 a 0.42. Mientras
que México mejora su posicién de 0.31 a 0.48 puntos, con un crecimiento
o variacidén mais estable. En cambio, en el caso de Brasil se observa un com-
portamiento mds volatil, pues al inicio del periodo el valor de su indicador de
competitividad es el doble de aquel que presenta Panam4, de tal forma que,
si en 1995 Brasil era el pais mds competitivo de la regién, en el 2018 ocupé
el tercer lugar con una reduccién de 0.06 en el valor de su EF. Los casos de
economias pequenas como las de Panamd, El Salvador y Guatemala presentan
un crecimiento mds estable en sus indicadores de competitividad. Para el resto
de los paises, en los paneles ¢ y d de la figura 2, se observa que Honduras es
el pais que avanza mds en sus niveles de competitividad desde 1995, mientras
que Colombia es uno de los paises en los que se observa una mayor reduccién
en el indicador de competitividad.

Con las estimaciones del EF calculando las vcr a partir del valor agregado
interno contenido en las exportaciones, se encuentra que, a pesar de lo limi-
tado que resulta el indicador estimado a nivel de industria y con una muestra
de paises significativamente menor, si existe una diferencia importante en los
niveles de competitividad. En la figura 4 se muestra cémo cambian las posi-
ciones en términos de competitividad cuando se contabiliza la participacién
en el mercado global en términos de valor agregado interno contenido en
las exportaciones. Como el andlisis se hace para 55 industrias, en las que se
incluyen todos los servicios que de manera directa o indirecta se exportan,
en primer lugar, se observa que sélo Estados Unidos permanece en el grupo
de paises mds competitivos de acuerdo con las VCR para las exportaciones en
valores bruto; Alemania, Japén, China e Italia no tendrian una combinacién
alta de diversificacidn de sus exportaciones con sofisticacion o complejidad de
sus productos (agregados a nivel de industria).

La segunda limitacién importante de la estimacién del EF para ex-
portaciones en valor agregado interno radica en una significativa reduccién
del nimero de paises que se pueden incluir en el modelo, lo que deriva en
que paises como Japén y Alemania tengan indicadores de competitividad de-
masiado bajos, por un lado, y por otro, que no se pueda observar el compor-
tamiento de mds economias de América Latina, pues sélo México y Brasil
fueron incluidos en la base de datos usada en este ejercicio. No obstante, en los
paneles ¢ y d de la figura 4 se muestra cémo, al considerar los encadenamien-
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tos internos a nivel de industria, Brasil es mds competitivo que México por sus
exportaciones en valores bruto, mientras que México es mds competitivo que
Brasil en el 2014 por sus exportaciones en valor agregado interno.

Estos resultados son consistentes con las estimaciones realizadas por Mar-
cato et al. (2019), ya que los autores encuentran que la estimacién de las vcr
si cambia de manera significativa cuando éstas se estiman a partir de la partici-
pacién de las exportaciones medidas en valor agregado interno.

Finalmente, con un modelo de regresién para datos en panel, se exploré
la relacién entre el IDH y la estimacién propia de EF; usando como variable
independiente el IDH como una medida que podria capturar el conjunto de
capacidades humanas que derivan en el desarrollo de una estructura produc-
tiva flexible y competitiva. En la tabla 2 se resume el resultado de estimar los
pardmetros de un modelo lineal para datos en panel, usando como regresores
los valores del 1DH con un ano de rezago, y variables dicotémicas para grupos
de paises por nivel de ingreso y la regién de América Latina.

Los resultados muestran una relacién positiva entre el 1DH y el indice de
competitividad internacional, £F, con un pardmetro estimado igual a 0.83,
por lo que por cada 10 puntos decimales que aumentan el 1DH, al préximo
afo, se podria esperar un incremento de 8.3 puntos decimales en el EF. Siendo
el coeficiente estimado menor a uno, se puede entonces, suponer que: ) el
IDH no captura de manera perfecta todo el conjunto de capacidades humanas
necesarias para generar sistemas econémicos competitivos, o bien, i) el IDH
s6lo captura el promedio de estas capacidades de manera individual y el resto
de las capacidades necesarias estarfa explicado por un conjunto de factores
institucionales o culturales particulares a cada pais o grupo de paises.

Ademis, al incluir las variables dicotémicas por grupos de paises, el coefi-
ciente estimado de cada grupo es negativo, lo que confirmaria que se necesita
algo mds que el desarrollo humano para obtener un valor positivo de EF. Ade-
mis, los pardmetros estimados por grupos de paises indican que para los paises
de ingreso bajo, ingreso alto e ingreso medio bajo, sus puntos de partida en
1995 eran mds favorables que para los paises de ingreso medio alto y los paises
de América Latina. Entonces, si en 1995, para tener un indicador de EF se
requiere un minimo de desarrollo humano y este requerimento es mayor para
los paises de América Latina y los clasificados como de ingreso medio alto se
puede insistir en que existen condiciones histéricas e institucionales en estos
grupos de paises que les impiden avanzar al mismo ritmo de competencia que
el resto del mundo.
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Tabla 1. indice de competitividad infernacional ( Fconomic Fitness), 1996-2018

Posicidn Pais 1996 1996 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Primeros 10

1 Alemania 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
2 ltalia 0.68 0.68 0.84 0.77 0.80 079 0.81 0.92 0.89 0.94 1.00 0.98
3 Japdn 0.78 0.79 0.85 0.79 0.92 0.82 0.88 0.96 0.97 0.89 0.96 0.97
4 Ching 0.40 0.47 0.51 0.53 0.57 0.57 0.80 0.84 0.92 0.85 0.93 0.94
5 Estados Unidos 0.72 0.74 0.82 0.81 0.85 0.83 0.74 0.83 0.86 0.78 0.87 0.85
6 Austria 0.69 0.77 0.78 0.72 0.75 0.70 079 0.81 0.84 0.80 0.92 0.82
7 Bélgica 0.60 0.66 0.64 0.56 0.61 0.56 0.69 0.68 0.69 0.61 0.76 0.80
8 Francia 0.74 0.77 0.70 0.72 0.74 0.80 0.85 0.79 0.82 0.71 0.75 076
9 Polonia 0.35 0.46 0.46 0.51 0.57 0.57 0.61 0.62 0.66 0.62 0.74 0.75
10 Chequia 0.70 079 0.75 0.62 0.69 0.71 076 0.72 0.76 0.75 076 073
América Latina
31 México 0.36 0.42 0.31 0.41 0.42 0.38 0.48 0.41 0.45 0.45 0.50 0.48
37 Panamd 0.16 0.20 0.22 0.21 0.24 0.30 0.35 0.39 0.37 0.34 0.35 0.42
49 Brasil 0.32 043 0.46 0.36 0.39 0.36 0.31 0.33 0.33 0.29 0.29 0.31

61 El Salvador 0.12 0.18 0.13 0.16 0.22 0.20 0.18 0.19 0.18 0.21 0.24 0.24
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77

87

9%
101
103
107
120
123
125
138
145
159
164
172
175

197

Guatemala
Cosfa Rica
Uruguay
Honduras
Montserrat
Argentina
Colombia
Perd

Chile
Paraguay
Nicaragua
Belice
Ecuador
Bolivia
Venezuela
Guyana

Suriname

0.09
0.1
0.20
0.05
0.02
0.12
0.17
0.10
0.08
0.06
0.09
0.01
0.02
0.06
0.06
0.01

0.01

0.10

0.20
0.06
0.33
0.20
0.16
0.10
0.11
0.07
0.07
0.04
0.06
0.08
0.10
0.03

0.03

0.11
0.14
0.20
0.06
0.34
0.21
0.15
0.11
0.08
0.06
0.04
0.03
0.05
0.07
0.06
0.03

0.03

0.1
0.15
0.17
0.08
0.17
0.18
0.20
0.08
0.13
0.05
0.05
0.06
0.06
0.06
0.07
0.03

0.03

0.12
0.18
0.16
0.06
0.20
0.20
0.21

0.10
0.05
0.07
0.03
0.04
0.05
0.08
0.02

0.02

0.16

0.18
0.11
0.15
0.21
0.22
0.09
0.09

0.07
0.02
0.05
0.06
0.07
0.04

0.04

0.19
0.20
0.17
0.11
0.12
0.21
0.22
0.12
0.10
0.09
0.07
0.41
0.06
0.08
0.04
0.03

0.03

0.15
0.13
0.19
0.13
0.1
0.22
0.10
0.13
0.12
0.09
0.08
0.02
0.08
0.09
0.03
0.03
0.02

0.17
0.12
0.17
0.13
0.14
0.21
0.09
0.13
0.12
0.1
0.10
0.04
0.07
0.09
0.01
0.04

0.02

0.21
0.18
0.17
0.15
0.13
0.18
0.16
0.13
0.12
0.08
0.08
0.09
0.08
0.07
0.04
0.05

0.02

0.22
0.20
0.17
0.16
0.14
0.14
0.13
0.12
0.12
0.10
0.09
0.08
0.07
0.06
0.05
0.04

0.02

Nota: los resultados detallados para todos los afios y paises de la muestra, incluidos los paises del Caribe, estdn disponibles previa solicitud a los autores.

Fuente: estimaciones propias con datos de UN Comtrade Database (2020).



Figura 4. Economic Fitness a partir de exportaciones en valores brutos y exportaciones en valor agregado interno, 2000-2014

0. Grupo de paises con mayores niveles de Fconomic Fitness al 2014 para exportaciones en valores brutos
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Tabla 2. Resultados de estimacion para un modelo de datos en panel, 1995-2018

Coeficiente Error t P>|t] Intervalo de confianza
estdndar al 95%

indice de Desarrollo 0.83 0.0340 24.42 0.000 (0.7645) - (0.8980)
Humano_1

Paises de ingreso alto .33 0.0288 -11.56 0.000 (0.3897) = (-0.2767)
Paises de ingreso -0.42 0.0243 -17.15 0.000 (-0.4643) — (-0.3690)
medio alfo

Paises de ingreso -0.34 0.0190 -18.10 0.000 (-0.3819) - (0.3073)
medio bajo

Paises de ingreso bajo -0.28 0.0156 -18.07 0.000 (-0.3118) - (-0.2507)
América Latina -0.43 0.0246 -17.45 0.000 (-0.4769) - (-0.3805)

Fuente: estimaciones propias con datos del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (2020) y UN Comtrade
Database (2020).

5. CONCLUSIONES

La relacién entre comercio y desarrollo ha sido ampliamente estudiada a par-
tir de que la economia comenzé a configurarse como una ciencia que pre-
tende explicar no s6lo cudles son los factores que determinan las condiciones
de equilibrio en mercados particulares, sino coémo en esos procesos, mediante
los cuales se deciden precios y cantidades, se generan los niveles de rentabi-
lidad de las inversiones y la remuneracién de la fuerza de trabajo que tienen,
a su vez, impacto en la calidad de vida de las personas. Asi, de manera con-
vencional la relacién de causalidad va de la divisién del trabajo, la formacién
de mercados y el comercio hacia los niveles de crecimiento econdémico y de-
sarrollo humano. Sin embargo, es posible que la relacién de causalidad no sea
unidireccional y que la divisién del trabajo requiera de ciertas condiciones
de desarrollo que permitan la especializacién necesaria para la formacién de
estructuras de mercado eficientes y flexibles.

En este trabajo, mediante estimaciones del indicador EF, se muestra que:
i) el indicador es bastante consistente aun cuando para la matriz de expor-
taciones se reduzca el nimero de productos, no siendo asi cuando se redu-
ce el niimero de paises, ii) a lo largo de un periodo relativamente extenso,
el comportamiento de este indicador estd claramente asociado a las brechas
de ingreso per cdpita entre los paises de ingreso alto y el resto, i) en el caso
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de América Latina, de las economias mds grandes que corresponden al gru-
po de paises de ingreso medio alto, s6lo en el caso de México se observa una
mejora relativa en su indicador de competitividad internacional, mientras que
en el caso de Brasil el valor de este indicador tiende a alejarse del madximo
posible y en el resto de la economias tampoco hay una reduccién significativa
de las brechas; iv) cuando se hace una estimacién del indicador EF usando
las exportaciones en valor agregado interno se encuentra que los resultados
si varfan de manera significativa respecto a la estimacién de las vcr a partir
de las exportaciones en valores brutos; ») el IDH como variable para expli-
car el conjunto de capacidades que existen en las economias para desarrollar
sistemas de produccién competitivos internacionalmente es estadisticamente
significativo; sin embargo, no es suficiente para explicar por qué los paises
mds desarrollados presentan canastas de exportaciones més diversificadas con
productos més sofisticados.

El enfoque metodolégico que considera la complejidad de los sistemas eco-
némicos representa un avance en el estudio sobre las ventajas del comercio y
su relacién con los niveles de desarrollo, pues no se puede hacer andlisis sélo
para algunos grupos de paises o s6lo algunos tipos de productos o industrias.
Se concluye que el desarrollo de las capacidades productivas de un pais a par-
tir de la divisidn del trabajo es mds eficiente en la medida que ésta represente
niveles mds sofisticados de especializacién en las tareas y los conocimientos y
que el diseno institucional permita la correcta interaccién entre agentes para
aumentar los niveles de competencia a través de una canasta de produccién
diversificada que al mismo tiempo contenga productos “Gnicos, sofisticados o
complejos”.
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