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arelacién entre integracién comercial internacional y crecimiento econémico

define uno de los campos con mayores aportaciones dentro de la literatura.

Sin embargo, no existe un claro consenso acerca de su influencia. Una de
las fuentes de discrepancia obedece al propio concepto de integracion, asociado en
ocasiones a la apertura exterior y en otras a la definicion de politicas comerciales que
alienten o restrinjan el comercio. La segunda causa de disension radica en la diver-
sidad de medidas para recoger y caracterizar el volumen y el régimen comercial. En
este trabajo se propone una revision critica de las principales aportaciones, centrada
fundamentalmente en los estudios mds recientes.

Las primeras teorias que relacionan el comercio con el crecimiento se enmar-
can en el mercantilismo, segin el cual los metales preciosos constituyen el principal
elemento de la riqueza de las naciones, y su acumulacién el fin ultimo de sus go-
bernantes. De este modo, los paises que no disponen de recursos naturales se ven
forzados al excedente continuo de exportaciones sobre importaciones.' Este periodo
estd caracterizado por el afianzamiento de los lazos coloniales, el desarrollo de insti-
tuciones y acuerdos internacionales, y la puesta en marcha de reformas econdmicas
que favorecen el movimiento de los factores (Sachs y Warner, 1995; Bairoch, 1993;
Lindert y Williamson, 2001).
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Adicionalmente, la revolucién en los transportes y las comunicaciones acorta las distancias y

reduce los costos de desplazamiento, con resultado de un incremento sustancial en el comercio

de mercancias (Reynolds, 1985; Williamson,1992; Chiswick y Hatton, 2001).
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La consideracién del comercio internacional como motor del crecimiento data de
finales del siglo XVIII. Adam Smith (1776) estima que el intercambio de bienes entre
distintas regiones es una de las bases mds sélidas sobre las que se asienta la riqueza
de las naciones. La division del trabajo y la especializacién productiva, asociadas al
intercambio de bienes en el mercado internacional, posibilitan a los paises incremen-
tar su escala de produccion, reducir los costos por unidad de producto y optar por una
mayor diversidad de bienes a precios mas reducidos.?

El periodo de entreguerras supone un retroceso en el proceso de integracion. Los
dos conflictos, el abandono del Patrén Oro y la Gran Depresion de 1929, provocan
la quiebra del sistema financiero internacional. El comercio entre paises queda diez-
mado por la no convertibilidad de las monedas y el incremento de las medidas pro-
teccionistas (Williamson, 1992; Lindert y Williamson, 2001). La elevada volatilidad
de los precios, la caida de los términos de intercambio y las medidas proteccionistas
adoptadas por Europa y Estados Unidos hacen que muchos paises, especialmente de
Latinoamérica, sufran las consecuencias de la crisis econdmica de forma mas aguda.
Los dirigentes de las nuevas naciones industriales independientes ven en la planifi-
cacion estatal un medio para favorecer la unidad y el poder politico de los gobiernos
nacionales, y la sustitucién de importaciones se convierte en uno de sus principales
objetivos (Sachs y Warner, 1995).

El soporte tedrico de las politicas proteccionistas habia empezado a desarrollarse
a finales del siglo XVIII y principios del XIX. Los primeros en hacerlo fueron Ha-
milton (1791), List (1841) y, en términos econdmicos, Mill (1848). En el siglo XX
tienen importancia decisiva en su definicién y puesta en préctica Singer (1950) y,

En estas primeras aportaciones la base del intercambio se sustenta en el diferencial de los
costos absolutos de produccién. Ricardo (1817) ahonda en las bases del intercambio y afiade
que no es necesaria la existencia de diferencias absolutas en los costos de produccion, sino que
basta con que haya diferencias en términos relativos. Hecksher (1919) y Ohlin se centran,
precisamente, en los diferenciales en los costos de produccidn, justificindolos mediante la
desigual dotacién factorial. Véanse los trabajos de Balassa (1963), Jones (1965) y Leamer
(1988) para una aplicacion mds reciente de estos modelos. Estos primeros trabajos se susten-
tan, en todo caso, en unas premisas mds restrictivas; fundamentalmente, inmovilidad interna-
cional de los factores de produccién y perfecta movilidad en el interior del pafs, competencia
perfecta en el mercado de bienes y factores, absoluta disponibilidad de la tecnologia existente
e idénticas preferencias de los consumidores (Helpman y Krugman, 1985). Dichas hip6tesis
restringen, de un lado, la posibilidad de que los factores de produccién se desplacen en el es-
pacio, equiparando su retribucion y equilibrando las ventajas de un territorio frente a otro. De
otro lado, la asuncién de los supuestos de competencia perfecta elimina las posibilidades de
aprovecharse de la informacién imperfecta, del comercio intraindustrial, de la adquisicién de
poder de mercado (Brander y Krugman, 1983; Krugman, 1979) y del establecimiento de ba-
rreras de entrada derivadas de la escala (Helpman y Krugman, 1985).
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sobre todo, Prebish (1950). El desarrollo de una estructura industrial equilibrada se
concibe como la tinica opcién viable para el crecimiento a largo plazo. Este proceso
de industrializacion requeriria, en todo caso, de un periodo de aprendizaje, en el cual,
protegida de la competencia exterior, la economia pudiera adquirir la capacidad de
enfrentarse a los mercados internacionales (Argumento de la Industria Naciente?).
Se precisan, por tanto, politicas de sustitucion de importaciones que restrinjan la
compra de productos manufacturados (aranceles, cuotas, licencias u otras barreras a
la importacion) que desplacen la demanda doméstica hacia las empresas nacionales.
Los recursos necesarios para financiar el proceso de aprendizaje llegarian de la ex-
portacion de materias primas (Bruton, 1989).

La proteccién arancelaria frente al exterior se traduce en un incremento del precio
de los productos sujetos a imposicion, que debiera hacerlos mds atractivos. En la { )
préctica, sin embargo, los resultados fueron otros. En primer lugar, porque la ventaja
de la proteccion se configura para el conjunto de la industria, si bien no tiene por qué
hacerlo individualmente. Una vez que se ha realizado la inversion, la competencia
puede apropiarse de los beneficios derivados del esfuerzo inversionista, desalentando
la asuncion de los costos iniciales para la empresa pionera, que es incapaz de recupe-
rar la inversion realizada. La proteccidn, en este caso, no conduciria a la promocién
de actividad empresarial alguna (Rodrik, 1995). En segundo lugar, la proteccién per-
mite producir con un margen sobre los costos superior al resultante de las fuerzas de
mercado. Este hecho implica que determinadas empresas que no tienen cabida en el
mercado competitivo puedan producir una vez aplicada la proteccién. Los incentivos
para ahorrar e invertir se reducen, generandose una pérdida adicional de eficiencia
(Bhagwati, 1982; Krueger, 1997).

Durante las décadas de los cincuenta, sesenta y setenta numerosos paises en desa-
rrollo adoptaron politicas de sustitucién de importaciones (Bauer, 1954). En el corto
plazo se produjo un incremento del output de bienes manufacturados. Debido a que
los tipos de cambio estaban sobrevalorados y la importacion de bienes de capital
resultaba mas barata, fue factible incrementar el producto sin realizar un esfuerzo
excesivo. La incorporacién de progreso técnico fue, sin embargo, muy escasa y el
valor afiadido reducido.* A medida que las politicas de sustitucién de importaciones
se extendieron a un mayor nimero de productos, inputs intermedios y bienes de capi-
tal, los déficits se fueron agudizando. La restriccion a la compra de bienes propici6 la

3 Véase Baldwin (1969).
Muchos paises actuaron como simples plantas de ensamblaje, importando casi la totalidad de
los bienes necesarios para elaborar el producto (Hirschman, 1968).
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aparicion de un mercado negro y el trato discrecional a los productos genero un fuerte
aumento de la corrupcion (Krueger, 1990).

Mientras un conjunto de paises aboga por una mayor intervencion estatal y la
implantacidén de politicas de sustitucion de importaciones, otros [los pertenecientes
hoy a la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE)]
optan claramente por el mercado durante el periodo posterior a la Segunda Guerra
Mundial. La crisis de la deuda en 1982 pone en evidencia la dificultad de proseguir
con las politicas de sustitucién de importaciones, y el colapso del sistema comunista,
a finales de los ochenta, da nuevo impetu a esta tendencia. El Banco Mundial (BM), el
Fondo Monetario Internacional (FMI) y otras instituciones multilaterales internacio-
nales exigen a los paises en desarrollo que se abran al exterior, como condicién previa
para la obtencion de ayuda financiera. El mercado, la liberalizacion y la orientacion
exterior se establecen como las tnicas vias para alcanzar el crecimiento; es lo que
Williamson (1990) denomina Consenso de Washington. La exitosa experiencia de las
naciones del sureste asidtico (especialmente Hong Kong, Taiwén, Singapur y Corea
del Sur) se convierte en el paradigma para la definicion de las nuevas politicas comer-
ciales. El cambio en la definicién de dichas politicas comerciales se ve sustentado por
una gran variedad de trabajos, tedricos y empiricos, que destacan la importancia de la
integracion comercial como motor de crecimiento. A continuacién se han agrupado
en los siguientes grandes bloques.

1. Interferencias en la formacion de los precios. Little et al. (1970) y Balassa
(1971) distinguen la “tasa de proteccion efectiva”, de la proteccién nominal, porque
aquélla toma como base el valor afiadido de los bienes en lugar de su precio final.> Una
mayor tasa de proteccion efectiva introduce una asignacién de recursos inadecuada,
que tiene como efecto final la reduccion del ahorro, un desaprovechamiento de la
capacidad productiva, un incremento de la tasa de desempleo y un empeoramiento en
la distribucién de la renta.® Las distorsiones efectivas en los precios eran superiores de
lo que pudiera deducirse mediante la simple observacién de los niveles nominales.’
Posteriormente, el Banco Mundial (1987), Edwards (1992, 1998), Lee (1993), Sachs

Estos trabajos consideran, de forma exclusiva, las barreras arancelarias. Krueger (1978) y Bha-
gwati (1978) completan el andlisis incluyendo también las no arancelarias. Sus resultados son
analogos.

Ha de sefialarse que estos trabajos no abogan por reducir la intervencién en los flujos comer-
ciales, que conduciria a una situacion de neutralidad frente al exterior, sino a la intervencién en
favor de las exportaciones.

La principal aportacion de estos andlisis es que posibilitan realizar comparaciones entre paises.
En el ambito operativo, sin embargo, no permiten concluir cémo afectan los episodios de libe-
ralizacion al crecimiento (Edwards, 1993).
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y Warner (1995) y Harrison (1996), entre otros, han comprobado una relacién negativa
entre las barreras arancelarias y no arancelarias y el crecimiento econémico.

No todos los trabajos son igualmente concluyentes. Por una parte, la proteccién
frente al exterior puede provocar una relocalizacion de recursos hacia bienes en los que
se tiene ventaja comparativa, compensando las pérdidas por la reduccién del volumen
comercial (Krugman,1986; y Krugman y Smith, 1994). Yanikkaya (2003) encuentra, de
hecho, una relacion positiva y estadisticamente significativa entre ambas variables.®

En el dmbito operativo, todos estos trabajos presentan considerables problemas
metodoldgicos. El examen de los efectos de las barreras arancelarias sobre el creci-
miento se realiza bien con el tipo impositivo medio aplicado a las importaciones, bien
con la recaudacién arancelaria. En el primer caso, no es factible tener en cuenta el
tipo de gravamen de los distintos productos y es obvio que los efectos serdn diferentes Q
en funcion del patrén de especializacion del pais. En el segundo se eliminan estos
problemas, al cuantificar monetariamente la ineficiencia provocada por las trabas
comerciales. Sin embargo, se subestima el efecto de los aranceles elevados, debido a
que el nivel de importacidn, en caso de ser aplicados, tiende a disminuir® (Anderson,
1994 y Pritchett y Sethi, 1994).

La utilizacion de las barreras no arancelarias acarrea también problemas, pues se
incluye la cobertura media respecto de los productos importados (Edwards, 1998).
Ademads, ambas medidas (barreras arancelarias y no arancelarias) presentan un pro-
blema de causalidad al ser relacionadas con el crecimiento. La experiencia histdrica
muestra que los paises recurren a medidas proteccionistas cuando la situacién eco-
némica no es favorable (Helpman, 1988; Pritchett,1990; Bradford y Chakwin, 1993;
Rodrik, 1995; Quah y Rauch, 1990; Harrison, 1996; Wacziarg, 2001).

Otra forma de captar las distorsiones provocadas por la proteccion es la compa-
racion de los precios internacionales. En principio, si la dotacién factorial fuese la
misma y no existiese ningun tipo de restriccién comercial, el precio de los bienes
comercializables debiera ser igual en las distintas regiones.'® En esta linea, Dollar

Por otra parte, la supresion de la proteccion arancelaria no es la tnica via para reducir las distor-
siones en el mecanismo de formacion de los precios. Un sistema de aranceles uniforme tendria
el mismo efecto y evitaria el posible desmoronamiento de los precios en caso de que varios
paises, productores del mismo bien, aplicaran simultineamente politicas orientadas al exterior
(Panagariya y Rodrik, 1993; y Rodrik, 1995).

En caso de que la demanda del bien importado fuese muy inelastica no existiria este problema.
Por consiguiente, los paises mds protegidos presentarian unos niveles de precios mas elevados,
debido a la ausencia de competencia y a la presencia de incentivos a la produccion en el mer-
cado doméstico. Precios mas bajos pondrian en evidencia un bajo nivel de proteccion o bien
incentivos para orientar la produccion al exterior.

Desarrollo
Vol. 39, nim. 152, enero-marzo / 2008 REVISTA LATNOAVERICANA D ECONGHIA

B, 7\ A Ao Amee o



®

@ ADOLFO C. FERNANDEZ PUENTE Y PATRICIO PEREZ GONZALEZ

(1992) estima las restricciones comerciales mediante la observacion de los niveles de
precios de un conjunto de bienes de consumo idénticos y comercializables. Al rela-
cionarlas con la tasa de crecimiento del producto comprueba que influyen de forma
negativa y significativa.!

2. El entorno macroeconomico y el papel del gobierno. A medida que se avanza
en el andlisis de las experiencias de los paises que pusieron en marcha politicas de
sustitucion de importaciones y aquellos otros que se abrieron al exterior (fundamen-
talmente, del sureste asidtico), se comprueba que las politicas fiscales y monetarias,
asi como el marco institucional fueron también sustancialmente distintos. Estas na-
ciones limitaron el crecimiento de los déficit ptiblicos, mantuvieron un control de la
oferta monetaria mas estricto y trataron de frenar el comportamiento monopolista
de las empresas y de eliminar la corrupcién (Edwards, 1993). Por esta razén, un
considerable niimero de trabajos decide incluir estas variables como indicadores de
la apertura exterior.

El indice anual del grado de libertad comercial de Papageorgiou et al. (1991)
encuentra una fuerte asociacién entre la liberalizacién comercial y el crecimien-
to del Producto Interno Bruto (PIB).'? Dollar (1992) incluye, a su vez, un indice
de distorsion comercial basado en la variabilidad del tipo de cambio y comprueba
su influencia negativa y significativa sobre el crecimiento. De otra parte, Edwards
(1992, 1998), Lee (1993), Sachs y Warner (1995), Harrison (1996) y Sala-i-Martin
(1997) consideran la prima de la moneda en el mercado negro y su coeficiente de
variacion. Por ultimo, Sachs y Warner (1995) y Edwards (1998) utilizan como in-
dicadores la presencia de monopolios estatales en las exportaciones y la existencia
de una economia socialista. Las tres variables —prima de la moneda en el mercado
negro, monopolio estatal en las exportaciones y economia socialista— afectan de
forma negativa al crecimiento.

El problema fundamental de estos trabajos es que, aun siendo estadisticamente
significativa su relacién con el crecimiento econdmico, no resulta obvio que la inte-
gracién comercial sea la causante de la mejora de los indicadores considerados. Es

Los estudios de Edwards (1992) y Harrison (1996) utilizan, asimismo, los indices elaborados
en este trabajo y comprueban su influencia negativa sobre el crecimiento. Rodriguez y Rodrik
(2001) sefalan, sin embargo, que cuando se incluyen variables dummies para América Latina,
Este de Asia y Africa Subsahariana la medida de distorsién comercial creada por Dollar no es
significativa. Si se afiade, ademads, el PIB per capita inicial y el nivel de educacion, los indices
pierden atin mds poder explicativo.

Las estimaciones con datos de panel de Harrison (1996), utilizando medias decenales y quinque-
nales, muestran, sin embargo, que el indice de Papageorgio et al. (1991) no es significativo.
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factible que para que la liberalizacién comercial sea efectiva, y contribuya al cre-
cimiento de la economia en el largo plazo, sea preciso que las politicas fiscales y
monetarias sean prudentes y la administracién no sea corrupta.'

3. Volumen comercial. Entre los trabajos pioneros que relacionan el volumen co-
mercial con el crecimiento destaca el de Michaely (1977), que encuentra una fuerte
relacion positiva entre el comercio (suma de exportaciones e importaciones) y el
crecimiento del output. Krueger (1978), a su vez, relaciona la tasa de crecimiento
de las exportaciones con el crecimiento del output, y observa una relacion positi-
va y significativa entre ambos. Debido a que las exportaciones son un componente
del producto, Balassa (1978) detrae su valor del output para observar su influencia.
Sus resultados siguen mostrando una relacién positiva y significativa entre ambas
variables. En ninguno de estos trabajos se profundiza en la direccion de la relacion Q
de causalidad. Y aunque los periodos con mayor crecimiento de exportaciones coin-
cidan con los periodos mds expansivos, no se puede concluir que aquéllas sean su
principal causa, pudiendo, incluso, ser el efecto. Con el fin de eliminar los problemas
de causalidad, Quah y Rauch (1990) y Harrison (1996) proponen la utilizacién de
medias en periodos mas amplios que los anuales (quinquenales y decenales). Asi,
incluyen el grado de apertura exterior, medido como cociente entre las exportaciones
e importaciones sobre el PIB, y encuentran una relacion positiva con el crecimiento.
Harrison (1996) observa, asimismo, una relacién positiva con la participacién de las
importaciones en el producto.

Una de las criticas mds frecuentes a estos estudios es que las medidas tradiciona-
les de apertura exterior son indicadores imperfectos de la intensidad en el intercambio
de bienes, ya que otras variables pueden afectarlos, sesgando la interpretacion de los
resultados. Una opcidn es considerar otras variables —como la dotacién de factores,
el tamafo del pais y la localizacién geografica (fundamentalmente, la distancia a
los mercados internacionales)— que pudieran afiadir atractivo al comercio o cons-
tituir una barrera natural a la exportacién e importacion de productos. En esta linea,
Leamer (1988) y Wolf (1993) elaboran indices que predicen el patrén y el volumen
comercial que tendria cada uno de los paises en el caso de que existiese libre comer-
cio mediante la dotacion de factores. Edwards (1992, 1998) relaciona los indices de

13" Bhagwati (1978), Levine y Renelt (1992), Andriamananjara y Nash (1997), Wacziarg (2001),
Rodriguez y Rodrik (2001), Rodrik et al. (2002) y Yanikkaya (2003) sefialan que la volatilidad
del tipo cambio y la prima de la moneda en el mercado negro pueden estar motivadas por otros
factores, como la politica fiscal, la politica monetaria u otros sucesos econémicos y politicos
internacionales, que son independientes de la politica comercial.
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Leamer, y los de Wolf con el crecimiento de la renta per capita, quienes muestran que
su influencia sobre el crecimiento es positiva y significativa.'

Una deficiencia fundamental de este tipo de andlisis es que no tiene en cuenta la
importancia de factores histdricos o la presencia de economias de escala, que pro-
vocarfan una fuerte desviacién respecto del volumen comercial medio y sesgarian
los resultados.'> Una forma ventajosa de solventar estos problemas si se considera
la geograffa como determinante del volumen comercial, pues no se ve afectada por
otros factores, como las politicas gubernamentales o los acontecimientos externos. El
comercio internacional dependeria, asi, de la proximidad y la facilidad de comunica-
cién con el resto de naciones, mientras que el intercambio doméstico dependeria del
tamaifio del pais.'® Frankel y Romer (1999) toman en consideracién estas variables y
concluyen que el comercio aumenta la renta, estimulando la acumulacién de capital
fisico y humano, y el output para cualquier nivel de capital.

De nuevo, la limitacion de este tipo de andlisis es que la geografia ofrece s6lo una
informacién parcial sobre la relacion entre el comercio y la renta y, por tanto, seria
necesaria la inclusién de otras variables. Los resultados predicen que un mayor volu-
men comercial conduce a una tasa de crecimiento superior, pero no es factible extraer
conclusiones respecto a la influencia de la politica comercial."’

Esta metodologia no predice, en todo caso, el volumen de comercio que prevaleceria si existiese
libre comercio, sino lo que debieran comerciar los paises en funcién de los estandares de pro-
teccion mundiales. Las conclusiones resultarian sesgadas, especialmente, si es utilizado para
estudiar la influencia del nivel de proteccién absoluta sobre el crecimiento. Asi, las naciones
que ponen en marcha un sistema de proteccion estandar pueden ser definidas como poco protec-
cionistas, mientras que los paises con estructuras de proteccion menos convencionales pueden
ser calificados como fuertemente proteccionistas. Otro de los problemas es que dos naciones
pueden ser caracterizadas con el mismo nivel de proteccion, si bien muestran una estructura de
proteccion radicalmente opuesta en cuanto a los productos sobre los que es aplicada. El indice
pudiera ser utilizado, a lo sumo, como indicador del nivel de proteccidn relativa respecto a otros
paises (Brown, 1998).

Las naciones mas pequeifias presentarian un mayor grado de apertura en productos con rendi-
mientos crecientes a escala, ya que su produccion no suele acomodarse a su territorio y precisan
importarlos. Cuando las industrias son dominadas por empresas monopolisticas, la dotacién de
factores tiene, igualmente, poca importancia.

En principio, los paises mds grandes tienen una menor participacién en el comercio mundial.
Las variaciones en el comercio inducidas por cambios en las politicas comerciales no tienen
por qué tener las mismas consecuencias sobre la renta que las variables geogréficas (Rodriguez
y Rodrik, 2001). Dollar y Kray (2001) ponen en duda, asimismo, que la geografia influya en
el crecimiento unicamente por medio del comercio. Las variables geograficas podrian estar
relacionadas con el clima y la profusién de determinadas enfermedades endémicas, que, a su
vez, pudieran determinar la calidad institucional (Acemoglu et al., 2001).
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En la segunda mitad de los ochenta y principios de los noventa se produce una
importante renovacion en la teoria del crecimiento con los modelos de crecimiento
enddgeno. Parte de esta nueva teoria se centra en las relaciones entre comercio in-
ternacional y crecimiento. Estos modelos admiten varios canales con los cuales la
integracién comercial actuaria sobre el crecimiento.

En primer lugar, el comercio internacional posibilita a las empresas tener acceso
a una mayor variedad de inputs e incrementar la productividad. Asimismo, permite
a los paises especializarse en la produccion de bienes intermedios en los que tienen
ventaja comparativa. En este sentido, los trabajos de Romer (1989) y Quah y Rauch
(1990) concluyen que la tasa de crecimiento en equilibrio serd més elevada que la que
prevaleceria en caso de autarquia.'® Sin embargo, ambos modelos no prevén la posibi-
lidad de que haya unos sectores mas dindmicos que otros. Los modelos de Grossman { )
y Helpman (1991) y Matsuyama (1992) consideran esa opcién y concluyen que el co-
mercio internacional provocaria que los recursos se destinasen a aquellos sectores con
ventaja comparativa, independientemente de su potencial de crecimiento. Si el pais
tiene una ventaja inicial en el sector menos dindmico, y opta por abrir sus fronteras,
provocard un desplazamiento de recursos hacia este sector. La nacién se especializaria
en actividades poco dindmicas y la tasa de crecimiento, en el largo plazo, seria inferior
a la resultante si cerrase sus fronteras. Lo contrario ocurriria si el pais procediese a
imponer un arancel para proteger la producciéon doméstica del sector dindmico.

En segundo lugar, cuando una nacién se relaciona con otras, tiene acceso a las
innovaciones generadas por la comunidad internacional. En este sentido, el conoci-
miento tiene la consideracion de bien publico a escala internacional y la contribucién
extranjera al conocimiento doméstico se incrementard a medida que el nimero de
interacciones crezca (Romer, 1990). Esta relacion puede justificarse por varias vias.
De un lado, cuanto mayor sea el volumen de comercio internacional, mayor serd el
nimero de contactos personales entre los agentes domésticos y extranjeros. Estos
contactos dardn lugar a un intercambio mas fluido de informacién y pueden provocar
que los agentes locales adquieran perspectivas novedosas a la hora de solucionar
cuestiones técnicas. De otro lado, cuanto mayor sea la importacién de bienes interme-
dios que no estdn disponibles en la economia local mayor serd, presumiblemente, el
conocimiento que pueden adquirir de su uso los investigadores locales. Finalmente,
cuando los bienes locales son exportados, los compradores pueden realizar suge-

18 No obstante, los trabajos se centran en la participacién de las exportaciones e importaciones y

no tratan de captar los efectos de las politicas comerciales en el crecimiento.
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rencias para mejorar el proceso productivo e introducir nuevos inputs intermedios,
incrementando la productividad.

Si se tienen en cuenta estas externalidades, las consecuencias de la proteccién
sobre el crecimiento son diferentes. El efecto en los precios relativos es el mismo que
en el apartado anterior, si bien cualquier politica comercial que reduzca el volumen
de comercio desalienta la adquisicion de conocimiento y reduce las externalidades
positivas, provocando una disminucién del crecimiento. Los resultados obviamente
dependerdn de las caracteristicas del pais. Evenson y Singh (1997) y Coe et al. (1997)
argumentan que el comercio generard mds crecimiento en las economias mas desa-
rrolladas, debido a que tienen mayor capacidad para absorber la tecnologia extranje-
ra. Un mayor nivel de capital humano acelerard, asimismo, el proceso de aprendizaje
(Edwards, 1992 y 1998). Finalmente, cuanto mayor sea el costo de imitacién, mayo-
res serdn las dificultades para absorber la tecnologia generada a escala mundial. Si los
costos de imitacion fuesen inferiores a los de innovacidn, los paises pobres crecerian
mds que los avanzados (Barro y Sala-i-Martin, 1995).

Los resultados anteriores no prevén la posibilidad de que los paises generen su pro-
pia tecnologia, sino que consideran la existencia de un stock de ideas del que las distin-
tas unidades se pueden beneficiar mediante el comercio. Si se admitiese esta opcidn, la
competencia y los incentivos a innovar aumentarian. La empresa estd interesada en la
generacion de nuevos y mds eficientes productos, de forma que adquiera mayor cuota
de mercado y poder monopolistico. Esta actividad generarfa un mayor crecimiento
econémico que la resultante ante la falta de incentivos a competir. La integracién en el
mercado mundial evitaria, ademas, la duplicacion del esfuerzo investigador y, consi-
guientemente, una reduccion de los costos y una mejora de la eficiencia.

Las consecuencias de la apertura comercial de un pais son diferentes en funcién
de las caracteristicas de las empresas ubicadas en su territorio. La consideracion del
mercado global es inicamente factible para las empresas m4s eficientes. Para el resto
de unidades la competencia podria reducir sus incentivos para innovar, al considerar
nulas las posibilidades de competir (Feenstra, 1990). El comercio reduciria su gasto en
I+D, en su cuota de mercado y, por tanto, en la tasa de crecimiento del producto.'

19 Una participacién en el mercado mundial constante de los dos pafses exigirfa, en este caso,

que ambos fueran de igual tamafio y que el abrirse al comercio no tuviese impacto alguno en la
rentabilidad de las actividades de I+D. Lucas (1988), Young (1991) y Rivera-Bétiz y Xie (1993)
sefialan que si los socios comerciales son muy asimétricos en lo que se refiere a la tecnologia y
a la dotacidn de factores, la integracion comercial puede afectar negativamente la tasa de creci-
miento de alguno de los paises. Los resultados son tanto mas asimétricos cuanto mas dispares
sean los socios comerciales (Rivera-Batiz y Romer, 1991; Rodrik, 1995).
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Por tltimo, y para finalizar agregamos unas breves conclusiones.

La relacién entre la integracién comercial y el crecimiento econdémico constituye
un proceso complejo que ha sido abordado por la literatura econdmica de forma mas
diversa. La disparidad en el tratamiento radica, en parte, en la propia indefinicién del
proceso de integracion.

La situacién econdémica ha propiciado la puesta en marcha de politicas protec-
cionistas en épocas de recesion, de quiebra del sistema financiero internacional y de
desarticulacion de los mercados, y mds orientadas al exterior en periodos de mayor
crecimiento econdmico e integracion. No es factible, por tanto, generalizar la ex-
periencia de unos paises a otros sin considerar el contexto econdmico concreto por
el que atraviesan. Algunos estudios que abogan por la supresion de las barreras co-
merciales adolecen de rigor, al no tomar en cuenta de forma explicita los problemas { )
derivados de la causalidad.

La eleccion de indicadores para la integracion debiera realizarse, asimismo, con
suma cautela. La influencia positiva de los indicadores de volumen comercial no
permite, al menos de forma directa, argiiir que los aranceles, las licencias u otras
restricciones a la importacion sean negativas para el crecimiento. De igual modo,
un incremento de la proteccién comercial no tiene por qué traducirse en un menor
crecimiento, ni siquiera en un volumen comercial inferior.

Los paises con un régimen comercial mds proteccionista con frecuencia estin ca-
racterizados por un marco institucional desfavorable. La apertura a los intercambios
internacionales puede redundar en un incremento de la disciplina en la aplicacién de
las politicas macroeconémicas.

Los efectos de la proteccion son ambivalentes y dependerdn de la estructura pro-
ductiva de los paises, de su tamafio y su productividad. En principio, el comercio
generard efectos positivos superiores en las naciones mas grandes y con mayor peso
especifico de los sectores mds dindmicos. Por el contrario, en los paises pequefios,
con nivel de desarrollo inferior y mayor peso de las ramas tradicionales, la repercu-
sion resulta menos obvia. No obstante, las externalidades positivas derivadas de la
difusién tecnoldgica prevalecen en todos los casos. ¥
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