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Resumen

El articulo aborda la discusion acerca del cambio historico del capitalismo y el papel que
Jjuega en ese proceso la emergencia de la llamada economia del conocimiento. Se formula un
marco tedrico e historico y se proponen varias hipotesis cuya integracion conduce a caracteri-
zar la especificidad de la etapa actual del capitalismo. La economia del conocimiento se
instaura sobre transformaciones epistemologicas en la tecnologia y en una reduccion dramati-
ca de los costos sociales de acceso al conocimiento util. Las rentas tecnologicas que emanan
de la difusion del nuevo paradigma y de la constitucion de su patron industrial hacen necesaria
la aparicion de un nuevo régimen que posibilite reordenar las relaciones de propiedad: el
informacionalismo. La interrelacion entre éste y la economia del conocimiento definen la
especificidad de la etapa actual y en esa medida constituye el eje de las nuevas contradiccio-
nes creadas por la aparicion de fuerzas productivas superiores.

Palabras clave: cambio historico, capitalismo mundial, cambio tecnologico, economia del
conocimiento, infomacionalismo.
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Abstract

The article involves a discussion on the historical change of capitalism and the role played in
that process by the emergence of the so-called knowledge economy. It lays down a theoretical
and historical framework and proposes a number of hipotheses which together enable us to
characterize the specificity of the present stage of capitalism. The knowledge economy is
established on the epistemological transformations in technology and in a dramatic reduction
in the social costs of accessing useful knowledge. The technological rents that emanate from
the diffusion of the new paradigm and the constitution of its industrial pattern necessitate the
appearance of a new regime that makes it possible to reorganize informatics property relations.
The interrelations between this and the knowledge economy define the specificity of the
present stage and it is that measure which constitutes the axis of the new contradictions created
by the appearance of superior productive forces.

Keywords: historical change, world capitalism, technological change, knowledge economy,
informatics.

Résume

Cet article traite de la discussion sur le changement historique du capitalisme et sur le réle que

Jjoue dans ce processus I’émergence de ce qu’on appelle I’économie des savoirs. On formule un
cadre théorique et historique et on propose plusieurs hypothéses dont l’intégration conduit a
la caracteérisation de la spécificité de I’étape actuelle du capitalisme. L’économie des savoirs
s instaure sur des transformations épistéemologiques dans la technologie et sur une réduction
dramatique des coiits sociaux d’accées aux savoirs utiles. Les revenus technologiques qui
émanent de la diffusion du nouveau paradigme et de la constitution de leur patron industriel
font apparaitre comme nécessaire l’apparition d’un régime nouveau qui permettra un
reaménagement des relations de propriéte: 'informationalisme. L’interrelation entre ce dernier
et I’économie des savoirs définit la specificité de 1’étape actuelle et c’est cette mesure qui
constitue 'axe des nouvelles contradictions crées par ['apparition de forces productives
supérieures.

Mots clés : changement historique, capitalisme mondial, changement technologique, économie
des savoirs, informationalisme.

Resumo

O artigo fala da discussdo sobre a mudanca historica do capitalismo e o papel que tem nesse
processo a emergencia da chamada economia do conhecimento. Formula-se um marco teorico
e historico y se poropéem varias hipoteses cuja integra¢do conduz a caraterizar a especificidade
da etapa atual do capitalismo. A economia do conhecimento instaura-se sobre transformag¢oes
epistemologicas, na tecnologia e numa redugdo dramdtica dos costos sociais do acesso ao
conhecimento util. As rendas tecnoldgicas que vém da difussdo do novo paradigma e
a constitui¢do do seu padrdo industrial, faz necessaria a apari¢dao dum novo regime que possibilite
reordenar as relagées de propriedade: o informacionalismo, a inter-relagdo entre este e a economia
do conhecimento definem a especificidade da etapa atual e essa medida constitui o eixo das
novas contradi¢oes criadas pela apari¢do de for¢as produtivas superiores.

Palavras chave: mudanga historica, capitalismo mundial, mudanga tecnologica, economia do
conhecimento, informacionalismo.
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Ubicacion

aaparicién de unatecnologiarevolucionariay su constitucion posterior como sis-

tema genérico esta provocando un cambio en el curso histérico tal y como viene

aconteciendo desde principios del siglo xx. Profundizando ese cambio de curso,
en los afios noventa tendié a consolidarse un nuevo patrén industrial en € sentido de
integracién de nuevas industrias, familias de productosy estructuras de mercado y consu-
mo, en tanto que, en correspondencia con lo anterior, las vigjas industrias han comenzado
a rejuvenecerse gracias a la aplicacion de la tecnologia digital y estén integrandose a
nuevo modelo industrial. De forma paralela, se difunde mundialmente un tipo de organi-
zacion productiva que ha convertido en obsoletos |os principios y métodos fordistas; ade-
mas, corresponde con una renovacion del perfil obrero en el cual se integran nuevos
conocimientosy practicas laborales que desplazan alas que rigieron en el periodo conclui-
do en los setenta.

En otros campos de laactividad mundial, latransformacion hasido menos concluyente
g, incluso, disruptivay socialmente muy onerosa. Lo anterior sugiere que la revolucion
tecnol 6gica impone alas restantes estructuras de la reproduccion social una secuencia de
cambio desigual, con patrones de fuerte polarizacién y dentro de un marco de coexistencia
de elementos en gestacion con vigjas estructuras semirrenovadas. La confrontacion entre
lonuevoy lovigjollegaaser tanintensa, que se verifican procesos de destr uccion creativa,
pero también pueden subsistir los desacoples 'y € ritmo de cambio volverse més lento o
ser susceptible de brotes violentos o discontinuos. Cualquiera que sea el ritmo, el proceso
innovador provocaincompatibilidades, degrada conocimientosy habilidades, desestabiliza
la organizacion de la produccion y crea nuevos problemas de coordinacion.?

Abarcar este proceso y extraer una propuesta interpretativa acerca de la naturaleza de
la etapa actual plantea diversos problemas metodol 6gicos centrados en determinar si la
discontinuidad histéricay los rasgos emergentes aparecidos, sobre todo en |a década pasa-
da, dan una nueva especificidad a la reproduccién social en su conjunto. El concepto de

! Esta es una primera aproximacion a la naturaleza del cambio histdrico, el cual implica procesos
prolongados y complejos, que parten de un niicleo inicial de propagacion. Este se encuentra en la
constitucion y difusion de un nuevo paradigma tecnoldgico. Este nticleo se va constituyendo sobre
la marcha, buscando la complementariedad con las restantes estructuras de la reproduccion social
a las que va destruyendo o readaptando a sus necesidades. La destruccion implica los sistemas
tecnoldgicos preexistentes, que se vuelven obsoletos. Ciertas instituciones y capacidades, frecuente-
mente centralizadas en el Estado, pueden limitar el impacto de la destruccidn creativa, pero también
pueden bloquear temporal o parcialmente el proceso de innovacion.
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especificidad histérica, complementado con € de cambio histérico, constituye €l gje para
abordar la discusion de la etapa actual, pero debe ir precedida por una cuidadosa aproxi-
macion que relacione teoria e historia en €l pensamiento social. Habria que empezar por
reconocer que €l estudio de la especificidad y el cambio histéricos es tema controversia
signado por innumerables lagunas y sobremarginado de |la ortodoxia del pensamiento
econémico. Sin embargo, esa situacién ha cambiado ostensiblemente desde |os noventa,
conforme alas exigencias analiticas delos nuevos procesosy tendencias; del mismo modo,
la necesidad de reemplazar estrategias que han quedado obsoletas provoca la creciente
ruptura de los model os ortodoxos.

En este replanteamiento, la obra de Hodgson, en particular, How Economics Forgot
History, tiene €l mérito deintegrar |as aportaciones de Marx, laescuela histérica alemana
y losinstitucionalistas norteamericanos, para cuestionar €l model o ahistorico neoclésicoy
efectuar una propuesta centrada en el concepto de especificidad historica.

En la primera parte de este articulo se retoma esa propuestay seintentaintegrarlaala
discusion; en la segunda parte, se abordan dos corrientes que Hodgson no consideré: €
regulacionismo francésy lateoriadelas ondaslargasy las revolucionestecnoldgicas dela
escuela de Sussex. Ambas representan |os esfuerzos mas amplios efectuados en el Gltimo
cuarto del siglo xx para concebir sistémicamente el desarrollo del capitalismo y captar su
dimension histérico-estructural. Como veremos, al ampliar €l espectro de la discusién se
convalidalaidea, sugeridapor Hodgson, de que hay unalineafundamental de continuidad
entre Marx-Veblen y |los autores que escriben a fines del siglo xx.2

El objetivo del presente articulo es, en consecuencia, abordar ladiscusion acercadela
especificidad histéricadel capitalismoy efectuar una propuesta interpretativa concernien-
te a la etapa actual, relacionando dos categorias claves que se han propuesto para su
estudio: el informacionalismo y laeconomiadel conocimiento (alin no conciliadas tedrica
e historicamente). Para al canzar este objetivo se requieren tres mediaciones. a) mostrar la
necesidad delasleyes especificas en el estudio delosfendmenos sociales; b) ubicar lasdos
principales aportaciones a estudio del cambio histérico del capitalismo efectuadas afines
del siglo xx (el regulacionismo francés y la teoria de las ondas largas y |as revoluciones
tecnolégicas de la escuela de Sussex), para tratar de integrar sus aportaciones desde la
perspectiva del materialismo histérico de Marx, y ¢) como preludio alapropuesta central,
es decir, la caracterizacion de la etapa actual, se hace un breve examen histérico de la
sucesion de las eras tecnol 6gi cas para encontrar |os factores de continuidad y preparar asi
€ terreno para la conceptualizacion que se ofrece en e Ultimo apartado.

2 Ello no equivale a desconocer la extraordinaria aportacion de Gramsci al estudio del cambio historico;
parte de su propuesta tiene gran afinidad de orientacion con el institucionalismo norteamericano,
como lo sugiere su obra Americanismo y Fordismo (1972, en particular pp. 285 y 287). Gramsci
integra el cambio de lo que hoy llamamos base técnico-organizativa (el fordismo) con la estructura

de institucional (americanismo) para plantear el requerimiento mas general del cambio histdrico.
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Quedaclaro, por razones obvias, que paraalcanzar |os objetivos del presente trabajo se
requiere larevision e incorporacion de unamuy ampliabibliografia, pues la que se ofrece
alolargo del texto es sdlo unaparte delaconsideradabasi caparafundamentar las principales
hipétesis; sin embargo, € espacio para mejorar el tratamiento bibliogréfico es todavia
considerable.

La historicidad en las ciencias sociales: una panordmica

Con laaceleracion del progreso material a partir del Ultimo cuarto del siglo xix, laciencia,
como estructura sistemética de conocimiento, empezd a adquirir un papel central en la
produccion social en detrimento del conocimiento empirico que domind los primeros
avances que dieron origen al capitalismo industrial a fines del siglo xvin (Mowery y
Rosenberg, 1993:6-7). Una consecuencia fue que a partir de mediados del siglo xix, €
conjunto de las disciplinas cientificas acel eraron su constitucidn en torno a gjes epistemo-
|6gicos que respondieran alos principios de rigor cientifico que demandabala aceleracion
del progreso material. En este proceso, € caso de la ciencia econémica destaca entre €
resto de las ciencias sociales.

Para representar formalmente el comportamiento del sistema econémico la economia
tuvo dos opciones; unafue adoptar € enfogue mecanico derivado de lafisicanewtonianay
la otra adoptar el enfoque organicista o evolutivo derivado de la biologia darwiniana
(Clark y Juma, 1988:199; Hodgson, 1999:87-88; Morowski, 1989:375). En € primero, €
todo constituye una estructura estable orientada a equilibrio, cuyas partesy componentes
no tienen influenciareciprocani estan determinados por latotalidad (Hodgson, 1999:95).
En & enfoque organicista, en cambio, hay una mutuainteraccion entre el todo y las partes
gue le confiere a la totalidad una propension al desequilibrio.

Los economistas clasicos tendieron a oscilar entre ambos enfoques. Malthus fue un
precursor de las ideas organico-evolutivas, como lo revela su influencia intelectual en
Darwin. Pero Smith y otros clasicos se sintieron fuertemente atraidos por la nocion de
orden en el sistema econdmico, que era paraellos un reflejo del orden en e mundo fisico
(Hodgson, 2001:5). La metafora de un orden econémico como proceso gravitacional
también se encuentraen Ricardo (ibid.). Como se sabe, a partir de Marshall, esas diferen-
cias de concepcion se ahondan para dar lugar a enfoques disciplinarios contrapuestos:
a) uno surgido de la escuela neoclasica, queda representado en el marginalismo, la
teoria subjetiva del valor y el modelo de equilibrio general; b) otro que tiende a inte-
grarseentorno a institucionalismo norteamericano, con el liderazgo intelectual deVeblen,
quien llam6 a refundar la ciencia econémica sobre bases evolutivas (Veblen, 1998/
1919:410-411).

El modelo disciplinario derivado de la fisica se impuso finalmente en los afios veinte,
luego de que € institucionalismo norteamericano se desplomo bajo e peso del rechazo
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social eintelectual contrael darwinismo social, con el queincorrectamente selerelaciond
(Hodgson, 1999:88). El pensamiento neoclasico mantuvo el status de paradigma domi-
nante hasta los afios setenta, cuando empez6 a sufrir una serie de fracturas internas que
tendieron a invalidar su armazén epistemol égica.® Ese largo reinado tuvo consecuencias
determinantes en la formulacién de los principios econémicos, entre los cuales sobresale
larelacion entreleyes o teorias generales en contraposicion con lasleyes o teorias particu-
lares, de las que depende la especificidad historica de |os fendbmenos soci oecondmicos.

Teoria general y especificidad histdrica

El pensamiento neoclasico articulé su metodologia de |a siguiente manera. Partiendo de
Su marco mecanicista, serepresentabaal sistemaecondmico como consistente en unidades
auténomas de produccion y unidades de consumo, que intercambian para equilibrar per-
fectamente los mercados, haciendo desaparecer |os problemas histéricos (yaque el tiempo
gueda abolido). Dicha representacion seria incuestionable si fuera modelo ideal de como
funciona €l sistema econdmico dentro del marco de una serie de supuestos altamente
restrictivos, resultado de la abstraccion de elementos del proceso real. Pero dicho modelo
ideal se convirtio en marco referencial en el sentido de que servia para determinar la
viabilidad de los procesos reales (Hodgson, 2001:16). En otras palabras, un conjunto de
abstracciones | 6gicas se convierten en model 0 normativo para determinar no el ser, sino el
deber ser.

Como explica Hodgson, en la conversion del modelo |6gico en marco normativo, €l
principio de ley o teoria general ocupa un lugar central. Al adoptar una cosmovision,
cualquiera que ésta sea, una disciplina cientifica tiene que apoyarse en leyes generales en
el sentido de estructuras explicativas que tengan nivel absoluto de aplicabilidad y, en esa
medida, unifiquen la comprension de los fendmenos que abarca. Esta por demas insistir
en laimportancia de las leyes generales para sustentar el pensamiento cientifico, pero es
crucia la manera como se llega a ellas. La formulacion de una ley general sigue dos
caminos (Hodgson, 2001:10). De una parte hay un camino ldgico o derivacional que
significa que cada vez mas conclusiones de una disciplina derivan de un mismo conjunto
de axiomas, como se advierte, esta unificacion explicativa implica simples conexiones
deductivas entre los axiomas y las conclusiones. De otro lado tenemos la unificacion
analitica, la cual exige unaidentificacion de los rasgos comunes de |os fenémenos como
limitacion a cualquier conclusion general sobre su naturaleza (ibid.). La diferencia entre
ambos tipos de generalizacion tedricaes que, en €l primer caso, estamosfrente aun gjerci-
cio logico-deductivo, y en e segundo, ante un proceso exploratorio, en la cual la prio-

8 fste es el momento en que la teoria de los juegos entra a desplazar al modelo walrasiano de equilibrio
general como base de la racionalidad neoclasica (Hodgson, 2001:18).
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ridad latienen |as caracteristicas reales de |as entidades y no las proposiciones (Hodgson,
2001:11).

Lateoriadel equilibrio general, como la estructurafundamental sobre laque se sostie-
ne el pensamiento neoclasico, corresponde al primer tipo de generalizacion cientifica. Las
consecuencias metodol 6gicas son muy variadas, pero una de las mas importantes, por o
menos para los fines asumidos en este trabgjo, es la abolicién del tiempo histérico. Es
posible llegar a esa conclusion después de examinar varios atributos del modelo: una es
restar importancia al proceso real y centrarse en un conjunto de rasgos abstractos que
permanecen inalterables, lo que da lugar a una replicabilidad continua de sus atributos;
finalmente, no hay espacio paraleyes especificas, yaque el comportamiento de |os feno-
menos esta total mente unificado; en consecuencia, no hay historia.

Lasleyes o teorias especificas constituyen otro nivel en €l cual se representan lasregu-
laridades del mundo real, pero subordinado ala evolucién de los fendmenos 'y, por ende,
alaaparicion de propiedades emergentes que modifican su naturaleza (Hodgson, op. cit.:
12-34). Si e modelo ontolégico de la fisica aboli6 € tiempo histdrico y con él las leyes
especificas de movimiento, el método inspirado en la biologia propone su restitucion al
ver € proceso real como evolutivo. A continuacion veremos como antes de la llamada
revolucion marginalista la economia politica percibié la especificidad histérica de los
fendmenos sociales y formulé generalizaciones para explicar €l movimiento real.

Como sefialaHodgson (op. cit.:44), aprincipios del siglo xix se sentaron las bases para
ligar el término tiempo historico con el de progreso social, dejando atréas | as concepciones
circulares de la evolucion humana. Lanocién basica de progresion de la condicién huma-
na (o espiritu) provino de Hegel, a partir de quien derivaron dos propuestas para el estudio
del cambio historico (ibid.): una de ellas se encuentra en Marx y la otra en la escuela
histérica alemana (EHA). Aungue ambas tienen un punto de partida comin, siguen lineas
metodol dgicas divergentes, ya que laeHa, en su rechazo al deductivismo de la economia
clasica, se inclina hacia €l empirismo y el idealismo (Hodgson, ibid.:58), en tanto que
Marx establece las bases materialistas para el estudio del cambio histdrico social, combi-
nando la formulacién de leyes que operan en tres distintos niveles.

Desde el punto de vistadel estudio de los procesos historicos, |a aportacion fundamen-
tal de Marx que, asu vez, constituye la base de su concepcion materialistade lahistoriaes
gue €l progreso material de la humanidad implica el pasaje de un modo de produccién a
otro; * ese paso histérico resulta de contradicciones internas en e nivel de la estructura

*  Como en otros conceptos o estructuras teodricas, el materialismo historico de Marx (y de Engels) no
esta expuesto sistematicamente. La principal exposicion, aunque esquematica, es el prologo de la
Contribucion a la critica de la economia politica, que se cita aqui de manera preferente, especifica-
mente la pagina 343. Obviamente el Manifiesto comunista, con sus limitaciones, es también una
fuente valiosa. En la Ideologia alemana esta solidamente argumentada la concepcion materialista
del desarrollo social (véanse, en particular, pp. 39-42, 55y ss); en el prefacio a la primera edicién de
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fundamental, que se resuelven en unanuevasintesis, implicando un salto cualitativo en las
relaciones sociales, niicleo de aquella estructura fundamental (Marx, s/f., p. 343). Lostres
nivel estedricos que se combinan en esta propuesta son |0s siguientes:® a) uno corresponde
a principios transhistoricos (la sobrevivencia colectivaimplica un control creciente de la
naturaleza); b) otro corresponde a leyes o categorias generales (en determinado nivel de
desarrollo las fuerzas productivas sociales entrardn en contradiccion con las relaciones
especificas de produccion en cuyo seno segestaron); ¢) finalmente estan lasleyes especificas,
vélidas exclusivamente para un modo de produccion histéricamente definido, como las
teorias del valor, de la acumulacién (entre otras) propios del capitalismo (Marx, 1946, t.
I, p. xin).

También habria que subrayar que el padre del materialismo historico legd un aparato
analitico-conceptual para el estudio de latransformacion del capitalismo, estructurado en
distintos niveles en su obrafundamental, El capital. De una parte, tenemos el estudio del
pasgje de la plusvalia absoluta a la relativa o, 1o que es lo mismo, especificamente, la
sustentacién del régimen capitalista de produccion (t. 1, seccidn quinta). En su andlisis de
laley de laacumulacion capitalista (t. I, cap. xxii, caps. 1 a3) Marx la presenta como €
proceso que encadena las transformaciones del modo de produccion capitalista (creciente
centralizacion del capital como expresion del pasaje en nivelesde mayor madurez estructural
y, consustancial alo anterior, el aumento de la composicién organica).

Sin embargo, la aportacién de Marx, que constituyen la mas valiosa herramienta para
el estudio del cambio histérico-socid, tiene tres limitaciones:

a) el sesgo deterministay teleoldgico de parte de su obra, la cua implica una negacion de
los principios de i ndeterminaci én que deben fundamentar lavision del proceso historico;

b) lainsuficiencia del nivel de teorizacién especifica para abarcar las transformaciones
histéricas del sistema capitalista, que ha mostrado una extraordinaria capacidad de
adaptacion alo largo del tiempo;

¢) larelativaindeterminacion de larelacién entre agente y estructura, derivada de lades-
conexion de la superestructura, lo cual deja ciertos vacios en la explicacion de la cau-
salidad social.

Veblen intenté combinar criticamente las aportaciones de Marx y las de la eHa para
generar una aternativa alaeconomiano evolucionistay ahistérica en proceso de consoli-

El capital, Marx formula su programa tedrico para estudiar el capitalismo a partir de sus categorias
especificas, leyes del valor, de la plusvalia, entre otras (p. Xiin). Por limitaciones de espacio no se citd
el Antidiihring de Engels, que no debiera estar ausente en un tratamiento mas detallado que el
actual.

°  Adaptando la propuesta de Hodgson (ibid.:45-46).
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dacion disciplinaria desde 1870 (Veblen, 1998/1919; Hodgson, ibid.:140). Su llamado
daba eco al programa de laEHA centrado en |os siguientes puntos:

a) descartar €l uso exclusivo de métodos deductivosy reconocer laimportanciadd trata-
miento historico y la convalidacion estadistica;

b) negar laexistenciade leyesinmutables en laeconomia, subrayando la historicidad que
implica aproximaciones tedricas especificas a etapas o condiciones espaciales diferen-
ciadas,

¢) rechazo alaexplicacion del comportamiento econémico a partir de model os de racio-
nalidad aprioristica.®

En lo que concierne a estudio de la especificidad histérica del capitalismo, Veblen
razon6 en el marco del materialismo histérico de Marx, pero rechazd su aplicacién
determinista y teleolégica, a favor de los principios de indeterminacion y de causacion
acumulativa (1919/2003:416 y 436). Igualmente, desde el punto de vistadel estudio dela
estructura o sistema econémico, reformul 6 larelacion entre sujeto y estructura, asumien-
do que las accionesindividual y social estan determinadas fundamental mente por habitos
de pensamiento y accién (Veblen, 1963/1899:194-198). Tales habitos constituyen la base
del término instituciones que juegan €l papel de conductos de la accion social y, por ende,
del movimiento histérico. Este replanteamiento senté las bases de una revolucion en la
concepcién de cambio histérico, ya que propuso una idea basica de su concrecion,
interrelacionando condiciones materiales e instituciones, en el sentido de la adecuacion y
posterior inadecuacién entre ambas, con €l peso de lainerciainstitucional (Veblen, 1899/
1963:194).

Nétese que Veblen, inspirdndose en Marx, asume que las relaciones sociales tienen
varios componentes que jercen unafuncion distintaen lareproduccion socia . Aunque no
hizo explicita su concepcion integral de las relaciones sociales, sugirio que las institucio-
nes son un elemento primordial y foco de la contradiccion que genera e movimiento
histérico-social.” La contradiccion fundamental se daria, entonces, entre condiciones ma
teridles y hébitos mentales cosificados o instituciones. Lamentablemente, el colapso del
proyecto institucionalista de Veblen retraso la integracion de su propuesta, de suerte que
una nocién més acabada del cambio histérico tuvo que esperar hasta los afios setenta-
ochenta (Rivera, inédito).

6 Proviene de Hodgson (ibid.:139).

7 “La estructura social sdlo cambia, se desarrolla y se adapta a una situacién modificada, mediante
un cambio en los habitos mentales de las diversas clases de la comunidad [...] La evolucion de la
sociedad es sustancialmente un proceso de adaptacion mental de los individuos, bajo la presion de las
circunstancias que no toleran por mas tiempo habitos mentales formados en el pasado” (Veblen,
1899/1963:197-198).
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Pasaremos ahora a revisar |as dos contribuciones mas importantes a lateoriadel cam-
bio histérico del capitalismo efectuadas a fines del siglo xx. Al confrontar sus aportacio-
nes con los elementos destacados en el apartado anterior, estaremos en condiciones de
extraer una propuesta propia para el estudio de |a especificidad histérica actual.

El resurgimiento del concepto especificidad
y la discusion de cambio histérico

El requlacionismo francés y las etapas del desarrollo capitalista

En los afios setenta se reabri6 la discusion acerca de la transformacion histérica del capi-
talismo desde dos grandes orientaciones que, en lugar de complementarse, tendieron a
contraponerse. El estallido de la crisis mundial de principios de los setenta jugd el papel
de catalizador del debate. De un lado, se perfilé una interpretacion en la cual la crisis
mundia ponia de manifiesto las contradicciones terminales del capitalismo y la cercania
de su colapso definitivo. Por otro lado, cobro fuerza, mediante | as aportaciones que exa-
minaremos a continuacion, lainterpretacion de que lacrisis era, en si, € vehiculo de una
transformacién histérica del capitalismo, la cual conduciria a una estructuracién de sus
relaciones internas.

La primera interpretacion constituye una aplicacion de la hipétesis de que las fuerzas
contrarrestantes de la tendencia descendente de |a tasa de ganancia se ven crecientemente
debilitadas en el largo plazo. En consecuencia, esta interpretacion intentaba convalidar,
paralas condiciones histéricas de |os setenta en adelante, latesis de un salto dialéctico en
las relaciones de produccién, que implicaria en primer lugar laruina del modo de produc-
cion capitalista. EI método interpretativo adoptado por autores ortodoxos tendiaanegar la
especificidad historica, esto es, asumir que las leyes de movimiento permanecen inmuta-
bles y se aplican irrestrictamente del periodo o etapa. Pero este desconocimiento de la
especificidad histérica expresala ya identificada limitacion de la propuesta originaria de
Marx (ausencia de un nivel complementario o intermedio de teorizacién acorde con la
prolongacion historica del modo de produccién capitalista).

El regulacionismo francés constituye la otra corriente interpretativa que emerge en los
setentay asume como tarealas insuficiencias del nivel intermedio de teorizacion, es decir,
lo que hemos llamado especificidad histérica. En esa medida, esta corriente se contrapone
a las generalizaciones excesivas que permeaban las ciencias sociales, tanto fuera como
dentro del marxismo. Al respecto, Boyer (1988:69) lamentaba que |os esfuerzos tedricos
y de andlisis se hubieran reducido a verificar € inevitable colapso del capitalismo, debido
a cumplimiento de su ley fundamental: |a tendencia descendente de la tasas de ganancia.
Esa criticable orientacion metodol 6gica, sefialaba el autor, deriva de la insuficiente inte-
gracion entre la teoria y el andlisis empirico y el predominio de métodos puramente
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deductivos o inductivos (Boyer, 1988:69). Consecuentemente con ese programa de inves-
tigacion, el regulacionismo constituye un intento por elaborar e integrar en una misma
estructura analitica un continuo de conceptos, desde los mas abstractos, hasta los que
captan la especificidad del comportamiento de los agentes econdmicos (ibid.).

La teorizacion intermedia efectuada por los regulacionistas se tradujo en tres impor-
tantesinnovaciones parael estudio del cambio capitalistay laespecificidad histéricadelas
diferentes fases de su desarrollo:

a) lareelaboracion del concepto modo de produccion para captar |a especificidad histori-
cade la conformacion de las fuerzas productivas y de la estructura social alacual se
integran.® Asi surgen los términos régimen de acumulacion y modo de regulacion.
El primero sintetiza |os factores especificos que permiten el funcionamiento regular
del proceso de acumulacién, identificando la conformacién técnicay socia de su ope-
racion. Por su parte, lavoz modo de regulacion identifica los canales por medio de los
cuales se encauza la reproducci én econémica.

b) La definicion del modo de regulacion a partir de la influencia del institucionalismo
norteamericano, en particular deVeblen.® Esto significa que se asume laideade quela
interaccion social esta estructurada de manera especifica, lo cual implicala existencia
dereglasy convenciones asimiladas alas mismas relaciones sociales. Entre los canales
que posibilitan lainteraccion social, losregul acionistas destacan las rel aciones crediticias,
los nexos capital-trabajo (o relacion saaria), € tipo de competencia, la adhesién a
régimen internacional y las formas de intervencion estatal .

Los regulacionistas proponen un doble criterio de periodizacion: uno, a partir de la sucesion de
modos de regulacion (de la competitiva a la monopdlica); el otro, a partir de la transformacion del
régimen de acumulacion (de la extensiva a la intensiva); véase Boyer (1984:42y ss). La especificidad
historica de cada fase estaria dada por la interrelacion entre ambas estructuras; por ejemplo, en la
fase que se abre a partir de 1945 y entra en crisis en los setenta, el modo de regulacion esta
determinado por las instituciones y politicas keynesianas, en confluencia con una acumulacion
intensiva y consumo de masas. Bajo la inspiracion de esta propuesta se generalizo la designacion de
la fase anterior como “fordista” o capitalismo fordista, véanse Harvey (1990:173-188); Marglin
(1990:12 y 23) y Dabat (1993:163-171).
®  Durante los setenta y ochenta los regulacionistas no reconocieron su deuda intelectual con el insti-
tucionalismo norteamericano; pero en un trabajo de 2001, Boyer se declara implicitamente
institucionalista en un sentido vebliano, al sefalar: “Desde una perspectiva metodoldgica [la teoria
de la regulacion] pertenece [...] a un marco donde los actores se comportan de acuerdo a los que ellos
creen son sus mejores intereses, pero dentro de instituciones que han sido construidas por la accion
colectiva del pasado” (pp. 115~116). Como se advierte, esa declaracion esta extraida de la obra
central de Veblen de 1899, ya citada aqui.
1o El modo de regulacién como sistema institucional constituye un conjunto de reglas que definen el
comportamiento individual y colectivo en tres sentidos: a) automatizan el funcionamiento del siste~
ma socioecondmico en su conjunto; b) permiten el funcionamiento regular de la acumulacion, y c)
reproducen las relaciones sociales de manera historicamente determinada (Boyer, 1988, infrap. 75).
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¢) Ampliacién delos alcances del concepto crisis paraincorporar el de crisis estructural,
gue designa los episodios criticos durante los cuales se rompe la conjugacion entre
modo de regulacién y régimen de acumulacion, lo cual implica que €l sistema socio-
econdémico pierde su capacidad para reproducirse en € largo plazo. Lacrisis estructu-
ra es, consecuentemente, el mediador del cambio histérico.

Estastres aportaciones seinterrelacionaron paradarle nuevo significado alaperiodizacion
del desarrollo capitalista, fundada en la configuracién e interrel acién entre modo de regu-
lacién y régimen de acumulacion. Los procesos de recomposicion econdémicos y Ssocio-
politicos que se abren apartir delacrisis estructura tendrian que estar enmarcados dentro
de la indeterminacién para que cada etapa o fase del capitalismo posea su especificidad
histoérica.

Aungue no estuvo exento de criticas,'* la propuesta de concebir el desarrollo dentro del
marco de un proceso histérico sujeto a discontinuidades y cortes de tendencias tuvo enor-
meinfluenciaen el pensamiento social, incluso més alade las disciplinas heterodoxas. En
particular, €l estudio del régimen de acumulacion intensivo y regul acién keynesiana abrié
una vertiente de investigacion en la que se interrelacionaron diversos planos de andlisis
(empresaria y organizacion industrial, gestion publica, tecnologia, relaciones laborales,
organizacion del espacio). En las filas de |a ortodoxia del marxismo se argumenté que e
regulacionismoy la escuela de Sussex estaban presentando a capitalismo como dotado de
capacidad enddgena para reconstituirse y superar sus contradicciones terminales.

La teoria de las ondas largas y su vision del cambio histérico

L a Unica propuesta tedrico-metodol 6gica que compite con el regulacionismo en cuanto a
andlisis del cambio histérico es la vigja teoria de las ondas largas, derivada de la obra
principal de Kondratiev, publicada en ruso en 1925 y 1926 (Sandoval, 1992:11). La
hipétesis indica que la acumulacion de capital en la escala mundia sigue un patrén de
grandes ondas ciclicas de entre 50 a 60 afios de duracion, primero de ascenso y luego de
descenso, que equivalen a etapas recurrentes del desarrollo capitalista.

Estateoriatiene su propio historial de controversiaen lasfilas del marxismo desdelos
afos veinte, ya que pone en tela de juicio 1o que es, probablemente, la interpretacion
dominante de la ley de la tendencia descendente de la tasas de ganancia®> Si una onda

' La mas destacada entre ellas es probablemente la de Brennery Glick (1991), en la cual les reprochan
no tomar en cuenta el amplio sistema de relaciones sociales y de propiedad que constituyen el
fundamento institucional del paso de una fase del capitalismo a otra (p. 105).

Como explica Duijn, las violentas criticas del estalinismo contra Kondratiev tienen que ver con su pre-
diccion de una recuperacion de larga duracion, que seguiria a la onda larga descendente de 1914~
1920; los lideres soviéticos habian apostado politicamente en contra de esta posibilidad, lo cual
significaba que el punto de vista de Kondratiev chocaba contra el marxismo oficial (1996/1983:79-80).
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larga descendente tiene solucién endégena, el capitalismo tendria capacidad para superar
sus contradicciones terminal es.

Las nociones legadas por Kondratiev sdlo constituyen e fundamento general de la
teoria actual, ya que ésta experimentd, alo largo del siglo xx, una transformacién a partir
de sucesivas aportaciones que definieron con mas rigor su marco conceptua y su campo de
aplicabilidad. Dicha reelaboracién ha dotado a esta teoria de un rango epistemol 6gico
diferente a que presenta el regulacionismo, porque hatendido a convertirse en un modelo
tedrico para el estudio del crecimiento en condiciones de discontinuidad, por lo cual
puede considerarse un tipo sui generis de teoria general, diferente a la propuesta por los
franceses.®® Por eso lateoriade las ondas |argas asume un funcionamiento uniforme de los
mecanismos motores del ciclo, en tanto que los regulacionistas, apegados a la tradicién
neoinstitucionalista, tienden a hacer hincapié en la especificidad histérica de las fuerzas
gue inducen tanto a auge, como a la declinacién y estancamiento de la acumulacion de
capital. Pese a sus diferencias de método de estudio, ambas propuestas son altamente
complementarias, por lo cua era légico que en cierto nivel de elaboracion tendieran a
concluir. Esa es la aportacion efectuada en la escuela de Sussex por Freeman y Pérez, la
cua dio lugar aun gran avance, pero dejé algunos problemas sin resolver.

Las siguientes son las hipétesis general es que estateoria fue adoptando parallegar asu
conformacion final como concepcion del crecimiento discontinuo. Primero tenemos la
formulacion efectuada por Kondratiev en los afios veinte; enseguida podemos distinguir
una segunda gran formulacion efectuada por Schumpeter y, finalmente, una elaboracién
mas reciente originada en la escuela de Sussex, en la que tratan de integrarse aportaciones
previas, adoptando como nuicleo la concepcion del cambio histdrico que los franceses pro-
pusieron.

Aungue Kondratiev abri6 una linea de andlisis que resulta controversial para amplios
estamentos de laortodoxiamarxista, construye su propuestaapartir delos grandes bloques
de la teoria de Marx.* Por una parte, formula la idea de que las ondas expansivas de la
acumulacion de capital obedecen alos grandes avances en las fuerzas productivas (1925/
1996:64). Las grandes invenciones cientifico-técnicas son el fundamento primario de los
avances en las fuerzas productivas, pero se requieren condiciones econdmicas favorables
para que esos factores potenciales repercutan en las actividades productivas y, de ese
modo, se expanda a largo plazo la acumulacion de capital (ibid.). En € marco de esas
condiciones favorables, la aceleracion de la acumulacion de capital tiende a ordenar vio-
lentamente |as condiciones generales de la sociedad, originando grandes conflictos como

Véase el esbozo de este deslinde en Boyer (1988:82).

Naturalmente, con la excepcion del mecanismo explicativo de la crisis, ya que Kondratiev invierte la
explicacion de Marx al poner la insuficiencia al centro de la inflexién del ciclo y no el exceso de
capital. Es decir, afiiadid un elemento proveniente de Tugan-Baranovsky (véase Glasner, 1997:405).
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guerras y revoluciones, que expresan indirectamente la lucha por mercados y materias
primas (op. cit.:64-65). Si los rasgos dominantes de las ondas largas se definen a partir de
la configuracion de los avances cientifico-técnicos, su proceso generador deriva de lalo-
gica de agotamiento y reemplazo de |os bienes de capital, es decir, una readaptacion de la
teoria de Marx sobre ciclos decenales de inversion (Kondartiev, 1926/1992:58-59). Como
se advierte, se trata de unainterpretacion enteramente endégena del mecanismo causal de
las ondas largas que abarca el paso de larecesion alaexpansion y viceversa.

Aungue en el tiempo de Kondratiev no se habia profundizado en la diferencia entre
invencion e innovacion y entre conocimiento cientifico y tecnoldgico, su andlisis apuntaa
gue los avances cientifico-técnicos pueden permanecer en estado latente por un tiempo
considerable, a menos que haya condiciones favorables para su aplicacion, en otras pala-
bras, que existan prospectos favorables para elevar |a rentabilidad capitalista que depen-
dan de una configuracion socioinstitucional determinada. En resumen, Kondratiev, si-
guiendo a Marx, intenta presentar un andlisis integrado entre factores técnicos (fuerzas
productivas) y sociales (relaciones de produccion vistas como condiciones sociales).

En manos de Schumpeter (1939/1964:143-150) lateoriadelas ondas|argas experimen-
ta un extraordinario aunque desigual avance. Su principal mérito radica en haber situado
su andlisisen lo que hoy Ilamariamos un marco institucionalista; es decir, como el funcio-
namiento interno del capitalismo se modificasegun ciertos rasgos o predi sposiciones ema-
nadas de su propia estructura. Aqui, en cierto modo se aproxima a Marx, a presentar a
empresario como impulsado por inclinaciones subjetivas que son €l resultado de la estruc-
tura econdmica.’® Su otra gran aportacion esta en el terreno de lateoria de la innovacion
para explicar los ciclos de crecimiento del capitalismo, en el cual la discontinuidad es una
delas principal es caracteristicas; en ese sentido, desarrollalaideaoriginal de Kondratiev.'
L asinnovaciones generan ondas expansivas porque después de que han sido introducidas,
debe haber una pausa paratraducirse en nuevos productos o reducir el costo delos existen-
tes (Schumpeter, 1964:141). Dicho de otro modo, cuando las innovaciones llegan a mer-
cado, se requiere un proceso de adaptacion o de recesion que constituye el inverso de la
onda expansiva causada por la propagacion inicial de lasinnovaciones (ibid.).

Al sugerir que las innovaciones se prestan discontinuamente, Schumpeter dio un salto
en lateoria de las ondas largas pero, a mismo tiempo, abrié numerosos interrogantes de
los porgués se agrupan. De cualquier modo, €l trabajo de Schumpeter dej6 planteada la

5 Asi quedan sentadas las bases para analizar la innovacion empresarial, pero el empresario se
desempena dentro de una estructura social que condiciona su conducta y que puede evadirse o
romperse mediante la misma conducta social.

16 Con la diferencia de que en lugar de los ciclos de reinversion de Kondratiev, Schumpeter introduce
la teoria de la innovacion que contempla los procesos de difusion: “los nuevos métodos son copiados
y mejorados; la adaptacion a ellos o a los impactos de las nuevas mercancias consiste en crear
innovaciones inducidas” (op. cit.:119).
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base pararelacionar laidea de que las innovaciones aparecen discontinuamente y en raci-
mo con el concepto ciclo de vida, dentro del marco de una nueva teoria del crecimiento
discontinuo del capitalismo.

Aproximacién entre la teoria de las ondas largas
y el enfoque regulacionista

Trabajando con este marco tedrico, |os seguidores de Schumpeter trataron de encontrar
una solucién a los problemas de integridad tedrica, causados por el planteamiento de que
las innovaciones tecnol 6gicas son el motor de las ondas largas. El problema central esla
explicacion de por qué lasinnovacionestienden aagruparsey constituir labase delading
micadel capitalismo. Mensch (1979:123) afind lateoria de la discontinuidad de las inno-
vaciones (distincién entre menores y centrales) y trat de probar empiricamente que las
innovaciones mayores se agrupan en los periodos de depresién para impulsar €l creci-
miento econdmico. Su trabajo fue criticado ampliamente, pero fue la base para una nueva
propuesta acerca del mecanismo causal del ciclo ondulatorio alargo plazo.

Primero Freeman (1984:497), después Pérez (1983:361-366) y luego Freemany Pérez
(1988:46-49) argumentaron gue | as innovaciones mayores o radical es pueden presentarse
de manera dispersa en € tiempo y tienden aintegrarse conformando sistemas o constela-
ciones y después comienza su difusion como revolucion tecnolégica (Freeman y Pérez,
1988:49). El proceso de difusién da lugar a patrones de crecimiento del tipo presentado
por Kondratiev (Pérez, 1983:375). Este paso en €l andlisis es producto de una interesan-
te convergenciaentrelateoriade las ondaslargas en lalinea abiertaapartir de Schumpeter
con las aportaciones del regulacionismo francés, proponiendo el concepto paradigma
tecnoecondmico. En este nuevo término subyace la nocidn de régimen de acumulacion,
pero coronada por laidea de que |o determinante en la apertura de una onda ascendente es
la organizacién de un conjunto de principios tecnol dgico-organizativos como practica
Optima o0 nuevo saber social, el cual servira para generar una trayectoria de nuevos pro-
ductos y procesos (Freeman y Pérez, 1988:47). Igualmente, la categoria de sistema
socioinstitucional es una reelaboracion de la nocion francesa modo de regulacién, que se
sumaalavision deVeblen de que laaccion social debe estar estructurada paradar lugar al
dinamismo, sin abandonar la idea de contradiccion representada en la desigualdad de los
ciclos de vida de instituciones y tecnologia.

Asi integrada, lateoriadelas ondaslargas puede constituirse en unapoderosaherramien-
taparael estudio del cambio histérico del capitalismo. No obstante, esta nueva version de
lateoriadelas ondaslargas dejasin resolver algunas cuestiones medul ares. Primero asume
acriticamente la hipétesis de Kondratiev de que las ondas largas presentan patrones regula-
res de entre 50 y 60 afios. Segundo, en conexién con |o anterior propone, siguiendo latra-
dicién regul acionista, un model o tedrico de desadecuaci dn-adecuaci 6n entre el paradigma
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tecnoecondmico y € régimen socioinstitucional que dgja poco margen a la indetermina-
cion historica (Tylecote, 1991:18-35). En cuanto alo primero, suponiendo que la acumu-
lacion de capital avanza a grandes saltos historicos mediados por contracciones de larga
duracién, es problemético asumir patrones temporales uniformes. En particular, la con-
validacion empiricadel tercer Kondratiev ha sido fuertemente cuestionadal” y cabe la posi-
bilidad de proponer una relacién tedrica diferente entre la onda ascendente del tercer K
(que va de 1895 a 1929) y la onda ascendente del cuarto K (de 1948 a 1973). Seguin esa
interpretacion alternativa,®® las innovaciones que aparecieron desde los afios setenta del
siglo xix (primero € acero barato, luego € dinamo eléctrico, e motor de combustion
internay lacadenade montaje) constituyen unaconstel acion que seintegraprogresivamen-
te para dar lugar alo que Pérez [lama después ondas de crecimiento: hubo una primera
onda de crecimiento irregular entre 1895 y 1929 (con dos subondas: 1895-1913 y otra un
poco mésdéhil entre 1920y 1929).%° Al aparecer, diversos obstacul os sociales, institucionales
y de equilibrio de poder provocan un colapso mundial que llevaalagran reestructuracion
institucional asociada al New Deal y Bretton Wbods. En dicha perspectiva, laedad de oro
representaria lo que Pérez (2001:123) posteriormente Ilama fordismo maduro.

Algo semejante parece suceder apartir definesdeloscuarenta: lasinnovacionesdelaera
eectrénico-informética se entrelazan, a partir de los afios setenta del siglo xx, para generar
ondas de crecimiento. En los noventatenemoslafase de crecimiento temprano que quedaria
delimitada por la crisis mundial 2001-2003. Una segunda onda de crecimiento (tardia)
podria depender de una reestructuracién equivalente alas décadas de los treintay cuarenta,
parade ali prolongarse en medio de transformaciones mas profundas del capitalismo.

Estos problemas de conjugacién entre teoria general, teoria especifica y evidencia
empirica parecen dejar tres medios de solucion: una, mantener la teoria de las ondas
largas, ajustandola mediante una propuesta intermedia concerniente a flexibilizar larela-
cion entre el paradigma tecnoecondmico y el sistema socioinstitucional, como propone
Tylecote (1991:20-24); la segunda, descartar la teoria de las ondas largas a favor de otra
centradaen ladifusién de las revoluciones tecnol dgicas, como efectivamente hace Carlota
Pérez (2002:60-61). Finalmente, tratar de integrar los cambios en la tecnologia con los
correspondientes a la organizacion sociopoliticay de clase, para dar paso alo que pode-
mos |lamar teoria de las fases.?

Probablemente Solomou (1988, especialmente cap. 8) sea el mas conocido entre estos criticos, quien
no solo subraya la inexistencia del tercer Kondratiev, sino que sugiere que el cuarto, correspondiente
al fordismo, es producto de una excepcionalidad histérica.

'8 De hecho, esbozada por Pérez ( 2001), pero sobrepuesta a su teoria mas reciente de propagacion de
las revoluciones tecnoldgicas (2002).

Para las tasas de crecimiento de la primera onda, véanse Tylecote (op. cit.:12) y Solomou (op. cit.: 28 y ss).
Es la propuesta de Dabat (1993, cap. VII, principalmente pp. 163-167) y ampliada en 2002 (al
integrar al andlisis la estructura espacial del capitalismo, véase pp. 67-81). En lugar de asimilarse a
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Integracion de categorias para el estudio de cambio histérico
y especificidad histérica

Al integrar las distintas aportaciones efectuadas por |as dos corrientes previamente discu-
tidas, podemos establecer las siguientes hipétesis generales para la caracterizacion del
cambio histdrico:

a) El desarrollo delasfuerzas productivas en el capitalismo sigue una secuencia continua
(innovaciones que no implican ladestruccion de los sistemas existentes), pero también
otradiscontinua, representada por la sucesién de revol uciones tecnol ogicas, que consti-
tuyen & fundamento material para €l pasaje de una etapa histérica a otra;

b) Siendo el epicentro de la transformacion de la base econdmica del capitalismo, la
revolucion tecnol 6gica se propagaraal conjunto del sistemaproductivoy social, median-
te una adecuacion contradictoriay desigual de las restantes estructuras de la reproduc-
cion social, en particular del sistema socioinstitucional;

¢) €l sistema socioinstitucional es seleccionado por latecnologia, pero tiene la capacidad
parareactuar sobre este tltimo, lo cual sitliael cambio tecnolégico en el marco de una
causacion multilineal;

d) s bien, como consecuencia de lainterrelacion entre tecnol ogia e instituciones se abren
trayectorias de crecimiento alargo plazo, su durabilidad y consolidacién es indetermi-
nada, en virtud de que las crisis estructurales que acomparian su evolucion tienen
escenarios abiertos.

A partir de estas cuatro hip6tesis general es* pueden replantearse los fundamentosdela
dindmica del capitalismo, lo cual constituye, en conjunto, el marco referencial basico a
partir del cual puede determinarse el funcionamiento de sus leyes especificas. En
consecuencia, laformaen que se expresen lasleyes especificas formuladas por Marx debe
definirse mediante lainvestigacion historico-concreta. Adicionalmente, esarelacion entre
| as tendencias general es de comportamiento y su concrecion histérica debe apoyarse en un
marco analitico capaz de explicar |as rel aciones causal es que gobiernan el comportamien-
to de lasrevoluciones tecnoldgicas y su relacion con €l resto de las instancias de larepro-
duccion social.

Para identificar los blogues de este marco analitico habria que adoptar la concepcién
de revolucién tecnol 6gica propuesta por Freemany Pérez. Ambos sefialan que las innova

la tradicion estructuralista francesa de segmentar la realidad en estructuras (tecnoldgica y socio-~
institucional), propone la idea de transformacion o destruccidon gradual de la estructura social y
espacial, conforme se renueva la base productiva, sin descartar la nocién de salto historico (pasaje
del cambio de cantidad al de calidad).

Z1 Tienen esa condicidon general porque son aplicables al comportamiento del capitalismo en cualquiera
de sus fases historicas.
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ciones aparecen de manera dispersa en el tiempo, pero tienden a unirse como sistema en
torno alas que tienen efectos radicales. Unavez que comienzan aintegrarse, se da su pro-
pagacion al resto de la estructura productivay social. Tal unién, como sistema, prefigu-
ra un paradigma tecnoeconémico o tecnologia genérica, €l cual constituye una unién de
fuerzas productivasy relaciones de produccion, que proporcionaun primer nivel de estruc-
turacion de fuerzas motoras de largo plazo.

Pero, por qué el desarrollo de las fuerzas productivas adoptala forma predominante de
revoluciones tecnol dgicas. Solo recientemente se ha asumido esta pregunta como objeto
deteorizacién. El punto de partida es que el capitalismo haalcanzado, desde larevolucion
industrial, una estructuracion institucional que expresa su propension al dinamismo? den-
tro de una lucha perenne entre estabilidad e inestabilidad. Esa dicotomia tiende a expre-
sarse mediante larelacion entreinerciay dinamismo. Recordemos que e cambio tecnol 6-
gico es una composicién de diversas formas de conocimiento Gtil. A su vez, ese conoci-
miento puede clasificarse en dos grupos:. de primer y de segundo orden (March, 1996:102).
El primero serefiere a que se utiliza para hacer o producir las cosas conocidas; € segun-
do, parahacer nuevas cosas. El de primer orden resultadela codificaciény estandarizacion
del conocimiento tecnoldgico producido por una revolucién tecnol égica previa; es decir,
eslaconsolidacion del conocimiento de segundo orden (ibid.), cuya supremacia del desa-
rrollo histérico social le corresponde.

Podemos explicar el paso de una revolucion tecnolégica a otra como producto de la
interrelacién entre ambos tipos de conocimiento; si, a su vez, adoptamos una concepcion
de ciclo vital, podremos explorar la relacion consolidacion-inercia y generalizacion-
invencién siguiendo |a propuesta de Nooteboom (2000:178-183). Lo que hoy constituyen
procesos probados y rutinarios que brindan un nivel de rendimiento determinado son,
primero, € resultado de saltos o revoluciones en el stock del conocimiento Util, laprimera
transformacién que experimentan es su consolidacion, por medio de lacual se convierten
en paradigmas, disefios dominantes o regimenes tecnol égicos (op. cit.:172). Pero s la
consolidacion es necesaria para una explotacion eficiente, tiende a resultar inercia que
expresalaadhesion rutinaria alas précticas conocidas, después de que éstas han adquirido
existencia propia.Z Lo anterior, también obedece a una consideracion préactica de supervi-
vencia: como argumenta Nooteboom, puede ser contraproducente desechar una practica
demasiado pronto, antes de conocer sus limitesy posibilidades de reemplazo (p. 183). Eso

22 Mokyr (2002:31) sefiala que, a partir de la revolucion industrial, confluyeron factores socio-
econdmicos e institucionales que rompieron la retroalimentacion negativa que limitaba el crecimiento
en el largo plazo. Volveremos a este punto mas adelante.

5 Esto coloca la nocién de inercia de las organizaciones en una nueva perspectiva, a éstas se les re-
quiere no solo para coordinacién y control, es decir, para lograr una explotacion eficiente. Representa,
al mismo tiempo, la adhesion al principio de la preservacion, pero el conservadurismo puede
convertirse en excesivo y bloquear la innovacion (Nooteboom, op. cit.:177).
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lo confirma Kuhn al sefidlar que la ciencianormal no se desecha hasta que es abrumadora
la evidencia de que existen anomalias (Kuhn, 1971:225). Ello implica que debemos ago-
tar nuestras teorias no solo pararecuperar nuestrainversion, sino paraacumular la necesa-
ria motivacion para pasar a una aternativa. Pero al mismo tiempo, el paso a un conoci-
miento de segundo orden debe ser precedido por una amenaza a la existencia actual o un
desplome del rendimiento por debajo de ciertoslimites, que se produce como agotamiento
del conocimiento de primer orden (Nooteboom, op. cit.:176).

Laidea basica que deriva de o anterior es que antes de que podamos reemplazar una
practica —sea una teoria, tecnologia u organizacion—, primero debemos exprimir su
potencial; esto es necesario porque es € trampolin para el cambio, para descubrir los
limites de la préactica actual y para saber cudles elementos preservar. A medida que la
aplicacién de una préctica se extiende, se acumulan los problemas de aplicacion a nuevos
contextos. Las modificaciones ad hoc y las adiciones sobre la marcha merman la claridad
y elevan innecesariamente |la compl gjidad, resultando una pérdida de eficiencia; de mane-
ra que se vuelve crecientemente dificil hacer modificaciones o adiciones y, a la vez,
mantener la coherencia (ibid.). Esto constituye un incentivo paraempezar de nuevo, sobre
todo porque la arquitectura existente impone limites a cualquier innovacion especifica o
incremental que puedaintroducirse pasado cierto punto. Asi aumentala presion pararom-
per dicha arquitectura'y dar paso a un cambio radical (Nooteboom, op. cit.:183).

Sin embargo, no habria que olvidar que una combinacion radical mente nuevano esfacil
deidentificar como oportunidad, ya que no tiene sentido en el marco de la préctica existen-
te. Aqui resultaclave ladistincion entre invencidn e innovacién, en tanto € proceso de gene-
ralizacion, es decir, latransferencia de la practicaa nuevos contextos, es fuente de invencio-
nes, pero larutina nulifica o limita su aprovechamiento; es solamente cuando laarquitectura
se ve amenazada porque hay mayor receptibilidad a las nuevas ideas o combinaciones.

El siguiente paso consiste en ubicar las revol uciones tecnol 6gi cas dentro de latransfor-
macion general del sistema capitalista. Esto nos permitira distinguir la continuidad de las
sucesivas eras tecnoldgicasy lograr una primera aproximacion tentativa ala especificidad
de la etapa actual, que permita abrir la discusién més amplia del cambio histérico.

Sucesion y especificidad de las eras o revoluciones tecnoldgicas

A partir de larevolucion industrial, se acelera el desarrollo de las fuerzas productivas del
capitalismo, en el cual un avance tecnol 6gico u organizativo central plantea nuevos reque-
rimientos que se arrastran por un tiempo para dar lugar a un nuevo brote brusco, €l cual
hemos definido como revolucién tecnolégica. La continuidad esta determinada, por un

24 Esa ubicacion histdrica se basa en los clasicos: Mantoux (1962:194-201, 224-237 y 306-314) y
Landes (1969:211-230); autores modernos como Mokyr (2002:29-56; 1990:239-269), Freeman-
Louca (2001:222-239), y la propuesta de interpretacion de Tylecote (1991:36-52).
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lado, por el creciente papel del conocimiento mediante la ampliacién de la base
epistemoldgica de la tecnologia y, por otro lado, cambios inducidos en la organizacion
social, planteados por €l propio desarrollo productivo.” Marx capta la continuidad y dis-
continuidad del progreso tecnoldgico al plantear launidad del sistemade maguinas (Marx,
1946, t. 1:303). Cada uno de sus tres componentes —maguina herramienta, maquinamotriz
y méquina de transmision— experimentan, en sucesion, cambios revolucionarios que
imponen transformaci ones posteriores en |0s otros componentes. Esto eslo que tomaremos
como base para encontrar la |6gica que relaciona una revolucion con otray, por ende, la
especificidad de las mismas, en particular de la Ultima (véase Cuadro 1).

Freeman y Louca (2001:139-143) y Pérez (2002:11) hablan de cinco eras o revolucio-
nes tecnolégicas, cuyas caracteristicas se resumen en el Cuadro 1.% Ladifusién de una
revolucion tecnoldgica conduce a la reestructuracion de toda la economia, a partir de la
modernizacion de la infraestructura, practicas Optimas, productos, perfiles de capacita-
cion, patrones delocalizacién de laproduccion y uso intensivo del insumo clave (Freeman
y Louca, op. cit.:147; Pérez, 2002:13-15), es decir, a un nuevo patrén industrial (Dabat y
Orddfiez, en prensa:15-16).

Hay consenso entre los especiaistas de gque los tres elementos fundamentales de la
primera eratecnoldgica o eraindustrial —algododn, energia hidraulica e hierro— se refor-
Zaron mutuamente para elevar la capacidad de produccion industrial en Inglaterra a partir
de 1780. El impulso inicia derivo del uso creciente del agua como medio de transporte y

25 El papel del conocimiento como fundamento de la base epistemoldgica de la tecnologia se argumenta
ampliamente en Mokyr (2002). Este autor plantea que la cuestion central no es por qué tuvo lugar
la revolucioén industrial, sino por qué tuvo continuidad mas alla de 1820; antes hubo constelaciones
de macroinvenciones, sobre todo en el siglo Xv, con el surgimiento de la tipografia, la primera
metalurgia del hierro y los avances en la tecnologia de la navegacion. No obstante, anade, esas
minirrevoluciones industriales se disolvieron antes de que la economia despegara. En otfras palabras,
sefiala Mokyr, antes de la revolucion industrial la economia estaba sujeta a una retroalimentacion
negativa, en el sentido de que cada episodio de crecimiento chocaba contra resistencias u obstrucciones,
mediadas por largos periodos de estancamiento o declinacion. El mecanismo de retroalimentacion
negativa mejor conocido, pero no el tnico, es la trampa maltusiana y su principal causa estaria en
la limitada base epistemoldgica de la tecnologia. En la era preindustrial, tanto en Europa como en
China, las tecnologias se utilizaban aunque la comprension de sus principios era muy limitada.
Aunque la revolucion industrial no se apoyd en un importante avance de la ciencia, si se produjo en
los siglos XVI y XVII un extraordinario avance en la forma en que se genera, procesa y disemina el
conocimiento util. El vehiculo fue la Ilustracién y su monumental obra, la Encyclopédie, la cual
redujo los costos de acceso al conocimiento util, al clasificar las practicas artesanales y propiciar su
comparabilidad y perfeccionamiento (2002, cap. 2, especialmente pp. 33-35). Es interesante
constatar que Marx tenia una formulacion semejante al hablar de la prehistoria del desarrollo de
la humanidad, superada con el advenimiento del maquinismo.

26 Usaremos, por razones de simplicidad expositiva, los conceptos revolucion industrial y tecnoldgica
como sindnimos, pero una discusion de fondo exigiria diferenciarlos. Revolucion industrial, en el
sentido clasico, constituye el proceso del cual emana un nuevo patrén industrial (nuevas industrias,
productos, procesos), en tanto que revolucion tecnoldgica, como fendmeno previo, se refiere
bésicamente a la constitucion de una nueva practica optima.
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Cuadro 1
Erasindustriales o revolucionestecnolégicas

Acontecimiento Pais Innovacion Afio*
I. Revolucion Industria Inglaterra Lanzadera de Arkwright 1771
en Cromford
Il. Eradel vapory del ferrocarril Inglaterra pasando a Ferrocarril 1829
Estados Unidos Liverpool-Manchester

Estados Unidosy Alemania  Carnegie con tecnologia 1875
I11. Eradel aceroy la electricidad Bessemer en Pittsburg

I'V. Produccion de mas Estados Unidos seguido de  Primer Modelo T, Detroit 1908
Alemania pasando a Europa

V. Erade lainformacién Estados Unidos pasando Procesador INTEL, 1971

y la comunicacién aEuropay Asia California

Fuente: Pérez (2002:11).
1 Afio de detonacién o Big Bang.

fuente energética; como resultado de ello, el sector més receptivo —textiles de algodon—
crecio rapidamente. El aumento de la producci én de textiles de algodén se baso, en primer
lugar, en lamaquinizacion de la hilatura con lalanzaderamecénicadeArkwrigh. Pero esta
primera produccion fabril presentaba dos problemas: a) las maquinas fabricadas con hie-
rro no forjado era quebradizas; b) las fuentes hidréulicas estaban territorialmente muy
dispersas, lo cual obligaba a desconcentrar laindustria. El primer punto se resolvio rela
tivamente pronto con el uso del hierro forjado, mediante el método Puddling, cuya pro-
duccion se acelerd en 1790. El uso generalizado del hierro forjado transformd laindustria
delamaquinaria. Sin embargo, las limitaciones energéticas persistieron porque laméagquinade
vapor deWatt tuvo un ritmo de difusién muy lento, debido a problemas técnicos no resueltos.

La construccién de la méquina de vapor de alta presion a principios del siglo xix
constituyé € pivote de la segunda revolucion industrial. Esa innovacion fue posible por
los avances precedentes en la produccién de maquinas herramientas, centrados en el aba-
ratamiento del hierro forjado. También hubo una induccién de demanda creada por las
necesidades energéticasy de transporte derivadas del crecimiento delaindustriatextil. En
1830, el arribo del transporte ferroviario, con la inauguracién de la linea Liverpool-
Manchester, abaratd €l transporte y el costo de la energia declind aln mas, gracias a la
répida movilizacion de los stocks de carbén.

La eratecnol dgica estructurada por € hierro barato y la maquina de vapor acrecentd la
presion en el sector de maquinas herramientas, actuando como propulsor hacia latercera
era o revolucién tecnologica. La fuerza del hierro esponjay del forjado estaba limitada
por impurezas. A medidaque €l conocimiento de metalurgia se perfeccionaba, selograron
grandes avances en su eliminacion, parallegar al acero; es decir, hierro al que seleredujo
las impurezas del carbén. Entre 1850-1880, la sucesion de varias innovaciones radicales
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del proceso, principalmente el Bessemer, Siemens y Gilchrist-Thomas, permitieron €
advenimiento de la era del acero barato de ata calidad. A su vez, el abaratamiento del
acero imprimio un nuevo impulso a laindustria de la maguinaria.

Los avances en la estructuracion del conocimiento Util y la ampliacion de su base
epistemol bgica, relacionada principalmente con la ingenieria de méguinas y la metalur-
gia, crearon un nuevo marco que explica en buena parte | os descubrimientos en induccién
electromagnéticaa partir de 1830, del cua surgié latecnologia del dinamo eléctrico hacia
1860-1870, base de la tercera era tecnoldgica porque abrio la puerta a la generacién y
transmision de un nuevo tipo de energia que se conjugaba con los avances en materiales,
magquinismo y medios de comuni cacién | ogrados hasta entonces. Pero esatecnol ogiagenerd
nuevos requerimientos desde el punto de vista tanto de la gestién productiva, como de la
social, relacionadas con |as exigencias de equipo de una complejidad hasta entonces des-
conocida (mantenimiento, reparacion, contabilidad, coordinacion, gestion politica). Estas
necesidades serian la base para una nueva rupturaen el ritmo de lasinnovaciones, es decir,
€l sato alaeradelaproduccion de masas, en lacua tomaria el papel dominante latrans-
formacion organizativa como gestion y estructura (cuarta era tecnol 6gica).

Se regueria una nueva organizacion por multitud de razones, sobre todo las que ema-
naban de la ingenieria de méaguinas. Esta habia crecido en importancia econémica desde
mediados del siglo xvii y sevio fuertemente impulsada por el arribo del aceroy la electri-
cidad, pero su papel lo cumpliasobre la base de una organizacion artesanal, que agudizaba
el problema de la limitada intercambiabilidad de partes. La desarticulacion del poder
artesanal y delos oficios se logré mediante laférmulade Taylor, a asignar tareas acotadas
y especificadas atrabajadores semiespecializados 0 no especializados adscritos amaquina-
ria especializaday garantizar asi la continuidad a un ritmo creciente por medio del movi-
miento de componentes. Laidea de lalinea de ensamble para mover las partes se tomd de
laindustria quimicay se afadi6é e motor eléctrico.

Hacia principios del siglo xx, existian en Estados Unidos las condiciones paralacris-
talizacién de la nueva era tecnoldgica. Ello se dio en 1915, cuando Henry Ford abri6 la
primera planta de ensamble de automéviles. En la terminologia de Freeman y Pérez,
laindustria automotriz es una rama receptora; proveedoras son la eléctricay €l petréleo.
El taylorismo separé lastres funciones de produccion: manufactura, disefio y coordinacion,
gueeranindivisiblesy difusas en las primeras fabricas. L as grandes firmas entrafian sobre
todo grandes problemas de coordinacion. El papel de ingenieros y cientificos se volvio
cotidiano, para dar lugar después al laboratorio. Dentro de esta revolucion organizativa
inducida por las transformaciones en laingenieriade méaguinasy latecnologiadel dinamo
el éctrico, habia una debilidad que impulsaria la siguiente transformacion. Si el fordismo
llegd a grado excelso por medio de la maquinizacién y la capacidad de transferencia
lineal, era débil en la capacidad de control, 1o cual compensaba utilizando gran cantidad
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de trabajadores especializados que actuaban como elementos de integracion y comunica-
cion. Lo que hacia falta era una maguina inteligente.

En consecuencia, |os problemas centrales son la retroalimentacion e integracion, que
se configuran como conflictos de informacién y comunicacion. Las limitaciones en am-
bos atributos colocaron la produccion bajo el peso de una fuerte rigidez que afecta €l
sistema de maguinas, € uso de la fuerza laboral y la produccion final. Ante esos reque-
rimientos, € transistor, la célula de la siguiente revolucion tecnol dgica, debe verse como
un instrumento basico de comunicacion que enlaza, mediante €l lenguaje binario al ser
humano con lasmaquinasy aéstas entre si. Como sefiala Castells (1999), el transistor hizo
posible procesar los impulsos eléctricos a un ritmo més rapido, de un modo binario de
interrupcién, paso que constituyd el nuevo codigo de instrucciones.

Los semiconductores y circuitos integrados —es decir, la integracién gigantesca de
transistores— tiene, en general, dos destinos: a) se aplica en artefactos o maquinas alas que
provee de instrucciones para su funcionamiento, abriendo un nuevo medio de automati-
zacion; b) se empleacomo parte central delaunidad de procesamiento de las computadoras
que, de este modo, se convierten en instrumentos fundamental es para el mangjo deinforma-
ciony lacomunicacion. Laprogramacion el ectronicade maguinariay delas computadoras
rompio larigidez de la produccién de masas, reconfigurando la relacion entre los medios
de produccion, los materiales y productos y la fuerza de trabajo.

Antesdel advenimiento delacomputadoraelectrénico-digital, losgrandes requerimien-
tos de integracion, coordinacion y comunicacion derivados de la confluencia del dinamo
eléctrico, el motor de combustion interna, laingenieria pesaday la cadena de montaje, se
enfrentaron por medios el ectromecanicosy anal 6gicos (Campbel [-Kelly y Aspray, 2004:51).
El primer paso a sistema electronico se dio afines de 1940, cuando se adopto laarquitec-
tura Von Neumann, la cual consiste en la lectura de datos mediante un procesador que
sigue, en secuencia, un programa de instrucciones apoyada por dispositivos de memoria
reprogramable (Flamm, 1988:11). Dicha arquitectura fue la creadora del software, en
tanto que modifico el disefio Eckert-Mauchly, basado en el propio hardware para ef ectuar
sus operaciones (Mowery, 1999:143); el principio de amacenar las instrucciones en una
memoria que podia modificarse es la base del concepto actual de software (ibid.).

La confluencia entre la electrénicay las telecomunicaciones se profundizo a partir de
los sesenta, con laaparicion del primer conmutador electrénico en Estados Unidos. El uso
deladigitacién se dio a partir de 1965, con laintroduccion del pulse code modulation de
ATT (Castells, op. cit.:72). El paso definitivo paralaintegracion de los elementos dispersos
de lanuevatecnol ogia parece corresponder alos setenta, con lainvencion del microproce-
sador, lacomputadorapersona y laindividualizacion del software como industriaindepen-
diente (Castells, op. cit.:70 y 73). La concrecién del proceso de integracion de distintas
innovaciones eslatecnologiagenérica, lacua se plasma, enlaeraactual, en lacomputadora
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microelectronica-digital, para usar la denominacion propuesta por David (2002:68-77;
Carlsson, 2004). Los efectos de esta tecnologia genérica pueden clasificarse asi:

a) transformacion profunda de | as actividades productivas, automatizacion de procesos e
integracion en la linea de disefio, manufactura, inventarios, ventas y administracion,
entre otras.

b) en el marco de la integracion de actividades, el disefio se convierte en |la actividad
fundamental por su capacidad para transformar productosy procesos de manera cada
vez mas aceleraday ampliada;

¢) incremento de la capacidad humana para generar valor y rigueza mediante efectos
cuantitativos (aumento de productividad) y cualitativos (calidad y variedad), los cuales
devuelven al trabajo su condicion compleja, mermada con larevolucion organizativay
gerencia del fordismo;

d) formacion de redes entre miltiples unidades productivas, integrando a proveedores 'y
usuarios para generar grandes economias de abastecimiento;

€) sustentacion de la cadena de actividades productivas en enormes bases de datos y me-
dios cada vez mas avanzados de procesamiento de informacion, gracias alos cuales se
integran produccién y circulacion.

La especificidad de la nueva etapa histérica:
conocimiento e informacion

Lasucesion de las innovaciones que hemos analizado sugiere que la especificidad histori-
cade laeraactual radicaria en unarelacion crecientemente compleja entre conocimiento
Gtil e informacién, como soportes de la reproduccién social.? Los grandes requerimien-
tosdeintegracién, coordinaci6n y comunicaci én que creci eron acel eradamente desde prin-
cipios del siglo xx, colocan alanueva tecnol ogia genérica—Ila computadora el ectrénico-
digital— como € eje de articulacién del conocimiento y la informacion.

La percepcidn de este cambio histérico se expresa en laformulacion de dos conceptos,
en cierto modo complementarios, los cuales intentan abarcar |os aspectos centrales de
dichatransformacion: economia del conocimiento e informacionalismo.? A continuacion,

27 Tomaremos el concepto de David y Foray (1995:26-27), en el cual el conocimiento es una facultad
que permite a su poseedor actuar intelectual y fisicamente; la informacion consiste en datos
estructurados que permanecen ociosos hasta que alguien con los conocimientos suficientes los
interpreta y procesa. La relacion entre ambos es crucial, ya que existe un pasaje permanente de uno
a otro: el conocimiento se transforma en informacion mediante la codificacion, es decir, la
transcripcion del conocimiento en representaciones simbolicas susceptibles de difundirse y almacenarse
(ibid.). La codificacion da lugar a nuevas posibilidades cognoscitivas ya que, previo aprendizaje,
pueden conducir a la creacion de nuevos objetos de conocimiento (ibid.:27).

28 Tomamos el concepto de Castells (op. cit.:43), quien lo define como modo de desarrollo actual. E1
mérito de su propuesta es que hace hincapié en la fuente de crecimiento de la productividad, pero no
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discutiremos su contenido para tratar de interrelacionarlos e integrarlos en la concepcion
mas amplia del desarrollo actual.

Como dice Foray, la nocién de economia del conocimiento pretende introducir laidea
deunarupturaen los procesos de crecimiento y en las formas de organizacién econémica,
representadas en €l papel que adquieren los llamados activos intangibles.? En Estados
Unidos, € valor corriente de los activos intangibles de capital empezd a sobrepasar a los
de capital tangible (infraestructura, equipos, inventarios y recursos naturales) a fines de
los sesenta (op. cit.:22). Sin embargo, € cambio en la composicion de los activos es sblo
la expresion de un cambio cualitativo en el papel del conocimiento, que exigiriareferirse,
siguiendo a Mokyr (op. cit.:29-43), a dos factores cruciales:. las bases epistemoldgicas y
los costos de acceso. Lo primero se refiere ala comprension de los fundamentos de las
innovaciones, es decir, € saber por qué en comparacion a saber como. Lo segundo se
refiere a grado de difusién de ese conocimiento como condicién del progreso social.

Sabemos que es a partir de la revolucion industrial cuando se empieza a superar la
estrechez epistemol 6gica de la tecnologiay quedan atras |os mecanismos de retroalimen-
tacion negativa del crecimiento econdmico. A lo largo del siglo xix, aungue aumento la
importancia de la ciencia en la innovacién tecnoldgica subsistié un importante desfase
entre el por quéy el cdmo, notorio aun en el caso del dinamo eléctrico.®® Es Gnicamente a
partir de principios del siglo xx cuando tiende a haber una correspondencia entre las dos
estructuras, gracias al conocimiento acumulado pero también aunarevolucién en laorga-
nizacién de la ciencia aplicada, centradaen el perfeccionamiento del laboratorio de inves-
tigacion y desarrollo, la universalizacion de la educacion y el apoyo publico ala ciencia
basica. La correspondencia entre el por quéy e cémo cristaliza en la revolucion de la
fisica cuantica que conduce la invencién del transistor en los afios cuarenta (Riordan y
Hoddeson, 1997:83-85).

El advenimiento de los semiconductores, como expresion de la profundizacion y am-
pliacion cualitativas de las bases epistemol 6gicas de la tecnologia, se complementd con
una reduccién dramética de | os costos de acceso debido ala capacidad lograda para codi-
ficar el conocimiento y convertirlo en informacion. La creacion de la tecnologia genérica

logra diferenciar entre conocimiento con informacion, para lo cual se requiere la linea de analisis
de David y Foray (1995).

29 Es decir, la inversion orientada a la produccion y diseminacion de conocimiento (capacitacion,
educacion 1&D, informacion y coordinacion) y la inversion orientada a sostener la capacidad humana
(gastos en salud). (Foray, 2000:22).

30 “La base epistemoldgica del arco voltaico estaba incompleta aun a finales del siglo XIX, en tanto los
cientificos estaban divididos entre hipdtesis quimicas y antiquimicas del funcionamiento del
generador. Nelson y Rosenberg (1973:7-8) destacan que Edison observo el flujo de corriente entre
el filamento incandescente y el alambre de su lampara sin percatarse de que estaba observando el
movimiento de los electrones, la existencia del cual fue postulada veinte afios después” (Mokyr,
2002:93).
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de la computadora €electrénico-digital explica la reduccién dramética de los costos de
acceso y la conversion masiva de conoci miento tecnol 6gico abien pablico (David y Foray,
1995:27). Asi estructurada, |a economia del conocimiento tiende a gobernar la reproduc-
cion social en las economias mas desarrolladas a partir de los afios ochenta,® generando
|os siguientes efectos econdmicos:

a) se acelera d crecimiento de la productividad principalmente en e procesamiento, al-
macenamiento e intercambio de informacion, cruciales en un grupo muy amplio de
sectores econdémicos,

b) surgen nuevos bienesy servicios;

¢) se adopta un modelo organizativo de las relaciones de propiedad centrado en las posi-
bilidades de extraer rentas econdmicas del manejo de lainformacion.

Laeconomiade conocimiento se sustenta en un tipo de tecnologia que revolucionala
capacidad para procesar la informacién, pero su racionalidad econémica conduce a un
nuevo model o organi zativo. El informacionalismo representa, en consecuencia, ese nuevo
modelo organizativo adoptado para extraer rentas econémicas de las nuevas posibilidades
en el manegjo delainformacion. Lo anterior supone, naturalmente, una conversion masiva
de conocimiento a informacién® y el uso de ésta como insumo productivo gracias a lo
cua seincrementa explosivamente €l valor de uso de los bienes (mayor calidad, variedad
y sucesion acelerada de model os) y, por ende, su valor. De lo anterior se desprende que €
informacionalismo es un proceso acotado por las relaciones de propiedad capitalista y
estructurado a partir de elementos tecnol 6gicos y de transformaciones en los derechos de
propiedad. Consiste en el uso capitalistadel conocimiento apartir del procesamiento dela
informacion como principal fuente del incremento de la productividad.®

Si laestructuracion delaeconomiadel conocimientoy suinterfase con el informaciona-
lismo le confiere gran importancia a los sistemas en el marco de una implacable progre-
sién de la automatizacion,® la clave para valorar el capital depende de la nueva funcién

81 Con la tecnologia electronico-informatica, la economia del conocimiento encontré su base material

(Foray, op. cit.:27).

“La transformacion del conocimiento en informacién es una condicion necesaria para convertirlo
en mercancia”. Ello explica porqué el mercado de conocimiento es muy delgado, es decir, constituye
un monopolio bilateral, en el cual el comprador y el vendedor asignan al bien un valor discrepante
(David y Foray, 1995:26 y 31). Dado que la valoracion se fundamenta en la informacion, es prefe-~
rible hablar de capitalismo informatico que de capitalismo cognoscitivo.

Paraddjicamente, como explican Cowan, Foray y David (2000:242), en tanto esta nueva organiza-~
cion productiva se basa en una elevada codificacion del conocimiento como condicion para la
valoracién, pone en peligro su capacidad de rendir plusvalor, ya que aproxima el conocimiento a
bien publico no rivalizable. Veremos ese punto en la parte final de este apartado.

La automatizacion sigue un ritmo implacable, pero su velocidad ha sido sobreestimada. El principal
obstaculo son los problemas de comunicacion entre sistemas y autdmatas, lo cual exige enormes
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del trabajo humano. Aungue hay un incremento extraordinario de lo que Marx llamo
composicion técnica, €l trabajo humano se potencia como trabajo complejo apartir detres
actividades centrales:

a) la programacion como creador del lenguaje de instruccion para las computadoras
electronico-digitales, principalmente en la modalidad de aplicaciones para el desarro-
Ilo de software (software para crear software);

b) la concepcién del producto o proceso mediante el disefio y su cristalizacion como
prototipo comercializable (Ordofiez, 2004);

¢) como ge delacoordinacién global del proceso productivo, interconecta sus diferentes
estructuras espaciales para dar continuidad ala ata valoracién capitalista.

Lasignificacion de estas tres actividades es enorme en varios sentidos, pero destacala
tercera, por sus repercusiones ulteriores en el proceso de valoracion. Al aumentar €l poder
de interconexion y coordinacion a distancia, se logra, mediante las cadenas globales de
produccién, acceso aenormes reservas de fuerzalaboral de diferente grado de calificacién
y, por ende, de capacidad pararendir trabajo complejo. El acceso a estas reservas mundia-
les es, en si, unafuente de ganancias extraordinarias, ya que |os costos de reproduccién de
esa fuerza de trabajo son sustancialmente més bajos que la media de las economias desa-
rrolladas, en las cuales estén implantadas las principales estructuras de la economia del
conocimiento.

La contradiccion en que se desenvuelve € capitalismo informaético esque si lavalora
cion se sustenta en una transformacion creciente del conocimiento en informacion, esa
mismatransformacion |o acerca ala condicién de bien publico, que corroe la apropiacion
privada (Foray, op. cit.:113 y ss; David y Foray, op. cit.:27). De acuerdo con diversos
autores citados, larespuesta radicaria en laimposicion de estrictos derechos de propiedad
que restrinjan ladifusién de lainformacion y eleven los costos de acceso.® Sin embargo,

capacidades de programacion o produccion de soffware que rebasan las ganancias derivadas de la
eliminacion de fuerza de trabajo. Los cuellos de botella en las actividades de programacion persisten
en la actualidad y, entrado el siglo XXI, preserva un caracter artesanal, que recuerda a la ingenieria
de maquinas a fines del siglo XIX. Por otro lado, la globalizacion, al abrir un nuevo caudal de fuerza
laboral, modula el ritmo de la automatizacion.

Moulier-Boutang (s/f, p. 6) sostiene la tesis de que la revolucion tecnoldgica se sustenta en un refor-
zamiento de los derechos de propiedad, los cuales equipara con los cercados de 1a revolucion industrial.
Pero la investigacion histdrica de la escuela de Stanford (Rosenberg, Mowery, entre otros) refuerza
la hipdtesis del ciclo de vida en la constitucion de los derechos de propiedad, es decir, una sucesion de
debilitamiento y fortalecimiento. Para ampliar la base epistemoldgica de la tecnologia se requirié un
enorme esfuerzo de investigacion basica, la cual fue financiada por el gobierno estadounidense en
beneficio de toda la clase capitalista y, por ende, implico la difusion de los derechos de propiedad.
Posteriormente, como explican Mowery y Rosenberg (1999:36-37), ese esfuerzo se debilitod después
de los setenta, tanto por restricciones presupuestarias como por ser menos necesario para mantener
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la misma estructuracién histdrica de laeconomia del conocimiento ha dependido del aba-
timiento de los costos de acceso al conocimiento. Lo anterior sugiere que los derechos de
propiedad no juegan un papel uniforme alo largo del ciclo de difusion del nuevo paradig-
ma, sino que se definen socialmente a partir del ciclo de vida tecnolégico. Siguiendo la
terminologia de Afuah y Utterback (1977:185), en lafase fluidadel ciclo tecnoldgico los
derechos de propiedad se difunden, es decir, se amplia el acceso al conocimiento tecnol 6-
gico; en contraste, una vez constituido € disefio dominante, empiezan a aparecer fuertes
tendencias ala centralizacién de los derechos de propiedad, es decir, a€elevar |os costos de
accesn.*

Conclusion

L adeterminacion delaespecificidad historicadelaetapaactual del desarrollo del capitalis-
mo mundial constituye una tarea intelectual crucial, tanto para entender las fuerzas que
gobiernan la reproduccion social como para formular estrategias acordes con las nuevas
exigencias historicas. El reconocimiento de esta prioridad forma parte de la constitucion
de un nuevo pensamiento econémico-social, que gradualmente tiende a ocupar € vacio de-
jado por la ortodoxia neocléasica, enfrentada de manera regular a fracturas internas de ca-
racter epistemol 6gico.

En & marco de estas nuevas posibilidades para orientar la discusion tedricay lainves
tigacion, el presente articul o integro diversas aportaciones al estudio del cambio histérico,
siguiendo la propuesta formulada por Hodgson. El hilo conductor fue la recuperacion de
elementos de lateoria de Marx y Veblen, que sirven de base al replanteamiento actual del
cambio historico, en el que participan varias escuelas y corrientes (institucionalistas,
neoschumpeterianos y regulacionistas). El primer objetivo fue partir de esas aportaciones
afin dellegar aunanueva propuesta paraenmarcar laespecificidad histéricadel capitalis-
mo. Ese teorizacion tentativa, de la cual surgieron varias hipotesis, se ubicd en € marco
del andlisis histérico constituido por €l examen de |os aspectos mas sobresalientes de la

la continuidad de las actividades de innovacién en la industria. Parece ser que a partir de los ochenta
se abre el periodo de reforzamiento o centralizacion de los derechos de propiedad, como lo sugieren
diversos eventos entre los que sobresale el desenlace de los juicios antitrust contra Microsoft.

% Existen tres ejemplos historicos de difusion de los derechos de propiedad, para emplear el término
utilizado por Mowery y Rosenberg. En abril de 1952, laboratorios Bell organizo un simposio en el
que reveld la tecnologia de punto de contacto para el transistor, gracias a lo cual 1legd a un acuerdo
para evitar un juicio antitrust (op. cit.:125). El documento en el cual Von Neumann expuso el princi~
pio de la memoria reprogramable de la computadora, elemento central de su disefio arquitectonico
hasta nuestros dias, circuld libremente a fines de los afios cuarenta (Mowery, 1999:143 infra). Final-
mente, en 1970, 1BM desato el sistema hardware del software en el modelo 370 y posteriores, aban~
don¢ su estrategia de incompatibilidad y procedid a traspasar rentas econdmicas a sus seguidores
(Bresnahan y Malerba, 1999:96); lo anterior condujo posteriormente, en la era de la pc, a la decision
de obtener componentes para sus microcomputadoras de fuentes externas, principalmente de Intel y
Microsoft, sin forzarlos a restringir la venta de esos componentes a terceros (Mowery, op. cit.:144).
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sucesion de las eras tecnol 6gicas. El objetivo fue esbozar una heuristica parainterpretar la
interconexion de una revolucién tecnol égica a otra.

Al trasladar ese andlisisalaetapaactual, se formulalahipotesis de que la especificidad
radica en una relacion compleja entre conocimiento e informacidn, posibilitada por la
ampliacion de labase epistemol dgicadel conocimiento y, complementariamente con €llo,
por el advenimiento de la computadora electrénica-digital como tecnologia genérica. Los
temas que se abren a partir de este planteamiento son enormes y habria sido imposible
pasar, en este trabajo, mas alla de un esbozo sesgado haciaciertos angulos. No obstante, en
aras de reforzar algunas precisiones, seria pertinente subrayar que en tanto el concepto
economiadel conocimiento tiende a expresar €l valor de uso socia delarevolucién delas
fuerzas productivas, el informacionalismo remite alaestructuracion de esas capacidades
a partir de las relaciones de propiedad. Ambas estructuras tienden a complementarse y a
apoyarse mutuamente, ya que el dinamismo tecnol 6gico se explica desde las condiciones
de apropiabilidad que norman la actuacion de |os agentes empresariales. Sin embargo, a
medida que se difunde la nueva tecnologia y se articula un nuevo patrén industrial, €
conflicto entre la normatividad de la tecnologia de propietario y la constitucién de comu-
nidades en torno al conocimiento como bien publico se hace méas encarnizado. Larespues-
ta capitalistaala creciente conversion de conocimiento en bien publico consiste en endu-
recer los derechos de propiedad y erigir nuevas barreras a la difusién del conocimiento.
Esta contradiccion pone a descubierto la pugna perenne del capitalismo por imponer su
|6gica (basada en €l valor) alareproduccion social y ala satisfaccion de las necesidades
humanas. Esta confrontacion, |ejos de haberse atenuado por la extraordinaria renovacion
de las fuerzas productivas, reaparece ahora con un nuevo ropaje historico.

En & marco del estudio y del debate, la economia politica critica debiera adoptar €l
compromiso intelectual derivado del cambio historico, abandonar |os enfoques mecanicistas
y rigidos a favor de formulaciones abiertas, centradas en la necesidad de combinar el
andlisis historico con la investigacion empirica. De manera normativa, € compromiso
debe situarse del lado de la progresividad histérica como condicién necesaria para lograr
laintegracion de las grandes mayorias.

Considerando la fuerza de la transformacion del conocimiento en bien publico, la
hegemonia que se requiere para estabilizar la reproduccién social —y dar durabilidad y
estabilidad alastrayectorias de crecimiento— parece reclamar unatransformacion profun-
da de las relaciones de propiedad, equivalente a la extraordinaria transformacion de las
fuerzas productivas. En esta perspectiva, lanocién de bloque histérico de Gramsci conser-
vatodo su valor para comprender sistémicamente este complejo proceso. ‘g

Desarrollo

REVISTA LATINGAMERICANA D ECONOMIA 55 Vol. 36, num. 141, abril-junio / 2005




MIGUEL ANGEL RIVERA RiOS

Bibliografia

Afuah, Allan y James Utterback, “Responding to
Structural Industry Changes: A Technological
Evolution Perspective”, en Industrial and
Corporate Change,num. 1, 1997, pp. 183-201.

Bresnahan, T. y F. Malerba, “Industrial Dynamics
and the Evolution of Firm’s and Nations’
Competitive Capabilities in the World Computer
Industry”, en D. Mowery y R. Nelson (editores),
Sources of Industrial Leadership. Studies of
Seven Industries, Cambridge, Cambridge
University Press, 1999.

Boutang Moulier, Yann, Los nuevos cercamientos:
nuevas tecnologias de la informacion y de la
comunicacion, o la revolucion rampante de los
derechos de propiedad, Paris, Universidad de
Paris-La Sorbona, inédito.

Boyer, Robert, “The Diversity and Future of
Capitalism: A Regulationist Analysis”, en G.
Hodgson, M. Itoh y N. Yakokawa (editores),
Capitalism in Evolution: Global Contention. East
and West, Londres, Edwar Elgar, 2001.

, “Technical Change and the Theory of

Regulation”,en G. Dosi, et al., Technical Change and

Economic Theory, Londes, Pinter Publisher, 1988.

, “La crisis en una perspectiva historica.
Algunas reflexiones a partir de un analisis a largo
plazo del capitalismo francés”, en R. Conde
(compilador), La crisis actual y los modos de re-
gulacion del capitalismo, en Cuadernos Univer-
sitarios, nim. 8, México, uam-Iztapalapa, 1984.

Brenner, Robert y M. Glick, “The Regulation School
and the West‘s Economic Impasse”, en New Left
Review, nim. 188, julio/agosto de 1991.

Campbell-Kelly y W. Aspray, Computer. A History
of the Information Machine, Boulder, Westview
Press, 2004.

Carlsson, Bo, “The Digital Economy: What is New
and What is Not?”, en Structural Change and
Economic Dynamics, nim. 15,2004, pp. 245-264.

Castells, Manuel, La era de la informacion, vol. 1,
México, Siglo XXI, 1999.

Clark, John; Christopher Freeman y L. Soete, “Long
Waves, Inventions and Innovations”, en C.
Freeman (coordinador), Long Waves in the World
Economy, Londres, Butterworths, 1983.

Clark, N. y C. Juma, “Evolutionary Theories in
Economic Thought”, en G. Dosi et al., Technical
Change and Economic Theory, Londres, Pinter
Publisher, 1988.

Cowan, Robin, Paul A. David and Dominique Foray,
“The Explicit Economics of Knowledge
Codification and Tacitness”, en Industrial and
Corporate Change, vol. 9, niim. 2, 2000.

Desarrollo

WEVISTA LATINGAUERCANA DF CONGHIA. 56

y Dominique Foray, “The Economics of
Codification and the Diffusion of Knowledge”,
en Industrial and Corporate Change, vol. 6, nim.
3, 1997, pp. 595-622.

Dabat, Alejandro, Capitalismo mundial y capitalismos
nacionales, México, Fondo de Cultura Econo-
mica, 1994.

, El mundo y las naciones, México, CRIM-

UNAM, 1993.

, “Globalizacion, capitalismo actual y nueva

configuracion espacial del mundo”, en J. Basave,

A. Dabat et al. (coordinadores), Globalizacion,

insercion de México y alternativas incluyentes,

México, nec/criv/uam/Porruaa, 2002.

y M.A. Rivera, “Nuevo ciclo industrial
mundial e insercion internacional de paises en
desarrollo”, en A. Dabat, M. Rivera y J. Wilkie
(coordinadores), Globalizacion y cambio tecno-
logico. México en el nuevo ciclo industrial mun-
dial, México, Universidad de Guadalajara/unam/
ucLA-Program on Mexico/ Juan Pablos, 2004.

David, Paul A., “Understanding the Digital
Technology’s Evolution and the Path of Measured
Productivity Growth: Present and Future in the
Mirror of the Past”, en Erik Bryjolfsson y Brian
Kahin (editores), Understanding the Digital
Economy. Data, Tools and Research, Cambirdge,
The mit Press, 2002.

y D. Foray, “Accessing and Expanding the
Science and Technology Knowledge Base”, en
s71 Review, nim 16, 1995, pp. 13-65.

Foray Dominique, Economics of Knowledge,
Cambridge, The miT Press, 2000.

Freeman, Christopher, “Prometheus Unbound”, en
Futures, octubre de 1984.

, “Technical Innovation and Long Waves in

the World Economic Development”, en Futures,

vol. 13, nim. 4, 1981.

yF. Louca, As Time Goes By. From de Industrial

Revolutions to the Information Revolution,

Oxford, Oxford University Press, 2001.

y Carlota Pérez, “Structural Crises of
Adjustment: Business Cycles and Investment
Behaviour”, en G. Dosi, R. Nelson, G.
Silverberg, y L. Soete (editores), Technical
Change and Economic Theory, Londres, Pinter
Publishers, 1988.

Glasner, David, Business Cycles and Depressions.
An Encyclopedia, Nueva York, Garland
Publishing, 1997.

Harvey, David, Los limites del capitalismo y la teoria
marxista, México, Fondo de Cultura Econémica,
1990.

Vol. 36, num. 141, abril-junio / 2005



CAMBIO HISTORICO MUNDIAL, CAPITALISMO INFORMATICO

, The Condition of Postmodernity. An Enquiry
into de Origins of Cultural Change, Cambridge,
Blackwell, 1990a.

Helpman, E. y M. Trajtenberg, “Diffusion of General
Purpose Technology”, en E. Helpman (editor),
General Purpose Technologies and Economic
Growth, Cambridge, The miTT Press, 1998.

Hodgson, Geoffrey, How Economics Forgot
History. The Problem of Historical Specificity
in Social Science, Londres, Routledge, 2001.

, “On the Evolution of Thorstein Veblen's
Evolutionary Economics”, en Cambridge Journal
of Economics, nim. 22, 1998, pp. 415-431.

, Evolution and Institutions. On Evolutionary
Economics and the Evolution of Economics,
Cheltenham, Edward Elgar, 1999.

Kenneth, Flamm, Creating the Computer, Washington,
The Brookings Institution.

Kondratieff, N., “The Long Waves in Economic
Life”, en Review of Economics and Statistics,
vol. xvi, nim. 6, noviembre 1925, reeditado en
C. Freeman (editor), Long Wave Theory,
Chentenham, Elgar Reference Collection, 1996.

, Los ciclos largos de la coyuntura economica,
Meéxico, IEC-UNAM, 1992 (1926).

Kuhn, Thomas S., La estructura de las revoluciones
cientificas, México, Fondo de Cultura Econémica, 1971.

Landes, David, The Unbound Prometheus. Technological
Change and Industrial Development in Western
Europe from 1750 to the Present, Londres,
Cambridge University Press, 1969.

Langlois, Richard y E. Steinmueller, “The Evolution
of Competitive Advantage in the Worldwide
Semiconductor Industry, 1947-1996” en D.
Mowery y R. Nelson (editores), Sources of
Industrial Leadership. Studies of Seven
Industries, Cambridge University Press, 1999.

Grasmci, Antonio, Notas sobre Maquiavelo, sobre
la politica y sobre el estado moderno, Buenos
Aires, Nueva Vision, 1972.

Mantoux, Paul, La revolucion industrial en el siglo
xvir, Madrid, Aguilar, 1962.

Marglin, Stephen, “ Lesson from the Golden Age”,
en Stephen Marglin y Juliet Schor (editores),
The Golden Age of Capitalism. Reinterpreting
the Postwar Experience, Oxford, Calredon
Press, 1990.

March, James, “Exploration and Exploitation in
Organizational Learning”, en M. Cohen y L.
Sproull (editores), Organizational Learning,
Thousand Oaks, Sage Publications, 1996.

Marx, Carlos, La ideologia alemana, México,
Grijalbo, 1987.

, El Capital. Critica de la economia politica,

Meéxico, Fondo de Cultura Econémica, 1946.

, “Prologo de la Contribucion a la critica a la

economia politica”, en C. Marx y F. Engels,

Desarrollo

WEVISTA LATINGAUERCANA DF CONGHIA. 57

Obras escogidas, t. 1, Mosct, Progreso, y

Meéxico, Ediciones de Cultura Popular, s/f.

y F. Engels, “Manifiesto del Partido Comu-
nista”, en C. Marx y F. Engels, Obras escogidas,
t. 1, Moscu, Progreso, y México, Ediciones de
Cultura Popular, s/f.

Mensch, G., Stalemate in Technology: Innovations
Overcome Depression, Cambridge, Cambridge
University Press, 1979.

Mokyr, Joel , The Gift of Athena. Historical Origins
of the Knowledge Economy, Princeton,
Princeton University Press, 2002.

————, The Lever of Riches. Technological
Creativity and Economic Progress, Nueva York,
Oxford University Press.

Morowski, P., More Heat than Light: Economics as
Social Physics, Physics as Nature Economics,
Cambridge, Cambridge University Press, 1989.

Mowery, D., “The Computer Software Industry”,
en D. Mowery y R. Nelson (editores), Sources
of Industrial Leadership. Studies of Seven
Industries, Cambridge, Cambridge University
Press, 1999.

y N. Rosenberg, Technology and the Pursuit

of Economic Growth, Cambridge, Cambridge

University Press, 1989.

, “The us National Innovation System. A
Comparative Analysis”, en Richard Nelson
(editor), National Innovation System, Oxford,
Universidad de Oxford, 1993.

Nooteboom, Bart, Learning and Innovation in
organization and Economies, Oxford, Oxford
University Press, 2000.

Ordonez Sergio, “La nueva fase del desarrollo y el
capitalismo del conocimiento: elementos
tedricos”, en Comercio Exterior, vol. 24, nam.
1, enero de 2004.

Pérez, Carlota, Technical Revolutions and Financial
Capital, Cheltenham, Edward Elgar, 2002.
——, “Cambio tecnolodgico y oportunidades de
desarrollo como blanco mévil”, en Revista de la

CEPAL, diciembre de 2001.

——, “Structural Change and Assimilation of New
Technologies in the Economic and Social
System”, en Futures, octubre de 1983.

Riordan, Michael y Lillian Hoddeson, Cristal Fire.
The Invention of the Transistor and the Birth of
the Informational Age, Nueva York, W. W.
Norton & Company, 1997.

Rivera Rios, Miguel A., Capitalismo informdtico,
cambio tecnologico y desarrollo nacional,
Meéxico, Juan Pablos, en prensa.

, “Cambio tecnoldgico y reproduccion social.

El perfil de una nueva teoria econdémica”,

ponencia, Taller sobre economia del conoci-

miento, Universidad de Paris 1-La Sorbona, 17

al 23 de septiembre de 2004.

Vol. 36, num. 141, abril-junio / 2005



MIGUEL ANGEL RIVERA RiOS

Rutherford, Malcolm, “Veblen‘s Evolutionary
Programme: a Promise Unfulfilled”, Cambridge
Journal of Economics,nim. 22, 1998, pp. 415-431.

Sandoval, Luis, Introduccion a los ciclos largos de
la coyuntura economica de N. Kondrdtiev,
México, NEC/UNAM, 1992.

Schumpeter, Joseph, Business Cycles. A Theoretical,
Historical and Statistical Analysis of the
Capitalism Process, Filadelfia, Porcupine Press,
1964.

Solomou, Solomos, Phases of Economic Growth,
1850-1973. Kondratieff Waves and Kuznets
Swings, Cambridge, Cambridge University
Press, 1988.

FROBLEMAS DEL

Desarrollo

WEVISTA LATINGAUERCANA DF CONGHIA.

58

The Economist, Managing Complexity, Special
Report on Software Development, 27 de
noviembre de 2004.

Tylecote, A., The Long Wave in the World Economy,
Londres, Routledge, 1991.

Veblen, T., The Place of Science in Modern
Civilization and Other Essays, New Bruswick,
Transaction Publisher, 1961 (1919).

, Teoria de la clase ociosa, Un estudio econo-

mico de las instituciones, México, Fondo de

Cultura Econémica, 1963 (1899).

, “Why is Economics not an Evolutionary

Science?”, en Cambridge Journal of Economics,

nam. 22, 1998 (1919), pp. 403-414.

Vol. 36, num. 141, abril-junio / 2005



