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Resumen

En este trabajo se presentan los resultados de un estudio basado en una encuesta levantada en
2002 a 58 empresas industriales de Ciudad del Carmen, Campeche, clasificadas como loca-
les (individuales y matrices) versus foraneas (filiales y de grupo), tanto nacionales como
multinacionales. Con ello se buscaba identificar las actividades economicas con los mayores
grados de impacto en la region y los factores mas influyentes en su decision de localizacion,
para promover la instalacion de empresas nuevas. Ello, como mecanismo de compensacion
de las afectaciones economicas de un proyecto de explotacion de gas, iniciado a mediados de
ese mismo ano, el cual implicaba la construccion de plataformas marinas. En general, se en-
contraron niveles bajos de integracion regional, sobre todo entre empresas foraneas, mien-
tras que el factor de localizacion mas importante para todas estuvo centrado en las posibili-
dades que les da el mercado para sus ventas.

Palabras clave: localizacion industrial, interrelacion economica, impactos regionales, regio-
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Abstract

In this paper, the results are presented of a study based on a survey carried out among 58
industrial companies in Ciudad del Carmen, Campeche in 2002, classified as local (indivi-
dual and matrices) vs. foreign (subsidiaries of groups), and both national and multinational.
On this basis, it was sought to identify the economic activities with major degrees of impact in
the region and the most influential factors in their location decision, to promote the installation
of new companies. This is used as a mechanism offsetting the economic effects of a project to
exploit gas, started in the middle of that year, which implied the construction of marine
platforms. In general, low levels were found for regional integration, above all among foreign
companies, while the most important location factor for all companies centered on the
possibilities of finding a market for their sales.

Key terms: industrial location, economic interrelation, regional impacts, peripheral regions,
industrial companies.

Resume

Dans ce travail, on présente les résultats d’une étude basée sur une enquéte menée en 2002
avec 58 entreprises industrielles de Ciudad del Carmen, Campeche, classifiées comme locales
(individuelles et maisons meéres) versus étrangeres (filiales et de groupe), aussi bien nationales
que multinationales. Le but étant d’identifier les activités économiques ayant le plus haut
degré d’impact sur la région et les facteurs d’influence pour leur décision de localisation,
pour promouvoir l'installation de nouvelles entreprises. Tout ceci, comme mécanisme de
compensation des affectations économiques d’un projet d’exploitation de gaz, mis en place a
partir de cette méme année, lequel impliquait la construction de plates-formes marines. On a
trouvé en geéneral des niveaux bas d’intégration régionale, surtout parmi les entreprises
étrangeres, tandis que le facteur de localisation le plus important pour toutes était centré sur
les possibilités que leur offrait le marché pour leurs ventes.

Mots clés: localisation industrielle, interrelation économique, impacts régionaux, régions
peériphériques, entreprises industrielles.

Resumo

Neste trabalho apresentam-se os resultados dum estudo baseado numa pesquisa levantada
em 2002 a 58 empresas industriais de Ciudad del Carmen, Campeche, classificadas como
locais (individuais e martizes) versus foraneas (filiais e de grupo), tanto nacionais quanto
multinacionais. Mediante isto procurava-se identificar as atividades economicas com 0s
maiores graus de impacto na regido e os fatores de maior influéncia na decisdo da sua
localizagdo, para promover! a instalagdo de empresas novas. Isto, como mecanismo de
compensagdo das afectagoes economicas dum projeto de explotagcdo de gas que comegou
aproximadamente a metade daquele ano, o que implicava a construgdo de plataformas mari-
nas. Geralmente, acharam-se baixos niveis de integragdo regional, principalmente entre em-
presas fordneas, entanto que o fator de localizagdo de maior importdncia para todas esteve
centrado nas possibilidades que o mercado lhes oferece para suas vendas.

Palavras chave: localizag¢do industrial, interrelagdo economica, impactos regionais, regioes
periféricas, empresas industriais.
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Introduccion

in duda, |as perspectivas de crecimiento econdmico de una region dependen de su

acidad para promover la localizacion de empresas generadoras de actividad y

pleos, independientemente de las ramas en | as cual es se desempefien. Sin embar-

go, dichas perspectivas de crecimiento serdn mayores en la medida en que las compafias
que ali se establezcan estén integradas alaregion, es decir, que las mayores interrelacio-
nes econdmicas enfogquen hacialos sectores o actividades que méasimpactan en € territorio.

En este trabajo se presentan los resultados de un estudio, realizado con base en una
encuesta levantada en 2002, que tuvo dos objetivos. primero, identificar las actividades
econdmicas con los mayores grados de i ntegracion regional, entendidos como los de mayo-
res coeficientes técnicos intrarregionales en una matriz insumo-producto (Isard, 1971) v,
segundo, identificar |os factores de mayor influencia en la decisién de localizacion de las
empresas de laregidn, para promover lainstalacion de nuevas plantas en las ramas selec-
cionadas, por su impacto regional, en Ciudad del Carmen, Campeche.*

El trabgjo esta dividido en cinco secciones, incluidalaintroduccion. En la segunda se
presenta el marco de referencia de lalocalizacion y lainterrelacién econdmicas. También
se revisan los conceptos de andlisis de las interrelaciones de la actividad econdmica, in-
cluidos los efectos multiplicadores y de derrama econdmica entre las regiones. En la
tercera se comenta el método utilizado en el estudio. En la cuarta, se presentan los resul-
tados de la aplicacion de la encuesta y, en la Ultima seccion, las conclusiones del estudio.

Revision de la literatura
Importancia de los factores de localizacion

Desde hace muchos afios se ha estudiado laimportancia de | os factores de localizacion en
laatraccion y creacion de empresas en ciertas regiones. Este tema fue desarrollado tedri-
camente por economistas y gedgrafos, poniendo énfasis en el papel determinante de los

t De hecho, se trataba de compensar las posibles afectaciones econdmicas de un proyecto de explotacion
de gas en la peninsula de Atasta y en Ciudad del Carmen, Campeche. El proyecto en cuestion es
Campeche Oriente Terciario, Cuenca Macuspana Marina (Akalan), Proyecto Estratégico de Gas de
PEMEX, cuya aplicacion se inicié a mediados de 2002, y consiste en la construccion de plataformas
marinas frente a la peninsula de Atasta y de Ciudad del Carmen. Cabe aclarar que en este trabajo no
se abordan las afectaciones econémicas mencionadas ni la seleccion de la cartera de los proyectos
resultantes, sin embargo, sus resultados establecieron un fuerte sustento para la seleccion de la
cartera de proyectos.
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costos de transporte en la ubicacion de las compariias, costos vinculados con la distancia
entre ella'y sus proveedores de insumos, y también con relacion a mercado (Carrillo,
2002).

Sin embargo, en lapractica, lasinvestigacionesy experiencias pusieron en evidenciala
importanciade otrosfactores—ademas del transporte— que poco apoco sefueron conside-
rando relevantes en laatraccion delasempresas hacial asregiones, tales como ladisponibili-
dad de mano de obra, de energiay su costo, la infraestructura, terrenos, ayudas guberna-
mentales, interrelaciones empresariaes, climay calidad de vida, entre otros (Chapman y
Walter, 1987).

Unaderivacion de estos avances se concentr6 en definir | as caracteristi cas de | as econo-
mias de aglomeracién, entendidas como aquellos ahorros en |os costos para una empresa
debido a la escala de una industria en una conurbacion o region particular, y la habilidad
resultante de la empresa para compartir algunos de sus costos y gastos con otras (ibid.).2

Diversas opiniones se han vertido en cuanto al grado en que estas aglomeraciones sus-
tentan y promueven mayor especializacionindustria, como lo planted origina mente Marshall
(1920) a referirse alos distritos industriales. Este autor argumentd que, a agruparse de
este modo, los productores lo lograrian con mayor facilidad en diferentes etapas comple-
mentarias del proceso de produccidn, y conseguirian atraer proveedores de insumos espe-
cializados, asi como compradores para sus productos. Ademas de que se crearian grupos
de trabajadores con esas caracteristicas y se difundirian con rapidez las ideas y précticas
novedosas.?

Al referirse alaformacion de pools de trabajadores que se conforman en las regiones
y se corvierten en atractivo para empresas de diversos sectores industriales, Krugman
(1991) postula que las aglomeraciones no reflgjan necesariamente especializacion sectorial.

Al reinterpretar €l concepto de Marshall en una obra reciente, Peneder (2001:142)
concluye gque “no predice una especializacion completa de las localizaciones industriales.
En su lugar, es tipica una composicion mixta de productos a lo largo de un amplio rango
de actividades en combinacion con un fuerte enfoque en algunas industrias’.

Actualmente, buena parte de la literatura acerca del tema presta atencion a papel que
desempefian € compartimiento de informacién y los conocimientos especializados de la

2 Algunas de las principales ventajas que tiene la ubicacion en una ciudad grande es estar cerca de la
vivienda de los trabajadores, de servicios especializados como almacenadoras, arrendadoras, em-
pacadoras, comercializadoras, transportistas, despachos de investigacién de mercados, de publicidad,
consultores, servicios de reparacion y servicios de maquinaria, banca especializada, instituciones
financieras y de seguros, oficinas de gobierno, universidades, politécnicos, colegios técnicos, centro
de exposiciones, y mano de obra especializada. La escala, segin el nivel de actividad econémica,
poblacion e infraestructura de las ciudades, crea economias externas con un efecto dinamico
acumulativo que permite fomentar, organizar y distribuir la produccion (Richardson, 1977).

3 Numerosos analisis de clusters contemporaneos confirman la importancia de estas economias
externas en el nivel local.
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fuerza laboral en el atractivo de las regiones, que se convierten en centros donde los
procesos de innovacion y fortalecimiento del espiritu empresarial tienden a potenciarse
(Bennett et al., 2001; Roper et al., 2000; Kloosterman, 2001; Peneder, 2001).

Muy vinculado con lo anterior, se menciona cdmo los factores han contribuido arefor-
zar los procesos de concentracion industrial de ciertasregiones, yaseaal interior de diver-
Sos paises o bien en la conformacidn de un mosaico mundial de suprarregiones o clusters
industriales (Scott, 1998; Porter, 2000).

Por otraparte, € papel del transporte en lalocalizacion industrial se harecontextualizado,
a vincularse de manera importante con las caracteristicas de procesos de produccion ac-
tuales, que estén evolucionando hacia otros de manufactura flexible e intensivos en infor-
macion, a partir de procesos fordistas caracterizados por grandes complejos industriales
integrados verticalmente, que privilegiaban |a estandarizacion de productosy servicios en
la busgueda de economias de escala. La siguiente cita resume esta perspectiva:

debido a que los sistemas postfordistas y de produccion flexible estan fuertemente
externalizados y son intensivos en transacciones, las aglomeraciones regionales parecen
otra vez estar reemergiendo, en contraste con el constante resquebrajamiento de muchas re-
giones industriales que estaba ocurriendo conforme el fordismo alcanzaba su climax. Las
regiones una vez mas emergieron como el foco de produccion y repositorio de know-how
especializado y de capacidades tecnoldgicas, aun cuando la globalizacién de relaciones
econdmicas procede a un paso acelerado (Scott, 1998:100).

En México, algunos estudios han destacado el papel de diversos factores de localiza-
cion en e desarrollo delasregiones. Asi, Garza (1999) muestralos mésimportantesen las
empresas manufactureras en México a fines de los ochenta, tanto en ciudades como en
parques industriales y analiza los factores de localizacion de insumos, mano de obra,
transporte, mercado e infraestructura. De hecho, hace énfasis en larelacion entre lainfra-
estructura de servicios publicos y privados, y en la posibilidad de generar economias ex-
ternas o de aglomeracién y concluye que:

la infraestructura del parque y de la ciudad donde éste se encuentra representa el factor
central en la decision locaciona de la planta. Esto es €l resultado del caracter mas flexible
de los otros determinantes y del elevado grado de ubicuidad de las empresas por la revolu-
cion en los medios de transporte y € cada vez menor uso de materias primas agricolas. La
mano de obra, los insumos y el capital mismo se trasladan con relativa facilidad en el
espacio, pero la infraestructura es fija y tiende histéricamente a acumularse en pocas ciuda-
des y regiones (p. 307).

Para resaltar laimportancia de |as economias externas o de aglomeracién, Hernandez
Laos (1977) explicaque laeficienciainterna de las empresas industriales en México con-
tribuye con 44.5% de la variacion explicada de la eficiencia total y los factores externos,
con 55.5%.
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Por otraparte, otros investigadores resaltan |os recientes desarrol | os regional es promo-
vidos con la participacion més loca de diversos agentes econdmicos (Graizbord,1993;
Ruiz, 2000; Meyer-Stamer, 2000ay 2000b). En esta direccion, Ruiz (2000), describe tres
etapas en latransformacion del desarrollo econdmico regional en México, segln los cua-
les, en los afios sesenta el desarrollo econdmico local era, principal mente, una cuestién del
gobierno, enfocado a la atraccion de inversion fuera de la region y a desarrollo de la
infraestructuradura; aesto selellamé primera ola del desarrollo econémico. La segunda
surgié en los afios ochentay noventa, a buscar la consolidacion y expansion de empresas
locales. En esta nueva etapa fue una practica comun el apoyo a las empresas locales me-
diante subsidios —exencidn de impuestos, entrega de terrenos en parques industriales—.
Laterceraetapaeslaque el mundo vive hoy, y consiste, basicamente, en el fortalecimien-
to del marco de desarrollo empresarial; laformacion de socios y |os enfoques estratégicos
son guias paraun desarrollo integral. Aunado a esto, Ruiz (2000) comentalaaplicacion de
ciertos programas descentralizados del gobierno federal parala promocién industrial y €l
apoyo alaformacion del capital humano local.

Clasificacion de los factores de localizacion

Aparte de las economias que la urbanizacion crea, estudios recientes han buscado agrupar
los factores de localizacion industrial que propician los clusters industriales de acuerdo
con dos tipos principales (Ellison y Glaeser, 1997):

1) Especificos de la industria. Externos a los establecimientos, pero internos a cluster
industrial regional. Los beneficios que se derivan de este tipo de aglomeracion son:
a) mayor especializacion de proveedores de insumos intermedios, servicios empresa-
rialesy mercados financieros; b) grupos méas numerosos de trabajadores capacitados y
entrenados, y reduccion de costos de reclutamiento de trabajadores con ciertas habili-
dades; c) redesy comunicaciones entre empresas paraaprovechar complementariedades,
explotar nuevos mercados, integrar actividades y adoptar innovaciones, y d) escala
parael suministro de bienesy servicios publicos ala medida de las necesidades de las
industrias especificas.

2) Naturales. En su mayoria, se desprenden de atributos naturales con los cuales ha sido
dotada una region. Los beneficios que se derivan de este tipo de aglomeracidn son:
a) ventajas de costo en transacciones derivadas de distancias. localizaciones de mini-
mizacién de costos de transporte, y b) capital, mano de obra, tipo deterrenosy clima.

Aungue desde una perspectivamés amplia, varios de | os factores que se agrupan como
naturales (distancia, capital y mano de obra) pueden entenderse como resultado de trans-
formaciones histéricas, su inclusién se sustenta en la diferenciacién conceptual que hacen
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los autores entre el fendmeno urbano y €l de los clusters. Al respecto, Ellison y Glaeser
(1997) consideran dificil distinguir laimportancia de ambos tipos de economias de aglo-
meracion en los procesos de concentracion; sin embargo, sugieren gque algunos de los
casos mas extremos de concentraci dn se deben, probablemente, a ventgjas natural es. Tam-
bién advierten gran variacién entre industrias.

La gran mayoria de los estudios relacionados con economias de aglomeracion se han
enfocado al papel de estos factores en la conformacién de regiones metropolitanas en €l
nivel mundial y en escenarios de competencia global (Scott, 1998; Porter, 2000; Peneder,
2001). Sin embargo, dadas las caracteristicas de laregion ala cual se enfoca este trabajo,
es conveniente considerar |os enfoques de los estudios dirigidos a explicar laimportancia
de los factores de localizacion industrial en areas no metropolitanas.

Al respecto, a pesar del escaso desarrollo socioecondmico en regiones periféricas, la
elevadadisponibilidad de mano de obra, motivada principal mente por desempl eo, subempleo
y costo reducido, a menudo llegan a ser caracteristicas importantes de la mano de obra,
sobre todo en paises en desarrollo.

L os estudios enfatizan la manera en que las caracteristicas de la estructura de laindus-
tria en este tipo de regiones pueden ser causas importantes de |os procesos de aglomera-
cion; por gjemplo, tamafio de la empresa, propiedad, multiplantas o multiproductos, inte-
gracion vertical y relaciones con proveedores de insumosy de servicios, entre otros.

A continuacion se consideran al gunas caracteristicas de concentraci 6n espacia en areas
no metropolitanas.

a) Caracteristicas industriales

— Integracion vertical. Pueden crear menosincentivos de aglomeraci 6n parareducir costos
de transacciones y mejorar flujos de informacién (Enright, 1993, 1994; Holmes, 1995).

— Empresas con operaciones multiplantas. Plantas no filiales se benefician mas de eco-
nomias externas que otras que no lo son; como resultado, la concentracion de estable-
cimientos es mas probabl e para plantas no afiliadas. Lasfilialestienen vinculoslocales
de compraventa més débiles que las de propiedad local. También mantienen una pro-
porcion menor de empleados en las categorias profesionales y gecutivas que las de
pertenencia local (Henderson, 1997; Enright, 1993).

— Tamafio de la planta. Esta caracteristica puede 0 no favorecer la concentracion. Puede
aglomerar establecimientos si las empresas grandes contribuyen a la creacion de nue-
vas, s son atraidos|os proveedores deinsumosy serviciosespeciaizados, 0 si éstos pro-
pician el desarrollo de grupos de trabajadores con habilidades industrial es especificas.
Pero las grandes empresas también pueden contribuir a aumento de precios deinsumos
locales. Si asi fuera, otros establecimientos podrian evadir localizaciones con grandes
plantas y provocan la dispersion espacia. También, las grandes empresas pueden aso-
ciarse con relativamente més compras no local es (Scott, 1986; Smith y Barkley, 1991).
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— Diversidad de productos. La diferenciacion de productos entre plantas puede motivar
aglomeracion espacial al facilitar redes e intercambio de informacion entre las empre-
sasy sus clientes. El impacto de la diferenciacion al interior de laindustria es menos
claro, sobretodo si empresastienen pocos vincul 0s o tienen requerimientoslocacionales
marcadamente diferentes (Kim, Barkley y Henry, 2000).

b) Caracteristicas de la mano de obra

— Ladisponibilidad, €l costo y la calidad de la mano de obra son consistentemente cita-
dos como determinantes de la localizacion de manufacturas. (Herzog y Schlottman,
1991; Krugman, 1991; Henderson, 1986). Al respecto, a pesar del subdesarrollo socio-
econdémico en regiones periféricas, |os aspectos de disponibilidad abundante y costo
reducido, a menudo llegan a ser caracteristicas importantes de la mano de obra.

c) Caracteristicas del mercado

— Estaslocalizaciones proveen ventajas natural es en términos de proximidad a mercados
deinsumosy productos. Las plantas manufactureras caracterizadas por desintegracion
vertical, produccion en lotes pequefios o sistemas flexibles de produccion son especial -
mente dependientes en soporte técnico y profesional externos (Malecki, 1991; Barkley
y Hinschberger, 1992). Tanto la demanda intraindustrial como los vinculos de sumi-
nistro, si son suficientemente fuertes, crean retroalimentaciones positivas y motivan
mayor expansion de la actividad industrial en una localizacion (Krugman, 1991;
Venables, 1994).

En un estudio reciente, Kim, Barkley y Henry (2000) utilizan un modelo de regresion
multiple para analizar |as caracteristicas de concentracién industrial en &reas no metropo-
litanas de Estados Unidos en los noventa. Concluyen quelos clusters espaciales de empre-
sas estan rel aci onados positivamente con €l tamario promedio de | os establ ecimientos, con
su dependencia en insumos de recursos naturales, intensidad de mano de obra, participa-
cion en los costos de empleados técnicos y profesionales, y €l costo de trabajadores con
bajas habilidades. Estas aglomeraciones se relacionan negativamente con la estructura de
multiplantas, la utilizacién de empleados con habilidades medias (operadores) y la depen-
dencia en mercados de productos e insumos locales.

Otros estudios han examinado las caracteristicas de las regiones como fuente de pro-
greso econdmico en paises en desarrollo, considerando en €l andlisis la eficiencialograda
mediante la aglomeracidn de empresas de un mismo sector y de economias de urbaniza-
cion. En un buen nimero de casos, € sustento principal delaexpansion regional ha coinci-
dido con €l establecimiento de complejos de empresas pequefias, con uso intensivo de
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mano de obra y basadas puramente en habilidades locales (Scott, 1998). Las empresas
filiales de multinacionalesy la subcontrataci 6n de actividades hacia dentro han sido fuente
significativade aglomeracion y vehiculo importante mediante el cual estas regiones se han
incorporado a cadenas globales de bienes (Bellak y Cantwell, 1998; Christersony Lever-
Tracy, 1997; Gereffi, 1995; Henderson, 1997).

Aungue es escasalainformacion, se han reportado al gunas experiencias de procesos de
industrializacién en éreas petroleras periféricas de paises desarrollados. Cumbers (2000a)
se interesd en examinar si la actividad de empresas filiales de compafiias multinacionales
en laregion Grampian de Escocia, especificamente en Aberdeen, en los afios ochenta, fue
capaz de soportar un desarrollo de empresas regionales. El autor concluye que aunque si
se registro durante los noventa un aumento modesto en las empresas regional es manufac-
turerasy de servicios vinculadas con laindustria petrolera, su nivel de sofisticacion técni-
casigue siendo baja, dada laimportancia estratégicadel mar del Norte en € desarrollo de
nuevas tecnologias, pero se apreciod un proceso de mayor integracion regional en el mer-
cado laboral, soportado por programas de educacion superior y de capacitaciony adiestra-
miento en dos universidades de la regién.

En otro andlisis realizado por Cumbers (2000b) en lalocalidad de Stavenger, Noruega,
laintervencion del Estado nacional fue un elemento catalitico paralograr mayor integra-
cion delasfirmaslocales con laindustria petrolera. Sin embargo, las acciones del gobier-
no han tenido que enfrentar fuertesintereses de un peguefio, pero muy influyente, nimero
de actores multinacionales.

Basados en la revision de esta literatura, decidimos elaborar un cuestionario que per-
mitiera distinguir los factores de atraccion en el establecimiento de empresas en el muni-
cipio de Carmen, Campeche y sus caracteristicas de estructura industrial.

Andlisis del efecto multiplicador

Una parte importante del estudio es el andlisis del efecto multiplicador interregional o de
derrama econdmica de |as actividadesindustriales en el municipio de Carmen. De particu-
lar importanciaparaeste andisisresultarialapresenciaen lazonadeindustriasy empresas
propul soras cuyas principal es caracteristicas fueran: a) dinamicas, con un nivel avanzado
de tecnologia; b) con ata elasticidad de ingreso y de demanda para sus productos que
usualmente sean vendidos en el nivel nacional; c) con fuertes vinculos interindustriales,
hacia delante y atrés; y d) relativamente grandes, que generaran un crecimiento significati-
vo, con habilidad parainnovar y pertenecientes aindustrias con crecimiento rapido.*

4 Lamanera tradicional de analizar el efecto multiplicador de las industrias es mediante las tablas de
insumo-producto de Leontieff (1966), un conjunto de cuentas de doble entrada, usualmente en
términos monetarios, preparadas para una economia. Pone atencion explicita a las interrelaciones
con diferentes sectores de la economia, concentrandose en particular en las relaciones interindustriales.
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Método

Debido alafaltadeinformacion estadistica con € detalle descrito y alas dificultades para
preparar este tipo de tablas, decidimos elaborar un cuestionario que pudiera recoger las
interrelaciones de las empresas de la region con las de otras zonas, tanto hacia adelante
(hacia el mercado) como atrés (hacialas fuentes de materias primas, partes, suministrosy
fuerza laboral). Este cuestionario, que consta de tres partes, fue aplicado a una muestra
representativa de 58 empresas del municipio de Carmen.

La primera parte consulta aspectos generales de las empresas. Posteriormente, hay
preguntas que se refieren alas relaciones que se establecen con otras empresas por medio
del mercado. La ultima parte consta de preguntas orientadas a investigar los factores que
impulsaron la decisién de empresarios para instalarse en Ciudad del Carmen.®

Se contacto a director general de cada empresa, pues era de esperar que fueran ellos
los actores clave a momento en que la compafia decidio establecerse en este municipio.

Resultados
Caracteristicas generales de las empresas

Una consideracion basica del estudio fue el interés por encontrar las diferencias entre los
vinculos socioecondmicos que establecen las empresas locales (individuales y matrices)
con € municipio de Carmen, en comparacion con las establecidas por foraneas (filialesy
de grupo). Losresultados de las diferentes preguntas del cuestionario estan basados en esa
consideracion.

La primera pregunta solicita el nombre completo de la empresa y la segunda indaga
acerca del giro. Latercera pretende determinar €l tipo de compariiaa en cuanto a su pro-
piedad. De acuerdo con estos datos, 37.21% de las empresas entrevistadas son de tipo

En este trabajo se tratan de identificar las industrias que pueden tener mayores efectos multiplicadores
dentro de la regién. Una exposicion amplia de las tablas, asi como de sus usos y de los problemas que
pueden representar su construccion y actualizacion oportuna, sobre todo en el nivel regional, se
encuentran en Glasson (1980), Boomsma y Oosterhaven (1992), Hewings y Jonem (1986), Buetre
y Ahmadi-Esfahani (2002).

5 La primera parte incluye diez preguntas que detectan nombre, giro, tipo, volumen de ventas,
numero de empleados, antigliedad, principales productos o servicios e insumos. Luego, tres preguntas
se refieren a las relaciones interempresariales e interregionales de compra de insumos, venta de
productos o servicios y procedencia de la mano de obra. Aqui se distinguieron los siguientes lugares:
municipio de Carmen, otros del estado de Campeche, la ciudad de México, el resto del territorio,
Estados Unidos y Canada, entre otros paises. De esta manera, la informacién proporcionada por
estas tres preguntas sustituye, en cierta medida, la informacion que proporcionaria una matriz de
insumo-producto interregional. La Gltima parte se compone de 62 preguntas o factores de locali-
zacion, que se pueden resumir en 17 grupos de factores. Las respuestas a la importancia que dan las
empresas a estos factores de localizacion se describen mediante una escala de Likert, que va desde
1 = sin importancia, hasta 5 = muy importante.
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individua; le siguen las de tipo filia (20.93%), las de matriz (30.23%) y las de grupo
(11.63%).

Lacuartapregunta consultael volumen de ventas del Ultimo afio. L os resultados mues-
tran que 37.21% de las empresas visitadas tuvo ingresos por méas de 20 millones de
pesos; |os siguientes dos porcentajes mas significativos son 16.28% y 13.95%, con ingre-
sos de entre 1 y 3 millones de pesosy de entre 5y 8 millones de pesos, respectivamente
(Cuadro 1).

L os datos muestran una estructura diferente de las ventas entre las empresas individua-
les y matrices, y las filiales y de grupo; € conjunto de las primeras cubre un espectro
mayor de niveles de venta que las segundas e incluye un mayor nimero de compafiias con
ventas mayores de 15 millones de pesos.

Laquinta pregunta del cuestionario consulta el nimero de empleados de las empresas
entrevistadas. El Cuadro 1 muestra que la mayoria (58.15%) tiene al menos 30 emplea-
dos, aunque algunas (13.95%) rebasan los 100, destacando dos empresas que tienen 1 000
y 1 200 trabajadores.

De ahi se desprende que € grupo de empresasindividualesy matricesincluye alas mas
grandes de la muestra en términos del nimero de empleados.

Lasextapreguntadel cuestionario investigaacercadelacategoriadel personal: 13.70%
del personal ocupado en las empresas es directivo, 14.25% desempefia puestostécnicos o de
supervision, 20.75% labora como obrero calificado, 7.90% como obrero no calificado,
27.40% es personal de oficinay 16% personal de servicio. Cabe sefidar laimportanciaen
esta composicion de técnicos, obreros calificados y personal de oficina, pues reflgjalos
procesos de reconversion industrial hacia un trabajo més calificado, de cuello blanco.

En este sentido, lasempresasfiliadesy de grupo concentran mayores porcentajes de técni-
cos, supervisoresy persona de oficina, mientras que las individuales y matrices, de obreros.

La séptima pregunta del cuestionario hace referencia al afio de establecimiento de las
empresas en Ciudad del Carmeny revelaquelo hicieron entre 1920 y 2000. Sin embargo,
puede observarse que los afios clave fueron entre 1990 y 2000, cuando se asentd 48.84%
del total. Lacomparacion entrelostipos de empresas muestra que las foraneas seinstaura-
ron con mayor frecuenciaen los afos sesenta, setentay noventa (Cuadro 1). Labajaenlos
afos ochenta puede explicarse por la crisis petrolera ocasionada por una reduccion en
los costos internacionales, 1o que hizo menos atractiva la region.

La octava pregunta consulta acerca de los productos y servicios prestados por las em-
presas entrevistadas; dentro de la amplia gama de bienes 'y servicios, las hay navieras, de
servicios de posicionamiento por satélites, de servicios acuaticos, de mantenimiento,
hoteleria, construccion en general, sistemas de control industrial, estudios geofisicos y
estudios geotécnicos, entre otros.

PROBLEMAS DEL
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Cuadro 1
Caracteristicas generales (1) de las empresas. valor de las ventas,
numer o de empleados, tipo de personal y afio de establecimiento

Total Individuales Filialesy
Caracteristicas (%) ymatrices (%) de grupo (%)
I. Valor de las ventas del Ultimo afio
(en pesos de 2002)
Menos de 500,000.00 2.33 0.00 7.14
Entre més de 500,000 y 1 mill6n 11.63 17.24 0.00
Entre mas de 1y 3 millones 16.28 13.79 21.43
Entre mas de 3y 5 millones 4.65 6.90 0.00
Entre mas de 5y 8 millones 13.95 10.34 21.43
Entre més de 8 y 12 millones 4.65 6.90 0.00
Entre méas de 12 y 15 millones 4.65 0.00 14.29
Entre mas de 15 y 20 millones 4.65 6.90 0.00
Més de 20 millones 37.21 37.93 35.71
Total 100.00 100.00 100.00
1. NUmero de empleados
Hasta 30 58.15 48.28 78.57
De 31 a60 13.95 13.79 21.43
De 61 a 100 13.95 17.24 0.00
De 101 a 400 9.30 13.79 0.00
De 401 a 1200 4.65 6.90 0.00
Total 100.00 100.0 100.00
I11. Tipo de personal
Directivos o gerentes 13.70 14.76 11.50
Técnicos 0 supervisores 14.25 10.81 21.45
Obreros calificados 20.75 23.29 15.61
Obreros no calificados 7.90 9.21 5.18
Personal de oficina 27.40 24.61 33.34
Personal de servicio 16.00 17.31 12.92
Total 100.00 100.00 100.00
I1V. Afio de establecimiento
Entre 1920 y 1940 2.33 3.45 0.00
Entre 1941 y 1960 4.65 3.45 7.14
Entre 1961 y 1980 20.93 17.24 28.57
Entre 1981 y 1990 18.60 24.14 7.14
Entre 1991 y 2000 48.84 48.28 50.00
Entre 2001 y 2002 4.65 3.45 7.14
Total 100.00 100.00 100.00

Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta.
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Cuadro 2
Caracteristicasgenerales (11) delas empresas: numer o de productos producidos
(servicios prestados), tiposy nimer o deinsumos utilizados

Total Individuales Filialesy
Caracteristicas (%) y matrices (%) de grupo (%)

|. NUmero de productos o servicios
1 servicio 51.16 55.18 42.86
2 servicios 20.93 17.24 28.57
3 servicios 13.95 10.34 21.43
4 servicios 6.98 6.90 7.14
5 servicios 6.98 10.34 0.00
Total 100.00 100.00 100.00
I1. Tipos de insumos utilizados
Naturales 16.28 6.76 3.93
Industrializados 83.72 93.24 96.07
Total 100.00 100.00 100.00
111. Nimero de insumos utilizados
1 insumo 63.01 58.97 65.00
2 insumos 22.56 23.62 22.50
3 insumos 9.77 10.34 10.00
4 insumos 4.19 5.69 2.50
5 insumos 0.47 1.38 0.00
Total 100.00 100.00 100.00

Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta.

El Cuadro 2 muestra que la mayoria de empresas (51.16%) prestan un solo servicio o
producto, y conforme aumenta su nimero, disminuye el de compariias que |os ofrecen. El
conjunto de las empresas individuales y matrices esta més diversificado que € de las
filiales o de grupo; mas de 10% de las primeras of recen cinco 0 mas servicios o productos,
mientras que ninguna de las filiales y de grupo ofrece tal cantidad.

La novena pregunta se refiere a los tipos de insumos utilizados y € porcentgje que
corresponde a los naturales (que no requieren ningun proceso de transformacion) y alos
industrializados. Del total, 83.72% requiere éstos, mientras que 16.28% utilizalos natura-
les (Cuadro 2). Como puede verse, las diferencias entre empresas de diverso tipo de
propiedad no son tan importantes como en otros.

L a décima pregunta intenta conocer 10s principales insumos utilizados y €l porcentaje
de costos que representan. Dentro de la amplia gama se encuentran combustibles (diesel
marino), refacciones para maguinaria pesada, equipos de medicion, acero, soldadura, are-
na silice, pintura, equipos de seguridad, cementos y quimicos especiales, entre otros. Se
encontrd que 63.02% utiliza un solo insumo, 22.56% utiliza dos, 9.77% tres, 4.19%
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Cuadro 3
Integracion territorial delas empresas en cuanto a procedencia de tr abajador es,
origen delas comprasy destino de las ventas

Total Individualesy  Filialesy
Concepto (%) matrices (%) de grupo (%)

I. Procedencia de los trabajadores

Loca (municipio de Carmen) 64.03 66.56 58.80
Regional (estado de Campeche y aedafios) 12.23 11.66 13.41
De la ciudad de México 2.36 3.33 0.37
Pais (resto de los estados) 18.13 17.77 18.88
De Estados Unidos y Canada 2.56 0.69 6.43
De otros paises 0.69 0.00 2.12
Total 100.00 100.00 100.00
I1. Origen de las compras

Loca (municipio de Carmen) 34.29 36.71 29.29
Regional (estado de Campeche y aledafios) 4.09 6.07 0.00
De la ciudad de México 21.95 22.55 20.71
Pais (resto de los estados) 25.83 24.16 29.29
De Estados Unidos y Canada 11.16 10.00 13.57
De otros paises 2.67 0.52 7.14
Total 100.00 100.01 100.00
I11. Destino de las ventas

Loca (municipio de Carmen) 77.02 76.45 78.21
Regional (estado de Campeche y aedafios) 10.47 14.14 2.86
De la ciudad de México 6.40 2.07 15.36
Pais (resto de los estados) 5.07 5.79 3.57
De Estados Unidos y Canada 0.81 1.21 0.00
De otros paises 0.23 0.34 0.00
Total 100.00 100.00 100.00

Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta.

cuatro y 0.47% de negocios usa cinco insumos 0 més. El Cuadro 2 sugiere mayor uso en
€l nimero de insumos por parte de las empresas individuales y matrices.

Integracion territorial en el empleo, las compras y las ventas

Lapregunta 11 del instrumento investiga el origen territorial de sus trabajadores. Para el
total de empresas de la muestra, |as cifras obtenidas evidencian que 64.03% de los traba-
jadores procede de la propia localidad; 12.23% de la region (estados de Campeche y
aledafios. Tabasco, Yucatan y Chiapas); 2.36%, de la ciudad de México; 18.13%, del resto
de los estados del pais; 2.56%, de Estados Unidos y Canada, y 0.69%, de otras naciones
(Cuadro 3).
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Una diferencia importante entre |os grupos de empresas esté en la procedencia de sus
empleados; en lasfilialesy de grupo, 8.55% de |os trabajadores eran procedentes de dife-
rentes partes del mundo; lacifraparacompahisasindividual esy matrices es de sdlo 0.69%.

Lapregunta 12 indaga la procedencia de las mercancias o materias primas que utilizan
las empresas establ ecidas en Carmen. Aungue lamayor parte de los suministros se obtiene
en lalocalidad (34.29%), un alto porcentaje proviene de la ciudad de México (21.95%),
mientras que solamente 13.83% proviene del exterior (Cuadro 3). Aqui también, las em-
presasindividuales y matrices estan masintegradas alalocalidad que lasfilialesy de gru-
po, mésintegradas a &reas fuera de laregion de Campeche, situaci dn que resulta congruente
con lo expuesto en la revision de la literatura que sefiala la tendencia de las empresas
filiales o de grupo por generar un menor flujo econémico loca y regional.

Lapregunta 13 consulta acerca del destino de las ventas, del cual se encontrd un grado
muy alto de integracion local de las empresas (77.02% del total serealizaen laregion), y
una muy baja con éreas fuera del municipio de Carmen (Cuadro 3).

Unadiferenciaimportante entre grupos de empresas esta en laintegracion regional de
las ventas; mientras que las empresas individuales y matrices venden méas de 90% de sus
productos o servicios en los mercados locales o regionales de Campeche, lasfilialesy de
grupo venden solo arededor de 81%. Por otro lado, lasfilialesy de grupo venden 15.36%
del total en la ciudad de México, mientras que las individuales y matrices comercializan
alli sdlo 2.07%.

Los factores de localizacion

En los cuadros siguientes se presenta un resumen de |os resultados obtenidos en cuanto a
laimportancia que algunosfactores tuvieron en ladecision de localizacion de las empresas
incluidas en lamuestra. Primero, se expone laimportancia que éstas dieron a cada uno de
los 17 grupos de factores de localizacion, mostrandose estos resultados para el total de las
companias, paralasindividualesy matrices, y paralasfilialesy de grupo. Posteriormente,
se sefidla la relevancia que dentro de cada grupo dieron alos factores de manera indivi-
dual. Estos resultados también se presentan para € total delas empresasy paralos grupos
ya mencionados.

En el Cuadro 4 se puede observar que los tres grupos de factores mas importantes para
€l global delamuestrason el mercado, lacalidad de viday lamano de obra; fueron menos
relevantes la competencia, €l gobiernoy €l agua.

Para el caso de las empresas individuales y matrices, |0s grupos més y menos impor-
tantes son muy semejantes a total, excepto por los factores personales, que paralasindi-
viduales y matrices figuran en tercer lugar, sustituyendo ala mano de obra.

Paralas empresasfiliales y de grupo, 1os factores mas importantes siguen siendo mer-
cadoy calidad de vida pero, en este caso, aparecen en segundo lugar transporte y residuos.

PROBLEMAS DEL
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Cuadro 4
Importancia de los grupos de factor es de localizacion

Individualesy  Filialesy

Grupo de factores Total matrices de grupo
Mercado 3.96 4.03 3.81
Cadlidad de vida 3.24 3.23 3.26
Mano de obra 3.15 3.11 3.23
Personales 3.13 3.18 3.02
Infraestructura 3.09 3.09 3.11
Insumos 3.07 3.16 2.89
Interaccion 3.06 3.14 291
Clima 3.06 3.16 2.86
Proveedores 3.01 2.97 3.07
Servicios financieros 3.00 3.08 2.83
Residuos 2.98 2.79 3.38
Transporte 2.96 2.86 3.38
R&D 2.88 2.77 3.12
Energia 2.81 2.77 3.12
Agua 2.75 2.67 291
Gobierno 2.70 2.52 3.09
Competencia 2.69 2.53 3.00

Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta.

Este ultimo se refiere a las facilidades con las cuales se cuenta en la localidad para €
tratamiento y disposicion final de los residuos industriales. Los menos importantes para
este grupo de empresas son los servicios financieros, € climay los insumos.

En el Cuadro 5, columnas ay b, se muestran los puntajes que obtuvieron los factores
individual es dentro de cadagrupo parael total delasempresas, indicando en orden descen-
dente su importancia. En las columnas c y d, se muestran esos puntgjes para €l caso del
grupo de empresasindividuales o matrices; en lascolumnasey f seregistran losresultados
correspondientes a las empresas filiales y de grupo.

Asi, se puede observar para €l total de empresas en el Cuadro 5 que, en relacion con la
importancia que recibe e mercado, destaca el tamafio, la cercania, € contacto directo con
el consumidor y la capacidad de absorcion del mercado local. En cuanto alacalidad devida
delazona, se pone énfasis en € entorno fisico agradable. En relacion con lamano de obra,
seindican como los factores masimportantesla cantidad y la disponibilidad en lalocalidad.

Como se puede ver de las columnas c y d del Cuadro 5, los factores que las empresas
individuales y matrices consideran muy relevantes son parecidos a los mencionados por
€l total. Sin embargo, en este caso destacan, dentro de los factores personales, la cercania
alafamiliay las recomendaciones de terceros para establecer sus negocios en lalocalidad.

Finalmente, en relacién con las empresas filiales y de grupo, y con referenciaal grupo
de factores rel acionados con residuos, destacan las facilidades que encuentran en laloca-
lidad para su disposicion final, asi como poder cumplir facilmente con lasleyes aplicables
y los costos de la eliminacién de los residuos (columnas ey f del Cuadro 5).
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Cuadro 5
Importancia delosfactores de localizacién al nivel individual para lasempresas

Individualesy  Filialesy de

Totales matrices grupo
Prom./ Prom./ Promy/
Grupo de Prom. Prom. Prom. Prom. Prom. Prom.
factores Factor (a) (b) (c) (d) (e) ()
Mercado 29. Tamafio del mercado 4.28 4.34 4.14
26. Cercania al cliente 4.23 4.24 4.21
28. Contacto directo con el consumidor 4.21 4.41 3.79
27. Capacidad de absorcién del mercado local 4.16 4.34 3.79
30. Establecimiento en una zona altamente poblada 2.93  3.96 2.83 4.03 3.14 3.81
Calidad 53. Calidad de vida en la zona 3.42 3.38 3.50
devida 54. Entorno fisico agradable 3.42 3.52 3.21
55. Centros de esparcimiento y cultura 2.88 3.24 279 3.23 3.07 3.26
Mano  14. Cantidad disponible 3.37 3.41 3.29
de obra 15. Disponibilidad de mano de obra calificada 3.37 3.31 3.50
16. Nivel de salarios en laregion 3.30 3.31 3.31
17. Actitudes de la mano de obra 3.00 2.97 3.07
18. Actividad sindica o relaciones obrero-patrondes 2.70  3.15 255 3.11 3.00 3.23
Perso-  51. Cercaniaalafamilia 3.35 3.41 3.21
nales 52. Recomendaciones y sugerencias
de terceros para establecerse en la zona 3.09 3.21 2.86

50. Atraccion persona a momento de elegir lazona 2.95  3.13 2.93 3.18 3.00 3.02

Infraes- 36. Costo del terreno 3.35 3.41 3.21
tructura 38. Infraestructura disponible en el terreno 3.12 3.17 3.00
37. Disponibilidad de terrenos para futuras expansiones 3.07 3.07 3.07
39. Financiamientos para la adquisicion de terrenos2.84  3.09 2.69 3.09 3.14 3.11
Insumos 2. Disponibilidad 3.19 3.21 3.14
1. Calidad 3.16 3.21 3.07
4. Costo 2.98 3.03 2.86
3. Cercania 295 3.07 3.17 3.16 2.50 2.89
Inter-  43. Relacion con empresas 3.58 3.76 3.21
accion  42. Disponibilidad de servicios en la zona 3.21 3.28 3.07
44, Interaccion con otras empresas 2.88 2.90 2.86
41. Posibilidad de compartir recursos
e instalaciones con otras empresas 2.58 3.06 2.62 3.14 250 2.91
Clima 57. Certidumbre de aspectos climaticos 3.09 3.17 2.93
56. Clima de la region 3.02 3.06 3.14 3.16 2.79 2.86
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Cuadro 5 (continuacién)

Individualesy  Filialesy de

Totales matrices grupo
Prom./ Prom./ Promy
Grupo de Prom. Prom. Prom. Prom. Prom. Prom.
factores Factor (a) (b) (c) (d) (e) )
Provee-
dores 7. Calidad 3.28 3.17 3.50
5. Relacién con los proveedores 3.07 3.21 2.79
8. Disponibilidad 2.95 2.79 3.29
6. Cercania 272 3.01 272 297 2.71 3.07
Servicios 31. Cercania alas instituciones de crédito 3.05 3.07 3.00
33. Costo del capital 3.02 3.07 2.93
32. Facilidad de otorgamiento de servicios
por parte de las instituciones de crédito 2.93 3.00 3.10 3.08 2.57 2.83
Residuos 34. Facilidad en su desecho 3.09 2.93 3.43
35. Facilidad de cumplimiento de leyes o
regulaciones en su eliminacion 3.05 2.86 3.43
40. Costo de su eliminacion 2.81 2.98 259 2.79 3.29 3.38
Trans- 9. Calidad de los medios de transporte 3.14 3.07 3.29
porte 10. Disponibilidad y variedad 2.98 2.93 3.07
12. Costo 2.93 2.72 3.36
13. Seguridad 2.93 2.83 3.14
11. Acceso y cercania 2.84 2.96 2.72 2.86 3.07 3.19
R&D 47. Acceso a tecnologia 3.21 3.21 3.21
46. Existencia de bibliotecas, escuelas
y universidades en la zona 2.98 2.86 3.21
45, Cercania a compafiias dedicadas alainvestigecion 2.47  2.88 224 277 2.93 3.12
Energia 19. Costo 3.23 3.24 3.21
21. Confiabilidad en los servicios 3.05 3.00 3.14
20. Instalaciones no comunes 2.16 281 2.07 277 2.36 2.90
Agua  22. Disponibilidad 3.16 3.17 3.14
25. Confiabilidad en € servicio 2.74 2.59 3.07
24. Costo del agua 2.60 2.48 2.86
23. Caracteristicas especificas 249 275 2.45 2.67 2.57 2.91
Gobierno58. Simplificacion de tramites y o permisos 3.14 3.07 3.29
59. Incentivos gubernamentales 2.84 2.66 3.21
60. Asesorias gubernamentales 2.49 2.17 3.14
61. Programas de capacitacion ofrecidos
por €l gobierno 235 270 2.17 2.52 2.71 3.09
Compe-
tencia  48. Cercania 3.07 3.07 3.07
49, Existencia de uniones 2.30 2.69 2.00 2.53 2.93 3.00

Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta.
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Conclusiones

El objetivo principal de este trabajo ha sido presentar |os resultados de un estudio realiza-
do en 2002 sobre relaciones interregionales y factores de localizacién, con el objeto de
identificar una cartera de proyectos regionales de inversiéon que ayudara a compensar las
posibles afectaciones econdmicas de un proyecto de explotacion de gas en lapeninsula de
Atastay en Ciudad del Carmen, Campeche.

Para€llo, setrat6 de: a) identificar (mediante la aplicacion de una encuesta a 58 empre-
sasindustrial es) actividades econdmicas que, habiendo resultado |as de mayor val or presen-
te neto, tuvieran los mayores grados de integracion regional; y b) reconocer los factores
gue més habian influido en la decision de localizacion de las empresas de laregion, para
efectos de promover lainstalacién de compafiias nuevas en las ramas sel eccionadas.

Para lograr ese objetivo, se revisaron algunos aspectos tedricos y practicos de los
factores de localizacion econdmica. Se anot6 la manera en que se ha puesto énfasisen las
economias externas como factor de atraccidn paralas empresasa momento delocalizarse,
Ilegando a concretarse en un extremo en los clusters industriales. También se reviso la
importancia atribuida en México a aspectos de infraestructura, politicas gubernamentales
0, bien, ainiciativa de las empresas por encontrar asociaciones estratégicas, ya seadetipo
vertical u horizontal.

Sin embargo, dada las caracteristicas de Ciudad del Carmen, fue necesario consultar
experienciasy estudios sobre factores de localizacion en las llamadas regiones periféricas
0 no metropolitanas. En particular, se observé que el impacto que pueden tener éstos en
las empresas se encuentra diferenciado por su grado de localidad. Al respecto, se plantea
una distincién entre los factores de localizacion y su relacion con las empresas locales
(individuales y matrices) versus las foraneas (filiales y de grupo), tanto nacionales como
multinacional es.®

L os resultados més relevantes de la encuesta aplicada entre |as empresas que prestan
servicio a Petrdleos Mexicanos son los siguientes:

a) No hay diferencias significativas en cuanto al tamafio entre las empresas foraneas y
locales en términos del volumen de ventas, aungue las primeras tienden a ocupar me-
nos personal.

b) Lasempresasforaneashan sido ligeramente mas activas (quelas|ocales) en establ ecer-
seenlalocalidad en los dltimos diez afios.

6 Segun la experiencia de dos paises, Noruega y Gran Bretafia, es posible que mediante diversas inter-
venciones organizadas, de autoridades municipales, estatales o federales, o de asociaciones empresariales,
se propicie un mayor flujo econémico de las empresas en la localidad, ya sea mediante la creacion de
instituciones educativas, promotoras, o bien de empresas vinculadas con las actividades industriales
motrices, como astilleros y centros de reparacién de maquinaria de perforacion, entre otros.
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¢) Lasempresasforaneastienden aofrecer de dosatreslineas de productos, y se especia-
lizan més que las locales.

d) Engeneral, todas|as empresastienen bajo porcentaje en el uso deinsumos naturales; la
gran parte de adquisiciones requieren algun proceso de industrializacion.

€) El porcentaje de mano de obralocal para €l total de empresas es de 64.03% y resulta
menor paralas foraneas (menos de 58.80%). L as necesidades de éstas se enfocan mas
a personal técnico y de oficina, en tanto que las locales contratan més directivos,
obreros calificados y de servicio.

f) El porcentgje de compras que se realiza en la localidad es bajo para €l total de las
empresas, pero |0 es més paralas foréneas, menor a 30%. Sus adquisiciones se centran
fundamentalmente en la ciudad de México y €l resto del pais.

En lo correspondiente a los factores de localizacion a los cuales dieron mayor impor-
tancialas empresas cuando se establecieron, se tiene que:

a) Parad total delas empresas, € mercado fue €l factor principal para decidir su ubica-
cion, sobre todo la cercaniay tamafio de ventas potenciales que representa PEMEX.

b) Lacalidad de vidafiguré también como un factor de importancia para las companiias.

¢) Encuanto alainfraestructura, ésta ocupa una posicion deimportanciaintermedia para
€l conjunto de las empresas, aunque para las foraneas es importante encontrar instala-
ciones que faciliten la disposicion de sus residuos industrial es.

d) Parad total de las empresas resultaron poco importantes |os insumos locales, la com-
petenciay las facilidades que pudieran otorgar €l gobierno.

€) El transporte result6 un factor de medianaimportanciapara el total de las empresas, y
mayor paralas foraneas.

f) Lainteraccidn con empresaslocales es, en general, de medianaimportancia, siendo un
factor todavia de menor peso para las foraneas.

En resumen, este estudio permite verificar los resultados obtenidos en otros paisesy, a
Su vez, proporciona una vision mas precisa para laimplantacion de las acciones que pre-
tende llevar a cabo la rRMNE en la localidad.

De hecho, los resultados del estudio proporcionaron orientaciones importantes para
definir la cartera de proyectos que posteriormente fue desarrollada, en especial larelevan-
ciadel mercado local en el establecimiento de empresas en laregion. Asi, se juzg6 conve-
niente generar propuestas en las cua es participaran, de manera preponderante, |a poblacion
originariade laregidn, en la propiedad y en la direccion de los proyectos. Los beneficios
gue, en términos de captacion de mano de obray de compra de insumos que caracterizan
alasempresas|ocales, apoyan esta decision, ademas de que este tipo de compahiastienden
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aunamenor sujecion alas variaciones ciclicas de laindustria petrolera. El andlisis de los
factores también proporciond informacién valiosa para determinar de qué manera refor-
zar o consolidar el apoyo alos proyectos incluidos en la cartera. ' gy
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