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Resumen

Los métodos estadisticos utilizados habitualmente en Espafia para detectar vulnerabilidad urbana
propician que algunos espacios vulnerables pasen desapercibidos. Quienes intervienen en los
territorios para garantizar igualdad entre la poblacion se guian por estas acotaciones, por lo que
precisan de un método certero. Con el propdsito de visibilizar esta falta de fiabilidad se exponen
contrariedades que pueden provocarla y se analiza la estimada de mayor trascendencia, que es
la discrecionalidad de las metodologias identificatorias, por recurrir distintos autores a métodos
e indicadores diferentes y obtener resultados desiguales. Tomando la ciudad de Valladolid como
banco de pruebas se han aplicado seis procedimientos relevantes y replicables de identificacion,
que arrojan resultados dispares. Ante esta falta de fiabilidad se cuestiona la pertinencia de em-
plear tnicamente métodos estadisticos para detectar vulnerabilidad urbana y se reflexiona sobre
métodos alternativos.

Palabras clave: Vulnerabilidad urbana, vulnerabilidad desapercibida, calidad de vida, desigual-
dad social, analisis estadistico.

Abstract

The statistical methods commonly used in Spain to detect urban vulnerability encourage some
vulnerable areas to go unperceived. Those involved in the territories to ensure equality among
the population are guided by these dimensions, so they need a certain method. With the purpose
of visualizing this lack of reliability are exposed setbacks that can induce and analyzes the esti-
mated of greatest importance, that is the discretion of the methodologies identifying, by relying
on different authors to methods and different indicators and get uneven results. Taking the city of
Valladolid as a bank of tests have been applied six procedures relevant and replicable of identi-
fication, which shed mixed results. In view of this lack of reliability is questioned the relevance
of only use statistical methods to detect urban vulnerability and reflects on alternative methods.

Keywords: Urban vulnerability, unnoticed vulnerability, quality of life, social inequality, statis-
tical analysis.
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INTRODUCCION

a desigualdad social entre espacios en ciudades es un asunto en

expansion y de actualidad, debido al constante crecimiento ur-

bano y a la incidencia de la crisis, por una parte, y por otra a la
preocupacion politica desde que la Unidén Europea (UE) manifestd en su
agenda de crecimiento “Estrategia Europa 2020” la necesidad de garanti-
zar la cohesion social en los Estados miembros (Comision Europea, 2010).
Todo ello justifica con creces la identificacion de la “vulnerabilidad social
en ciudades” como objeto de estudio, pues la inaccion ante este problema
puede impedir el correcto funcionamiento de un territorio y la generacion
de desigualdades sociales.

Como primer paso de cualquier actuacion para garantizar la igualdad
social entre espacios, se precisa detectar areas desfavorecidas socioeco-
nomicamente para posibilitar su ulterior analisis. Diferenciar espacios en
funcion de las caracteristicas de sus habitantes es la forma habitual de iden-
tificacion de espacios vulnerables, no obstante, no se ha definido un méto-
do comun. En todos los casos se recurre a un analisis cuantitativo, basado
en métodos estadisticos que diferencia espacios en funcidn de la situacion
de sus habitantes, atendiendo a una serie de variables. En estudios de esta
indole, es frecuente cuestionar los métodos utilizados y que cada autor pro-
ponga metodologias, indicadores y escalas diferentes, que pretenden mos-
trar mas su validez que la de otros. Esta diversidad posibilita cuestionarse
si todos los métodos usados arrojan similares resultados. En caso de que no
ocurra asi y las detecciones no alcancen a todos los espacios con poblacion
en peor situacion que el resto de la ciudad, pasaria inadvertida su situacion
y podrian verse alejados de intervenciones para mejorar su calidad de vida.

Es evidente la inexistencia de estudios que muestren de forma sistémica
las diferencias entre métodos, y dada la imposibilidad de comparar la to-
talidad de procedimientos aplicados, en este trabajo hemos efectuado una
comparativa entre seis metodologias de identificacion con vistas a detectar
el alcance de las disimilitudes entre resultados. Con el objetivo final de co-
nocer la fiabilidad de los métodos usados para identificar la vulnerabilidad
urbana, se ha concretado la revision en un espacio conocido, sobre el que
evaluar, contrastar y validar la bondad de los resultados.

La consecuencia de una elevada disparidad de conclusiones —a pe-
sar de que todos puedan ser métodos igual de validos— seria que, con
independencia del método, no se efectiia una identificacion perfecta que
alcance a todas las zonas desfavorecidas de la ciudad. De esta forma, es-
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pacios que no son sefialados como vulnerables podrian serlo cambiando el
método, o incluso, alterando las variables utilizadas o la ponderacion que
se les asigne, dando lugar a un nuevo método o a una variante del anterior.

Por otro lado, a lo largo del trabajo comprobamos si existe otro méto-
do que evite la disparidad de criterios y concite el necesario consenso en
cuanto a las variables utilizadas y su ponderacion, para lo que se realiza-
rd un analisis transversal para evitar el debate, que resulta excesivamente
amplio, entre la utilizacion de perspectivas cualitativa o cuantitativa. A su
vez, se haran ineludibles referencias a ventajas y beneficios de ambas pers-
pectivas, con vistas a una posible aplicacion de métodos cualitativos de
deteccion.

El trabajo se ha estructurado en un apartado descriptivo, uno empirico y
unas conclusiones finales en las que se reflexiona sobre los descubrimien-
tos efectuados y se aportan respuestas al problema planteado. El primero
define los conceptos de vulnerabilidad y exclusion, necesarios para com-
prender el objeto de estudio, e incide en la forma de estudiar la vulnerabi-
lidad urbana. Se han identificado estrategias nacionales de los tltimos 20
anos, dimensiones de analisis y metodologias de identificacion. El estado
de la cuestidon se presenta mostrando los enfoques de mayor trascenden-
cia, examinando con espacial énfasis el trabajo de Hernandez Aja (1997),
considerado como punto de inflexion que defini6 el devenir de las investi-
gaciones posteriores.

El apartado empirico utiliza la ciudad de Valladolid como prueba de
ensayo, donde se aplicaran diferentes métodos de identificacion replicables
en otros espacios. Ha sido seleccionada por su tamafio intermedio y por el
conocimiento del entorno, cuestion favorable al requerirse del analisis e
interpretacion de resultados diversos y contradictorios. La variable tama-
fio de la ciudad ha sido considerada porque defendemos que las ciudades
intermedias han sido poco reconocidas en la investigacion urbana, a pesar
de estar habitadas por 1,053 millones de personas, que suponen 14.3 por
ciento de la poblaciéon mundial (Llop y Hoeflich, 2016).

La escala de analisis corresponde con lo que en Espafia se conocen
como Secciones Censales (SSCC, en adelante). Se trata de la unidad mini-
ma de desagregacion para la que el Instituto Nacional de Estadistica (INE)
ofrece informacion, y la mas utilizada por autores nacionales en el tema
abordado. Todo el territorio se encuentra divido en 34,251 SSCC, con una
poblacion en cada una de ellas que puede oscilar entre las 500 y dos mil
personas, indistintamente de su extension.
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Para localizar las SSCC desfavorecidas se utilizan seis métodos
cuantitativos, que expondremos mas adelante. Ciertamente, existen otros
muchos, pero se pretende ofrecer una muestra de la diversidad de resulta-
dos en funcion de la formula utilizada, mediante los métodos estimados de
mayor trascendencia. En ningiin momento se juzgan los procedimientos,
ya que solo se busca poner de manifiesto la posibilidad de que puedan
quedar zonas vulnerables sin localizar en funcion de la metodologia de
identificacion empleada.

Los resultados obtenidos se muestran mediante mapas y una tabla re-
sumen. La representacion cartografica ha sido realizada mediante herra-
mientas de Sistemas de Informacion Geografica, que facilitan interpretar la
informacion y comprender la distribucion de los fendémenos investigados.
Los datos utilizados han sido facilitados por la Subdireccion General de
Urbanismo del Ministerio de Fomento, previo requerimiento al Observa-
torio de Vulnerabilidad Urbana. Se trata de informacion recopilada por
este organismo a partir del Censo de Poblacion y Viviendas de 2011 (INE,
2019).

APORTACION DE LAS CIENCIAS SOCIALES AL ESTUDIO
DE LA VULNERABILIDAD URBANA: ESTADO DE LA CUESTION

La definicion de “vulnerabilidad” proporciona subjetividad en su utili-
zacion, motivando que pueda tener infinidad de aplicaciones. Su origen
latino alude a un indicativo de la cualidad de “vulnerable”. El término
vulnerabilis deriva de la unién del sustantivo vulnus y la particula abilis,
que puede traducirse como “que puede producir una herida”. La Real Aca-
demia Espaiiola define vulnerable como “que puede ser herido o recibir
lesion, fisica o moralmente” (RAE, 2018). Por tanto, “vulnerabilidad” hace
referencia a la susceptibilidad de ser lastimado fisica o moralmente.

La amplitud del significado permite su aplicacion en multitud de situa-
ciones. En la disciplina geografica, el término ha sido ampliamente uti-
lizado en dos vertientes. Por una parte, en relacién con la vulnerabilidad
de personas y sociedades ante desastres naturales (Calvo, 1984), enten-
diéndose como la predisposicion humana a resultar dafiada. Por otra, al
igual que en el conjunto de las ciencias sociales, se propende a su vincu-
lacion con la posibilidad de que las personas sean susceptibles de padecer
un dafio a consecuencia del impacto de transformaciones sociales (Ruiz,
2011), dando lugar al concepto de “vulnerabilidad social”. Este plantea-
miento comienza a ser utilizado por autores anglosajones, entre los que
destacan Chambers y Longhurst, quienes en sus investigaciones sobre po-
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blacion rural de los afos setenta, entienden que el posible dafio que pueden
ocasionar las transformaciones externas de caracter econdémico, politico o
social, puede traducirse en un deterioro de las condiciones y nivel de vida
(Pizarro, 2001).

Acrecentando la definicion de vulnerabilidad social mas alla de las
consecuencias de la exposicion a un riesgo, la ONU ampli6 la forma de
entender el problema desde 2003, al anadir los mecanismos y estrategias
de la poblacion para afrontar las amenazas o riesgos que podrian herirlos
moral o fisicamente. De esta forma, lo define como “...estado de elevada
exposicion a determinados riesgos e incertidumbres, combinado con una
capacidad disminuida para protegerse o defenderse de ellos y hacer frente
a sus consecuencias negativas” (ONU, 2003: 8). Esta acepcion es la mas
utilizada en el ambito cientifico para definir actualmente la “vulnerabilidad
social”. Unifica la concepcion literal del término “vulnerabilidad”, las con-
secuencias del riesgo y la capacidad de prevenir, resistir o sobreponerse a
un impacto. Con ello, se entiende que son vulnerables aquellos que, ade-
mas de ser mas proclives a sufrir dafios, cuentan con mayores dificultades
para prevenirlo, o en caso de que la afeccion sea inevitable, tienen mas
dificultades para enfrentarse o sobreponerse a ¢l (Alguacil et al., 2014).
Por tanto, la vulnerabilidad social seria el resultado de la interaccion entre
factores externos, tales como transformaciones socioeconémicas y/o poli-
ticas, y entre factores internos, como pueden ser la capacidad de reaccion,
respuesta o adaptacion.

No se puede obviar que el concepto anterior tiene similitud con la “ex-
clusion social”, a la que se hace preciso aludir dada su elevada relacion
con la vulnerabilidad, su amplio uso en estudios de problematicas sociales
y la tendencia a equipar ambos términos.' Los expertos plantean diferentes
aproximaciones que, en lineas generales, coinciden en apuntar a quienes
no participan en plenitud de sus deberes y derechos sociales y no se be-
nefician de igual forma que los demds ciudadanos del estado de bienestar
(Castells, 2005; Laparra et al., 2007).

Al igual que ocurre con la vulnerabilidad, cada autor incorpora para su
cuantificacion variables destinadas a medir la calidad de vida, con especial
incidencia en aspectos relacionales y de participacion, como se observa en
trabajos pioneros (Commins, 1993; Laparra ef al., 1996, Paugam, 1996) y
en estudios nacionales mas recientes (Jiménez et al., 2010; Lorenzo, 2014;

! Muchos textos reflejan equiparacion entre la vulnerabilidad y la exclusion social. Sirva como
ejemplo el Plan Nacional de Accion de Inclusion Social 2013-2016 (MSSSI, 2014: 57), donde
los autores son plenamente conscientes de las diferencias, como demuestran otros apartados del
documento.
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Llano, 2017). Su principal diferencia con la vulnerabilidad radica en que
no precisa de riesgos ni impactos, sino que se refiere a una tesitura con-
trastada. La vulnerabilidad puede considerarse un paso previo, como una
“antesala de la exclusion” (Alguacil, 2006; Malgesini, 2013).

Entendiendo las situaciones sociales en que puede encontrarse un in-
dividuo o grupo como un proceso, la vulnerabilidad seria una situacion
que puede desembocar en exclusion. Asi lo entienden documentos oficia-
les como el Plan Nacional de Accion Social 2013-2016 (MSSSI, 2014),
y europeos, como la Comunicacion que instaura la Plataforma contra la
Pobreza y la Exclusion, que alude reiteradamente a la proteccion de los
vulnerables para reducir la exclusion (Comision Europea, 2010). Estas
impresiones son compartidas por Hernandez Aja (1997) que entiende la
necesidad de actuar sobre la vulnerabilidad para evitar que se alcance una
situacion critica de exclusion.

Una primera aproximacion al concepto de vulnerabilidad:
los indicadores percibidos

Entendemos que no existe gran controversia sobre la definicion de vul-
nerabilidad social, mas alld de meras puntualizaciones. Sin embargo, el
desacuerdo sobre su medicion es total. La alusion a una reduccion del bien-
estar o calidad de vida incorpora complejidad, al tratarse de conceptos de
dificil cuantificacion. Sin entrar en la definicion de dichas nociones, se ob-
serva que para su medicidn se precisa de variables destinadas a comparar
personas, categorizando el desarrollo de la experiencia vital. Predominan
las corrientes de pensamiento objetivas, que establecen necesidades uni-
versales relacionadas con una vida satisfactoria o “digna”. Por afiadidura,
una corriente subjetiva atiende al establecimiento de preguntas individua-
lizadas en cada situacion.

El debate sobre el catalogo de carencias para medir el bienestar obje-
tivo es excesivamente amplio, pero se estima preciso referirse a su multi-
dimensionalidad y a la falta de consenso para su medicion, al motivar que
conceptos relacionados, como la vulnerabilidad, pasen a ser igualmente
complejos. En el estado actual del conocimiento, resulta inviable elaborar
un sistema de indicadores que englobe todos los elementos que forman
parte de la complejidad del &mbito humano.

Las primeras evaluaciones objetivas atendian al factor econdmico
(Kuznets, 1934), utilizando el Producto Interno Bruto (PIB) y el Producto
Interno Bruto percapita (PIBpc). Pese a que comenzo a aplicarse una pers-
pectiva multidimensional desde los afios setenta (UNRISD, 1972), no fue
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hasta el trascendental primer informe sobre desarrollo humano (Ul Hagq,
1990), que mide el bienestar mediante el indice de Desarrollo Humano
(IDH) atendiendo a la educacion, salud e ingresos, cuando se instaura la
idea. Desde entonces han surgido multiples propuestas que, en ocasiones,
enuncian indicadores de dificil cuantificacion. Autores pioneros como Do-
yal y Gough (1991) sugieren reparar en factores subjetivos, al atender al
riesgo de sufrir carencias de atencion, salud o relacion. La escala de cali-
dad de vida de Schalock (1993), revisada por Verdugo, Arias et al. (2007),
es una de las mas utilizadas internacionalmente. Propone siete dimensio-
nes de caracter subjetivo, de un total de ocho.

Actualmente, es generalizada la tendencia a conjuntar factores, mate-
riales e inmateriales, reparando en abundantes indicadores. Organizacio-
nes internacionales promueven alejarse del enfoque econémico y recurrir
a gran numero de variables. El Instituto Nacional de Estadisticas (INE) re-
sefia la implicacion de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémico (OCDE) desde 2004, a raiz de la celebracion del foro mundial
de Palermo (INE, 2018). La Organizacion de las Naciones Unidas (ONU)
incorpora oficialmente este enfoque en sus debates desde la aprobacion de
su Resolucion 65/309 de 2011: “La felicidad: hacia un enfoque holistico
del desarrollo”.? En la UE el debate se inicid en 2007, tras la conferencia
de la Comision Europea “Mas alla del PIB”,> que tuvo su continuacion en
el “Informe sobre la Medicion del Desarrollo Economico y del Progre-
so Social” de Fitoussi, Sen y Stiglitz* (2008), encargado para valorar el
PIB como indicador del progreso social. Basandose en ¢l, Eurostat publica
desde 2013 indicadores de calidad de vida que actualiza periodicamente.’
De igual forma, el INE considera nueve dimensiones, desagregadas en 61
indicadores, enmendados en tres ocasiones (INE, 2018).

Esta constante actualizacion, que pretende avanzar en el tema, mas bien
aporta confusion. Para afiadir mas desconcierto, y paralelamente al desa-
rrollo de esta perspectiva, se promueven operaciones estadisticas armoni-
zadas en la UE que prestan elevada atencion a las carencias econdmicas.
Son promovidos desde Eurostat y, en definitiva, analizan la calidad de vida
de la poblacion. Es el caso de la Encuesta de Condiciones de Vida, de-
sarrollada por el INE, que atiende desde 2004 a indicadores relativos a
empleo, ingresos, pobreza, privacion y proteccion social. Los intentos por

2 Enlace a A/RES/65/309 de Naciones Unidas, 25 de agosto de 2011: http://www.un.org/en/ga/
search/view_doc.asp?symbol=A/RES/65/309&Lang=S

* Enlace a Comision Europea www.beyond-gdp.eu

4 Enlace a Informe Stiglitz-Sen-Fitoussi www.eustat.eus/documentos/datos/CV10 03 1.pdf

5 Enlace a Eurostat http://ec.europa.eu/eurostat/web/gdp-and-beyond/quality-of-life
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consensuar un sistema unico han sido muchos, pero no han alcanzado su
objetivo a pesar de crearse organismos exclusivos para ello, como la Red
de Instituciones y Expertos en Estadisticas Sociales y de Medio Ambiente,
de CEPAL, que desde 2003 tantea consensos sobre indicadores a utilizar
internacionalmente.

La vulnerabilidad no percibida en Ambitos urbanos:
el reconocimiento de un problema socio-urbano

Aplicando los criterios y pautas propios de los estudios sobre “vulnera-
bilidad social” a un ambito urbano, surge la vulnerabilidad social urbana,
alusiva a la predisposicion de habitantes o colectivos residentes en ciuda-
des de ser afectados por circunstancias desfavorables que podrian reducir
su calidad de vida, con menor posibilidad de defensa o recuperacion que
otros de la misma ciudad. La definicion mas ampliamente utilizada en Es-
pafia (entre otros por Subirats y Marti-Costa, 2014), procede del Estudio de
Areas Vulnerables de Ciudades Espaiiolas (en adelante EAVCE) que afia-
de a la definicion de Naciones Unidas (2003) una perspectiva psicosocial
subjetiva al incluir la reducida esperanza de superar la condicion social,
consecuencia de la percepcion negativa de la propia situacion (Hernandez
Aja, 2010: 4).

La desigualdad social ha sido habitual en la evolucion urbana, resultan-
do consustancial a las ciudades (Harvey, 1977). Su dindmica de formaciéon
ocasiona division de espacios en funcion de las caracteristicas diferencia-
les de sus pobladores, que viene a generar una plasmacion espacial de las
desigualdades. La distribucion urbana y el consiguiente reparto de sus ha-
bitantes suponen una exteriorizacion de la dindmica interna, que refleja su
evolucion cambiando a la par de las transformaciones sociales.

Cabria pensar que los ciudadanos mas vulnerables podrian repartirse
heterogéneamente, sin embargo, tienden a concentrarse en areas diferen-
ciadas del espacio circundante, que asisten a un deterioro social, demogra-
fico, econdomico y arquitectonico, sin que ningun organismo actiia sobre
ellas. La connatural fragmentacion espacial, asi como su asociacion con
las transformaciones sociales, da lugar a que los espacios desfavorecidos
varien su cantidad y extension en funcidn del contexto economico. De esta
forma, las etapas de debilidad econdmica motivan su expansion, como ha
ocurrido desde la irrupcion de las crisis de 2008, que ha generado mayor
segregacion.

Las ciudades han sido histéricamente las areas humanizadas donde las
relaciones sociales han generado una distribucion menos igualitaria (Te-
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mes, 2014). Son muchos los problemas a los que se enfrenta la poblacion
urbana que, combinados entre si, generan un problema integral. La cuan-
tiosa y dinamica diversidad de factores que afectan a las ciudades y a sus
habitantes convierten al hecho urbano en algo complejo y en constante
evolucion y, a consecuencia de ello, dificil de estudiar, como asi indica
David Harvey al entender que “la ciudad es, manifiestamente, algo muy
complicado” (Harvey, 1977: 15).

Muchos autores opinan que los habitantes urbanos tienen mayor predis-
posicion a la vulnerabilidad que los rurales (Pizarro, 2001; Alguacil, 2006;
Temes, 2014). Autores tan prestigiosos como Elisée Reclus anticipaban el
fin de las ciudades a mediados del siglo XIX, mostrando preocupacion por
la situacion de los urbanitas (Reclus, 1866, citado por Homobono, 2009).
La preocupacion por la dicotomia campo-ciudad se mantiene 150 afos
después. El gobierno regional de la Comunidad de Madrid, en su Decreto
73/1990, de 19 de julio, que aprueba el ingreso madrilefio de integracion,
sefnald que, paralelamente al periodo de crecimiento, se producen desigual-
dades que “adquieren mayor gravedad en los nicleos urbanos” (Decreto
73/1990, BOCM 25: preambulo).

La complejidad de los estudios urbanos constatada por Harvey puede,
entre otras cuestiones, motivar que una parte de la poblacion desfavorecida
no sea localizada. En esta linea, algunos autores, plantean la existencia de
una vulnerabilidad invisible. A pesar de no compartir dicho concepto al
referirse a aquello que no se ve, y estimar mas apropiado referirnos a una
vulnerabilidad desapercibida, que puede verse, pero no se aprecia y pasa
inadvertida, en todo caso ambos conceptos hacen referencia a la existencia
de colectivos no detectados, que ven limitadas sus oportunidades de pro-
teccion y obstaculizada la correccion de las desigualdades. Este problema
ha sido insuficientemente atendido y cuenta con escasos trabajos de inves-
tigacion. Algunos autores han constatado su presencia, pese a que no lo
analizan en profundidad, y son pocos quienes intentan localizarlo espacial-
mente (Metzger y D’Ercole, 2009; Menchaca, Cervantes et al., 2010). Ar-
cos et al. (2016) dan un paso mas al distinguir una vulnerabilidad invisible
para los propios excluidos, que pueden ser inconscientes de su situacion.

En relacion con la vulnerabilidad desapercibida, podemos encontrar
términos como “pobreza invisible”. A escala regional, la Red Andaluza
de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social (EAPN-A, 2016) ha de-
nunciado su existencia mediante una campaia informativa referida a una
pobreza multidimensional no percibida socialmente porque, seglin indican,
los pobres no visten con harapos, ni viven en chabolas. Otros estudios, cen-
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trados en el &mbito local, apuntan a una extension invisible de la pobreza
monetaria. Beytia (2012) la detect6 en campamentos chilenos al analizar la
satisfaccion con la vida de los residentes.

Evidenciado el problema, se puede afirmar que coexisten diferentes ti-
pos de vulnerabilidad desapercibida en las ciudades. Ante la ausencia de
un analisis sistematico, se muestra en la Tabla 1 una clasificacion de ca-
tegorias que refleja motivos por los que un colectivo desfavorecido puede
no ser detectado. Ha sido elaborada a partir de literatura cientifica sobre la
materia y de los resultados de nuestras investigaciones sobre la identifica-
cion de la vulnerabilidad en ciudades. Por una parte, como indica EAPN-A,
la percepcion social puede producir invisibilidad si no es externalizada o
percibida como tal. Por otra parte, Menchaca, Cervantes y Bueno (2010)
aluden a una vulnerabilidad aislada de las estadisticas oficiales por caren-
cia de datos.

Tabla 1: Tipologias de vulnerabilidad desapercibida

Nuevas vulnerabilidades, que no son percibidas

Vulnerabilidad desapercibi- como tales

da por la percepcion social

Vulnerabilidades no externalizadas.

Vulnerabilidad extrema (entre otros: poblacion
sin hogar o sin papeles, viviendas ocupadas)

Espacios vulnerables de reducido tamafio (meno-

» | res que la unidad minima de desagregacion que
Vulnerabilidad desapercibi- | o estudie)

da en estadisticas oficiales

Carencia de datos

Metodologia identificativa inadecuada

Posibles divergencias en funcion de la metodolo-
gia identificativa

Fuente: elaboracion propia.

Como se indica en los capitulos 3 y 4, la escala de trabajo es una va-
riable primordial, ante la dificultad de obtener datos de escalas reducidas.
De igual forma, resulta evidente que la carencia de datos dificulta la loca-
lizacioén de la vulnerabilidad mas extrema, al tratarse de poblacion que,
entre otras cuestiones, puede encontrarse en situacion irregular, residir en
viviendas ilegales o incluso carecer de residencia. Finalmente, la metodo-
logia utilizada para distinguir territorios puede dejar algunos fuera de la
identificacion. No puede negarse que existe la posibilidad de utilizar una
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metodologia inadecuada, pero, sin entrar a valorar cual puede ser la ade-
cuada, la falta de consenso lleva a que cada una identifique diferentes espa-
cios como vulnerables. Dilucidar la eventual existencia de este tltimo tipo
de vulnerabilidad desapercibida es el tema principal del presente trabajo.

IDENTIFICACION DE LA VULNERABILIDAD EN LAS CIUDADES ESPANOLAS
A PARTIR DE RECOMENDACIONES DE LA OCDE

Los trabajos nacionales de mayor trascendencia que investigan Areas Ur-
banas Vulnerables, cuyas caracteristicas y enfoque han sido ampliamente
replicadas por otros autores nacionales, son elaborados por la Seccion de
Urbanismo del Instituto Juan de Herrera de la Universidad Politécnica de
Madrid. Desde esta institucion, bajo el impulso del Ministerio de Fomento,
se han desarrollado diversos proyectos, entre los que destacan los Estudios
de Areas Vulnerables de Ciudades Espafiolas (EAVCE), que identifican y
caracterizan espacios desfavorecidos mediante un enfoque multidimensio-
nal y territorial (Hernandez Aja, 1997, 2007, 2010).

El estudio de 1997 formaba parte de una peticion de la OCDE, que re-
clam¢ la participacion de diez paises en un proyecto para analizar areas ur-
banas desfavorecidas. El resultado fue el informe “Integrating Distressed
Urban Areas” (OECD, 1998), para el que Espafa sintetizo tres trabajos®.
Uno de ellos fue el mencionado de Hernandez Aja, 1997) cuya continua-
cion dio lugar a una gran produccion cientifica y a la creacion del portal
web “Observatorio de la Vulnerabilidad Urbana”,” que aloja estudios y en-
laces a otras plataformas. Sobresalen el “Catalogo de areas vulnerables™,?
que presenta informacion estructurada relativa a barrios urbanos vulne-
rables analizados con datos de los censos 1991, 2001, 2011 y del padron
municipal de 2006 (INE, 2019); y el “Atlas de la Vulnerabilidad Urbana”,’
con mapas tematicos e informacion estadistica a escala de seccion censal
de los mas de ocho mil municipios espanoles. La informacion estadistica y,
como consecuencia, los indicadores de ambos, han servido de base a otros
estudios al tratarse de datos oficiales.

¢ “Estudio cuantitativo sobre barrios desfavorecidos en las ciudades espafiolas” (1995), que es-

tudiaba SSCCs desfavorecidas en municipios de 20 mil a 50 mil habitantes; “La intervencion
publica en areas urbanas vulnerables” (1996), que analizaba cualitativamente politicas de inter-
vencion; y el “Analisis urbanistico de barrios desfavorecidos” (1997), que sintetizaba un trabajo
de investigacion que analiz6 SSCCs de 88 ciudades.

" Enlace a Observatorio de la vulnerabilidad Urbana: https://www.fomento.es/arquitectura-vi-
vienda-y-suelo/urbanismo-y-politica-de-suelo/observatorio-de-la-vulnerabilidad-urbana

8 Enlace a Catalogo de Barrios Vulnerables: https://apps.fomento.gob.es/barriosvulnerables

> Enlace a Atlas de la Vulnerabilidad Urbana: http://atlasvulnerabilidadurbana.fomento.
es/#l=es;v=map2
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Tabla 2: Indicadores Basicos de Vulnerabilidad Urbana de los Estudios
de Areas Vulnerables de Ciudades Espafiolas

Datos de  Afio de
referencia publicacion

IBVU

Valor de referencia

Censo

1991 1997

Censo

2001 2010

Padréon

2006 2007

Sin realizar
(accesi-

ble en el
Catalogo de
Barrios vul-
nerables)

Censo
2011

Porcentaje poblacion
desempleada

Porcentaje mayores
de 16 sin estudios o
analfabetos

Porcentaje viviendas
sin bafio o ducha dentro

Porcentaje viviendas
sin retrete dentro

Porcentaje viviendas
sin agua corriente

Porcentaje poblacion
desempleada

Porcentaje mayores
de 16 sin estudios o
analfabetos

Porcentaje poblacion
en viviendas sin servi-
cio 0 aseo

Porcentaje extranjeros
no pertenecientes a la
UE

Porcentaje poblacion
desempleada

Porcentaje mayores
de 16 sin estudios o
analfabetos

Porcentaje viviendas en
ruina o malas condi-
ciones

> (media nacional * 1,5)

> (media nacional * 1,5)

> (media nacional * 2)
> (media nacional * 2)
> (media nacional * 2)

> (media nacional * 1,5)

> (media nacional * 1,5)

> (media nacional * 2)

> (media nacional * 2)

> (media nacional * 1,5)

> (media nacional * 1,5)

> (media nacional * 2)

Fuente: elaboracion propia a partir de Hernandez Aja (1997, 2010 y 2007).

El trabajo dirigido por Hernandez Aja (1997) para la OCDE posibili-
to la difusion “oficial” en Espafia de la perspectiva multidimensional de
la marginalidad urbana. La OCDE propuso comparar desempleo y renta
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respecto de la media nacional, sugiriendo indicadores correlacionados en
ausencia de informacion. La identificacion fue mayoritariamente cuantita-
tiva, contrastada cualitativamente. Se baso en variables del Censo de 1991
a las que se denomino “Indicadores Basicos de Vulnerabilidad Urbana”
(IBVU), que variaron en cada estudio en funcion de los datos disponibles.
Se clasifica como desfavorecida una SSCC que supera un valor de referen-
cia en al menos un indicador de los mostrados en la Tabla 2. Seguidamente,
se establecieron areas estadisticas vulnerables agrupando SSCC entre tres
mil y 15 mil habitantes. Se rehicieron los contornos reparando en una ob-
servacion subjetiva, que el principal artifice de los EAVCE juzgo deficiente
en un trabajo posterior (Hernandez Aja, 2007). No en vano, al aplicarla, se
descartaron 36 de las 139 ciudades contempladas por no poseer areas con
los criterios definidos. Una vez finalizada la identificacion, se analizaron
las zonas delimitadas mediante 50 indicadores agrupados en: demografia,
educacion, laboral, vivienda y estructura del hogar.

Hernandez Aja (2010) actualizo el primer trabajo identificando y carac-
terizando las zonas desfavorecidas atendiendo a 68 indicadores clasifica-
dos entorno a vulnerabilidad sociodemografica, socioeconémica, residen-
cial y subjetiva. Ante el incremento de los flujos migratorios, se efectud
otro trabajo (Hernandez Aja, 2006) utilizando poblacion inmigrante como
unica variable identificativa al estimarse que tenian mayor tendencia a la
fragilidad.

Desde inicios del siglo XXI, los estudios nacionales apuntan caracte-
risticas basicas que prosiguen con la propuesta de Hernandez Aja (1997).
Inciden en la polidimensionalidad, con una tendencia comun a incorporar
variables diferentes en cada proyecto —en funcion de la disponibilidad
de datos—, agrupados 