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Resumen

En esta investigacion se pretende comprobar si las comunidades marginales se definen como
aquéllas en el ambito rural de paises de ingreso medio y bajo localizadas en zonas poco aptas
para la agricultura con elevadas tasas de dispersion poblacional. El analisis comparativo de los
indicadores de pobreza entre las comunidades y los promedios nacionales permite concluir que la
definicion propuesta es la adecuada. Los niveles de pobreza registrados ameritan intervenciones
especificas e inminentes por parte de los titulares de obligaciones capaces de modificar las con-
diciones que llevan enquistando una pobreza que es ya estructural. La estrategia podria apoyarse
en una propuesta de intervencion regional o global por la similitud entre los indicadores de las
comunidades, con condiciones de vidas similares, capaz de atender las principales necesidades
detectadas.

Palabras clave: Desarrollo rural, marginacion, comunidades marginadas, erradicacion de pobre-
za, pobreza cuantitativa y cualitativa.

Abstract

The aim of this research was to determine whether marginal comunities could be defined as
such in the rural areas of low- and medium-income countries with highly scattered populations.
A comparative analysis of poverty indicators between such communities and national averages
made it possible to conclude that the proposed definite was indeed appropriate. The poverty lev-
els recorded call for specific, immediate interventions by those responsible, in order to modify
the conditions that have led to what is now structural poverty. Given the similarities in living
conditions and other indicators for these communities, the response strategy could rely on a
proposal of either regional or global intervention geared to addressing the main needs detected.

Keywords: Rural development, marginalization, marginalized communities, eradication of po-
verty, quantitative and qualitative poverty.
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INTRODUCCION

1 analisis de la pobreza se ha concentrado histoéricamente en la

falta de recursos econdmicos, lo que impedia comprar los bienes

capaces de satisfacer necesidades basicas individuales y familia-
res, definicion general de pobreza cuantitativa. Eran pobres los que tenian
unos ingresos inferiores a un pardmetro previamente definido. El posterior
analisis derivo en la pobreza cualitativa, en alusion a las necesidades no
cubiertas. Eran pobres los que no tenian condiciones optimas de salud,
educacion, etc.

Tanto al considerar la pobreza cuantitativa como cualitativa el reto es
tratar de reducirla en el corto plazo y eliminarla en el largo a través de
politicas disefiadas y desarrolladas por los titulares de obligaciones. Deben
estar adaptadas a los diferentes contextos en los que se genera la pobreza
para que resulten eficaces, puedan generar el impacto requerido y sean
viables y sostenibles en el tiempo.

Del estudio de la desigualdad y las necesidades humanas no cubiertas
surgen los conceptos de marginacion y exclusion, que llaman la atencion
sobre las condiciones de vida que se dan en ciertos lugares y que irreme-
diablemente producen pobreza.

Esta investigacion pretende identificar las caracteristicas de las comuni-
dades marginales para poder localizarlas y conocerlas, e invitar a los titula-
res de obligaciones relacionados a disefar y aplicar politicas para erradicar
la pobreza que generan.

Las comunidades marginales se localizan en el ambito rural de los pai-
ses de ingreso medio y bajo donde, en términos generales, se registran los
peores indicadores en términos de pobreza cuantitativa y cualitativa a nivel
nacional, regional y mundial. Dado que la agricultura es una de las fuentes
de ingresos fundamental, si las condiciones climaticas y del entorno limi-
tan la productividad, se dificultard generar ingresos y por tanto superar la
pobreza cuantitativa. Ademas, si se trata de comunidades con un elevado
indice de dispersion recibiran una menor inversion por parte de las auto-
ridades y tendran menos acceso a servicios publicos, lo que se traduce en
un peor dato de pobreza cualitativa. La menor inversion responde a la poca
rentabilidad para la clase politica porque su resultado se traduciria en una
cantidad minima de votos por las pocas personas que podrian beneficiarse
por la condicion de dispersion.
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Segun lo anterior las comunidades marginadas son aquéllas en paises
de ingreso medio y bajo en el ambito rural ubicadas en zonas poco aptas
para la agricultura y en condicion de dispersion.

Para conocer los datos de pobreza cuantitativa y cualitativa de las co-
munidades marginadas con la definicion presentada y dada la poca infor-
macion secundaria disponible se ha acudido a la informacion primaria
obtenida en 53 comunidades marginales de 11 paises de ingreso medio
y bajo. Los resultados de las entrevistas y las encuestas realizadas a las
familias que vivian en las comunidades y a los directivos y técnicos de las
Organizaciones No Gubernamentales (ONG) que trabajan en este tipo de
comunidades se compararon con los promedios nacionales.

En todos los casos los datos registrados en las comunidades eran peores
a los promedios pais. La diferencia en el caso de los indicadores de pobreza
cuantitativa era de 56 por ciento y en el caso de la cualitativa de 35 por
ciento Las generaciones pasadas presentaban, segin las entrevistas man-
tenidas, indicadores muy similares. Los datos entre comunidades han sido
muy parecidos, con un promedio de cinco por ciento de diferencia entre los
mejores y los peores indicadores registrados.

POBREZA Y MARGINACION: CONCEPTOS Y CARACTERIZACION

El estudio de la pobreza ocupa parte del trabajo de economistas clasi-
cos, como Smith (Heilbroner, 1976), Ricardo (1986, editado por Sraffa)
o Matlhus (Malthus, 1846), entendida de manera general como el nivel
de consumo que no asegura la subsistencia. Booth (1889) realizaron los
primeros analisis cuantitativos comparados en el tiempo. Merton (1938),
Stouffer et al. (1949), Merton et al. (1950) y Davis (1959), desde la socio-
logia, profundizaron en la idea de las variaciones en la privacion percibida
de un individuo respecto al grupo. Runciman (1966) trasladé los avances
en la teoria de la privacion al ambito econémico, entendida como la im-
posibilidad de disponer de “algo” que si puede tener parte o todo el grupo
al que pertenece el individuo. La definicion de este “algo”, generd dos
corrientes de pensamiento que dieron lugar al estudio de la pobreza cuanti-
tativa, como se habia entendido hasta el momento, y de la cualitativa, que
pese a que habia sido esbozada con anterioridad, cobré fuerza en adelante.
Ademas resultd determinante la definicion de las necesidades que debian
satisfacer los individuos para determinar ese “algo” que debia cubrirlas.

159 octubre/diciembre 2018



Papeler de POBLACION No. 98 CIEAP/UAEM

En lo que se conoceria después como el enfoque economicista domi-
nante de la pobreza' o pobreza cuantitativa, algunos autores optaron por
considerar que ese “algo” que una persona no tenia y otros si era dinero.
Las necesidades que debian cubrir eran, de manera general, las mas basicas
relacionadas con la subsistencia, y especialmente con la alimentacion. Sus
analisis derivaron en varios sistemas para establecer los limites que defi-
nen la pobreza, si bien los mas conocidos y utilizados son el de la pobreza
absoluta y el de la relativa. La pobreza absoluta es la cantidad minima de
ingresos diarios necesarios para subsistir, mientras la pobreza relativa esta-
blece un minimo capaz de comprar la canasta basica de bienes y servicios
nacional o regional. Tradicionalmente organismos como el Banco Mundial
(Banco Mundial, 2016) o la Uniéon Europea se han apoyado en el estudio
de la pobreza absoluta; mientras que la Comision Economica para América
Latina y el Caribe (CEPAL), la Agencia Central de Inteligencia (CIA, por
sus siglas en inglés) o el Programa de las Naciones Unidas para el Desa-
rrollo (PNUD) aplican mas datos de la pobreza relativa. No obstante, los
distintos organismos hacen cada vez mas referencia a ambas metodologias,
de cara a alcanzar una vision comparada global mas integral y real de la
pobreza.

Otros analistas, en cambio, sentaban las bases del conocimiento de la
pobreza cualitativa al considerar que ese “algo” que les hacia falta las per-
sonas consideradas pobres no era necesariamente dinero, apoyandose en
los estudios empiricos que mostraban la relacion inversa entre ingresos
y la calidad de vida (Streeten et al., 1981). El estudio sobre los distintos
tipos de necesidades y prioridades del individuo se reforzaba tras los estu-
dios que cuestionaban la existencia del hombre racional, maximizador, con
conocimiento y prevision perfecta (Thaler, 1988 o Henrich et al., 2005),
poniéndose en duda especialmente que primara su necesidad de buscar
siempre el beneficio econdomico e individual. El estudio de las necesidades
humanas continué desarrollandose desde las ciencias sociales (Maslow,
1943; Fromm, 1956; Wiggins et al., 2002), recuperandose timidamente
desde la economia el trabajo al respecto de Karl Marx (Markus, 1974;
Heller, 1978), y habiendo de destacar la aportacion de Townsend (1979),
que apuntalaba la generacion de nueva teoria, al equiparar las necesidades
humanas a la participacion en los patrones ordinarios de vida, como la die-
ta o el modo de vestir. Glaser y Strauss (1967) sistematizaron los primeros
modelos al respecto.

'Yitzhaki (1979, 1982), Altimir (1979), Hey y Lambert (1980), Berrebi y Silber (1985), Podder

(1996), Ebert y Moyes (2000), Barcena (2001), Mukherjee (1997), Ravallion (1998), Imedio y
Barcena (2002), Chakravarty y Mukherjee (1998) y Chakravarty y Moyes (2002).
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Profundizando en el concepto de pobreza cualitativa, resultd definitivo
y un referente en el tema el trabajo de Sen, economista reconocido ademas
por oscilar entre la sociologia y la filosofia, disciplinas fundamentales para
el desarrollo del pensamiento entorno a la pobreza cualitativa. El autor
consideraba que era necesario que existiesen los bienes y servicios pero
que era mas importante que las personas pudieran acceder a ellos, es decir,
que tengan la titularidad o el derecho a consumirlos, almacenarlos, etc. Una
vez tiene la titularidad, el sujeto debe poder ser capaz de hacerla funcionar.
Los funcionamientos son los estados en los que se encuentra el sujeto por
poder disponer de una titularidad, lo que nos indicaria su nivel de bienestar?
(Sen, 1982, 1984, 1985). La pobreza es por tanto para Sen (1990) el estado
en el que son negadas a la persona las opciones, es decir, le limitan la capa-
cidad para tener ser y hacer lo que quiera en la vida. Se le reducen por tanto
los funcionamientos y la manera de alcanzarlos, equiparando libertades
con capacidades (Sen, 1999).

Entrar a valorar las distintas opciones del individuo genera un sinfin de
combinaciones de indicadores para considerar la pobreza desde un punto
de vista cualitativo o multidimensional. De hecho, se vuelve un concep-
to subjetivo que se condiciona por la propia percepcion del individuo, y
que depende ademas de su entorno (Wiggins, 2002), convirtiéndose en una
cuestion dinamica, con unos indicadores dificiles de seleccionar y espe-
cialmente de medir. Destacan entre los indicadores de referencia el indice
de Pobreza Humana (IPH), creado por el PNUD en 1997, que valora la
esperanza de vida, la alfabetizacion, el acceso al agua, y la nutricion; y
el indice de Pobreza Multidimensional (IPM), presentado en 2010 por el
PNUD vy la Oxford Poverty and Human Development Initiative (OPHI)
que incluye parametros de educacion, salud y de tenencia de bienes mate-
riales (Kovacevic y Calderon, 2014).

Cada vez mas, el estudio de la pobreza cualitativa o multidimensional?
se ha visto complementado con el trabajo cuantitativo hasta generar siste-
mas de medicion capaces de utilizar las herramientas de ambos sistemas,
para ofrecer datos que reflejan menor la realidad. En su evolucion, la po-
breza cuantitativa y cualitativa han confluido en indicadores como el IPH-

2 Por ejemplo, una persona puede tener un bocadillo en sus manos que es de ella. Puede comér-
selo, tirarlo, etc. es decir, tiene la titularidad sobre el bocadillo. Ademas, es capaz de realizar
el funcionamiento de comérselo, si le gusta, lo que la situara en una situacion de satisfaccion
porque ya no tiene hambre, mejorando su nivel de bienestar. Si no tuviera el bocadillo no tendria
la titularidad y por tanto no podria comérselo, sin dientes no seria capaz de masticarlo, y si fuera
alérgico al pan, el funcionamiento de comérselo para no tener hambre, disminuiria su bienestar.
3 Habiendo de destacar el trabajo de Pradhan y Ravailllon (2000), Bamberger (2000), y Bowen
(2009).
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2, una evolucion del primero que incluia ingresos per capita por familia; y
en conceptos intimamente relacionados, como el de la exclusion social y
el de la marginacion.

Al considerar las variables que llevan a un individuo a la condicién de
pobreza cuantitativa o cualitativa, es preciso atender a los conceptos de
marginacion y exclusion.

Desde la sociologia se vinculaba la marginacion con la migracién como
la falta de adaptacion o pertenencia cultural (Thomas y Znaniecki, 1918
y Park, 1928). La atencion se dirigido después también hacia los naciona-
les y a su también posible condicion de marginacion (Green, 1947-48 y
Golovensky, 1951-52). En su relacion con la economia, los marginados
eran aquéllos que no generaban, de manera activa, redes productoras de
riqueza y de reconocimiento social (Massé, 1965 y Lenoir, 1974), de las
que nunca fueron parte (Geremek, 1991) o dejaron de serlo (Castel, 1998).
Otras consideraciones de la marginacion posicionaban al hombre como un
ente pasivo, que no participaba de la evolucién social del grupo (Desal,
1969), no incidia en sus problemas, y no cambiaba su realidad ni contaba
con ningun 6rgano politico que le representase (Giusti, 1973). El hombre
era entonces discriminado porque no tenia igual trato que el resto de ciu-
dadanos (UNESCO, 1960) o no tenia acceso a derechos universalmente
reconocidos (Minujin, 1998), y se le utilizaba como reserva para presionar
a la baja los salarios (Cardoso, 1970).

Surge de manera paralela la valoracion que no considera la margina-
cién como una caracteristica del individuo y se la relaciona de manera
directa con el lugar en el que vive. Una zona marginal es aquélla a la que
no han llegado las estructuras, las normas o los valores de la modernidad.
Es el lugar al que no han llegado todavia los beneficios del desarrollo, con-
dicionando las oportunidades del individuo. Esta es la consideracion del
Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO) y el Programa de Educacion,
Salud y Alimentacion (PROGRESA), que tratan de medir esos beneficios
del desarrollo, las oportunidades y las libertades como el acceso a bienes y
servicios basicos. Para el analisis, las organizaciones parten de indicadores
locales de educacion, vivienda e ingresos, y estatales de dispersion, para
determinar qué comunidades se encuentran en condiciéon de marginacion,
e invitar a las autoridades publicas a concentrar alli su trabajo.
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La definicion de exclusion social difundida por la Unién Europea,*
atiende igualmente al lugar en el que esta el sujeto, capaz de generar una
estructura multifactorial y subjetiva que condiciona su estado.

La exclusion, que comparte rasgos fundamentales en su definicion con
la marginacion, se concentra en el ambito urbano mientras la marginacion,
cuestion en la que se profundiza en esta investigacion, atiende especial-
mente al ambito rural.

Para poder identificar a las comunidades marginales es preciso definir
cuales son los parametros para considerarlas como tales, cuestion sobre la
que pretende arrojar luz este trabajo. Los titulares de obligaciones podran
localizar los grupos que, por el lugar en que viven, tienen una dificultad
estructural para salir de la pobreza y presentan los peores indicadores en
el ambito rural.

En esta investigacion se estima que las comunidades marginales son
grupos poblacionales localizadas en el ambito rural de los paises de in-
greso medio y bajo, cuestion generalmente aceptada, y cumplen dos ca-
racteristicas: es muy dificil que las personas puedan generar ingresos y la
inversion publica es muy escasa o nula.

Para que éstas sean dos caracteristicas de las comunidades marginales
deben darse tres condiciones. Los indicadores de pobreza cuantitativa y
cualitativa deben ser sustancialmente peores a los promedios nacionales
y deben haber sido similares o peores para las generaciones anteriores, lo
que caracterizaria una cuestion estructural. Ademas, los indicadores deben
ser similares entre las distintas comunidades del mundo, lo que invitaria a
pensar que la condicion de marginalidad genera resultados similares inde-
pendientemente del lugar en el que se considere. Al final del documento
se identifican las necesidades que presentan como prioritarias las familias
en las comunidades, para iniciar el proceso de disefio de las estrategias a
desarrollar.

La dificultad para generar ingresos se ha considerado una caracteristica
de las comunidades marginales porque limita la capacidad para mejorar in-
dicadores de pobreza cualitativa. Dado que la principal fuente de ingresos
es la produccidn primaria es necesario atender a la condicion en la que se
generan los menores ingresos de la produccion agropecuaria. Olarte (2017)
llamaba la atencion sobre la falta de titularidad de la tierra y los lotes pe-
quetios; sobre la falta de maquinaria y trabajadores; mientras sefialaba la

4 Habiendo de destacar a la aportacion de Renes (1993), Abrahamson (1997), Tezanos (1999),
Moreno (2000), Arriba (2002), Raya (2005).

163 octubre/diciembre 2018



Papeler de POBLACION No. 98 CIEAP/UAEM

dificultad para comercializar la produccion agropecuaria. Las tres son cau-
sas modificables con los recursos econdmicos y técnicos suficientes.

Lo que limita los ingresos de la produccion agropecuaria y es dificil de
superar son unas condiciones ambientales y climatoldgicas adversas, que
impiden alcanzar niveles optimos de productividad. Puede considerarse
que tales condiciones dan en la selva o bosques, los desiertos, y las zonas
congeladas, que como se aprecia en la Figura 1 suponen una parte sustan-
cial de la Tierra. Habria que afiadir cuestiones morfologicas del terreno,
como las pendientes pronunciadas y planicies de altitud.

Para Sebastian (2009), 770 millones de personas vivian en zonas rura-
les poco aptas para la produccion agropecuaria, lo que supondria 30 por
ciento de la poblacion del campo. El 65 por ciento se localizaban en Asia 'y
20 por ciento en Africa Subsahariana.

La segunda de las caracteristicas de las comunidades marginales, ade-
mas de la ubicacion en territorios rurales y de que estos presenten bajos
niveles de productividad agropecuaria, es la escasa densidad poblacional,
lo que se asimila a una escasa inversion publica. Cuando la poblacion es
escasa, hacer una inversion publica no ofrece el rendimiento que las auto-
ridades publicas estan esperando, en la medida en que no se traduce en la
cantidad de votos esperados. La falta de inversion publica, lo que se tradu-
ce en sistemas de salud y educacion publicos deficientes, supone limitar las
oportunidades para superar indicadores de pobreza cualitativa.

Sebastian (2009) equiparaba el estado de escasez de la poblacion a la
condicion de aislamiento, que a su vez se equiparaba a la lejania con el
mercado mas cercano. Para el autor, una zona estaba aislada si se locali-
zaba a mas de dos horas del mercado mas cercano; de cuatro a ocho horas
se consideraba aislamiento muy alto y a mas de ocho horas, aislamiento
extremo. Para Sebastian (2009) estaban en condicién de marginacion y ais-
lamiento las dos terceras partes de los productores agropecuarios en paises
de renta media y baja, lo que suponian 1,700 millones de personas. Smael
y Alpert (2009), con los mismos criterios, consideraban que el ser humano
estaba abandonado por la naturaleza cuando estaba en una zona de escasa
productividad agropecuaria, y abandonado por el ser humano cuando esta-
ba lejos del mercado mas cercano. Seglin sus estimaciones, 20 por ciento
de la poblacion agricola de los paises de renta baja y media, lo que suponia
542 millones de personas, estaba abandonado por la naturaleza y por el ser
humano en 2008.
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Asimilar la falta de inversion publica a la distancia al mercado mas
cercano implica que hay que medir cada caso de forma individual para
comprobar si esta lo suficientemente alejada. En esta investigacion se pre-
fiere en cambio considerar como medida de la falta de inversion publica la
dispersion de la poblacion, por el menor interés de los gobiernos en invertir
en servicios publicos por los pocos votos esperados a cambio. Es entonces
necesario plantearse qué es estar en condicion de dispersion, y como se
mide.

Podra considerarse en condicion de dispersion, tener menos de 14 habi-
tantes por kilometro cuadrado, la densidad promedio de la Tierra.

En la Figura 2, ofrecida por la Administracion Nacional de la Aerondu-
tica y del Espacio (NASA, por sus siglas en inglés), se presenta un mapa
de la densidad poblacional en el mundo.

Para validar si las caracteristicas de las comunidades marginales se han
seleccionado adecuadamente es preciso comprobar que los indicadores de
pobreza cuantitativa y cualitativa son peores, que es una cuestion estructu-
ral que se hereda generacion tras generacion y que entre las comunidades
los datos son similares, lo que permitiria concluir que en el d&mbito rural,
los grupos poblacionales en zonas poco aptas para la agricultura y disper-
sos tienen pocas o ninguna oportunidad para superar la pobreza.

METODOLOGIA PARA EL ANALISIS

Para poder contrastar los indicadores de pobreza cuantitativa y cualitativa
con los promedios nacionales se utilizé informacion primaria obtenida en-
tre 2009 y 2014 en el marco del trabajo desarrollado junto a la Fundacion
CIDEAL de Investigacion y Cooperacion, que cede el uso de la informa-
cion primaria para ser tratada en el presente trabajo.

Los datos de las comunidades se obtuvieron de México, Guatemala, Re-
publica Dominicana, Haiti, Ecuador, Pert, Colombia, Mali, Niger, Senegal
y Vietnam, todos paises de ingreso medio y bajo, en los que pudieron visi-
tarse 53 comunidades rurales. La poblacién promedio de cada comunidad
era de 56 personas. Todas las comunidades estaban en una zona poco apta
para la produccion agropecuaria, registrandose casos de sabana, bosque
tropical perenne, planicie de altura, pronunciada pendiente e inundaciones
trimestrales. En todos los casos la dispersion estaba por debajo de los 12
habitantes por kilometro cuadrado, siendo el promedio de diez habitantes.
En la Tabla 1 se indica el detalle de los datos sefialados.
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Figura 2: Densidad poblacional de la Tierra
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En las comunidades seleccionadas se realizaron 37 entrevistas, diez de
ellas en profundidad y se encuestaron 256 personas. Las encuestas se utili-
zaron para obtener los datos de pobreza en las comunidades y compararlos
con los indicadores nacionales y entre las mismas comunidades de los dis-
tintos paises. Las entrevistas se utilizaron para obtener datos cualitativos
sobre la condicion de vida de las generaciones anteriores de cara a valorar
la condicion de estructuralidad y perpetuidad de los datos obtenidos. Mas
de la mitad eran mujeres. La edad promedio eran 39 afios. Se realizaron
23 entrevistas a los directores y/o coordinadores de 13 organizaciones que
trabajan en comunidades marginales, y se realizaron 51 encuestas a los
técnicos (Tabla 2).

Se identificaron varios indicadores de pobreza cuantitativa y cualitativa
y se compararon con las medias nacionales de cada pais y el promedio
mundial. Los parametros seleccionados para valorar la pobreza cuantita-
tiva fueron los ingresos. Para el andlisis de la pobreza cualitativa, se ob-
servaron indicadores de educacion, salud y tenencia de bienes, propios del
mencionado Indice de Pobreza Multidimensional (IPM).

Para obtener los datos a nivel nacional y mundial de los paises seleccio-
nados, si bien se dispone de un volumen de literatura disponible amplia-
mente analizada, se prefirié contar con una fuente comin y homogénea,
como es la base de datos del Banco Mundial (Banco Mundial, 2016).

A continuacidn se presentan los datos comparados de las comunidades
y a nivel nacional y mundial de los parametros seleccionados de pobreza
cuantitativa y cualitativa, asi como de la persistencia de la pobreza.

INDICADORES DE POBREZA CUANTITATIVA Y CUALITATIVA COMPARADOS
DE LAS COMUNIDADES MARGINALES

En la Figura 3 se recogen las diferencias registradas en los datos registra-
dos sobre pobreza cuantitativa. En todos los casos los datos son mejores en
el ambito nacional, al compararlos con los obtenidos en las comunidades
de cada pais. En cuanto a la cantidad de personas por debajo del umbral de
la pobreza los niveles en las comunidades eran muy similares entre si. La
diferencia con los promedios nacionales dependia entonces de las medias
del pais, lo que indica que los paises que han reducido mas sus porcentajes
de pobreza siguen sin recoger los grupos rurales marginados. En tanto a la
tasa de inactividad, la diferencia es similar en todos los casos.
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En los paises de ingreso bajo como Haiti, Mali, Niger y Senegal los
porcentajes de personas activas eran especialmente bajos por la escasa
productividad de la tierra y las escasas oportunidades laborales, lo que se
compensa con los promedios nacionales, que eran también menores. En
tanto a los paises de ingreso medio, se registran datos en las comunidades
igualmente mejores que los de las comunidades de los paises de ingreso
bajo por las oportunidades laborales que ofrecen los niicleos mas cerca-
nos urbanos o rurales con mayor densidad. Como los datos nacionales son
también mejores, se registran diferencias similares a las presentadas en los
paises de ingreso bajo.

Para realizar el analisis cualitativo se han recogido datos de educacion,
salud y de bienes disponibles. En todos los casos se registran, al igual que
en los ejemplos anteriores, mejores datos en el ambito nacional al compa-
rarlos con las medias en las comunidades.

En la Figura 4 se recogen las diferencias registrada en el d&mbito de
la educacion. Al considerar la alfabetizacion de adultos se presentan las
mayores distancias entre los promedios nacionales y de las comunidades
en los paises que a nivel pais tienen los mejores datos, como es el caso de
Meéxico, Guatemala, Dominicana, Colombia, Ecuador, Perti y Vietnam. El
otro grupo de paises, formado por Haiti, Mali, Niger y Senegal, que pre-
sentan los peores niveles a nivel pais, no tienen tanta diferencia con los
indicadores registrados en las comunidades. Al valorar la diferencia entre
la media nacional y en las comunidades de la inscripcion escolar en secun-
daria se aprecia de nuevo una mayor diferencia en el grupo de paises que
presentan los mejores indicadores, en contraposicion de nuevo a los datos
presentados en Haiti y en los paises del Africa, donde la diferencia es de
nuevo mayor. Los datos registrados en las comunidades son similares entre
si, registrandose una diferencia promedio de cinco por ciento entre los me-
jores indicadores registrados en Ecuador y los peores en Niger.

En la Figura 5 se analizan las condiciones de salud comparadas valo-
rando tres indicadores de referencia como son la prevalencia de la desnu-
tricion considerando las calorias ingeridas y la altura de los nifos, y la tasa
de mortalidad de los nifios.

En cuanto a la desnutricion considerando las calorias ingeridas, no se
detectan patrones similares entre grupos de paises. En tanto a la prevalen-
cia de la desnutricion se atiende al dato de la altura de los menores de cinco
afos. Se aprecia como en los paises con una mayoria de etnia negra, que
presenta promedios generales superiores al resto de grupos poblacionales,
como es el caso de la Republica Dominicana, Haiti, Niger y Senegal.
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En el resto de paises se aprecia una mayor diferencia entre la media
nacional y la de las comunidades marginadas porque en éstas suelen residir
grupos indigenas con una talla menor que la del resto de etnias. Es preciso
entonces considerar si los indicadores antropométricos son los adecuados
para valorar la diferencia en las condiciones nutricionales de las comuni-
dades marginales. Al analizar la mortalidad de los menores de cinco afios
destaca la diferencia entre los paises que tienen mejores indicadores de
partida, que tienen mayores distancias con las medias de sus comunidades,
como es el caso de México, Republica Dominicana y los tres paises andi-
nos considerados.

En la Figura 6, para realizar el andlisis de los bienes disponibles, se
toman los datos de las instalaciones sanitarias y del acceso a internet. En
tanto a las instalaciones sanitarias se aprecia una mayor diferencia entre
los datos nacionales y de las comunidades marginales en los paises con
mejores indicadores nacionales como México, Republica Dominicana, Co-
lombia, Ecuador y Pert, En cuanto al acceso a internet, en los paises que
presentan peores datos, como Haiti y los africanos, se registra un casi nulo
acceso en las comunidades marginadas.

En el analisis de la pobreza, y atendiendo a su dimension temporal, es
preciso analizar hasta qué punto es algo heredado, lo que invitaria a con-
siderar cdmo se perpetian, generacion tras generacion, indicadores condi-
ciones estructurales que siguen sin superarse. Para ello se atendieron a las
entrevistas realizadas en las comunidades a las familias y a los directivos y
técnicos de las ONG. En 92 por ciento de los casos los entrevistados con-
sideraban que su condicion de vida en general habia mejorado ligeramente
al compararla con la de las generaciones pasadas, aunque los avances re-
sultaban insuficientes.

Dado que la presente investigacion trata de llamar la atencioén sobre
la necesidad de generar politicas de desarrollo especificas en las comuni-
dades marginales para cambiar los indicadores estructurales de pobreza
cuantitativa y cualitativa se presenta un analisis que puede ser de utilidad a
los titulares de obligaciones.

La visita a las comunidades se aproveché para analizar las necesidades
que las familias y las ONG priorizan para ser atendidas por los respon-
sables. Tal y como se sefiala en la Figura 7, para 35 por ciento de la ciu-
dadania el primordial problema era la pobreza, seguido de 16 por ciento,
preocupado por la inseguridad alimentaria. Para 36 por ciento, la falta de
acceso a sistemas de salud y de educacion eran sus principales problemas.
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Figura 7: Necesidades detectadas en las comunidades muestra
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Fuente: Encuestas y entrevistas realizadas en las comunidades marginadas.

CONCLUSIONES

La pobreza cuantitativa es capaz de mostrar la cantidad de personas que
viven con menos dinero del necesario para pagar los gastos necesarios para
llevar una vida digna. La pobreza cualitativa considera que el no poder dis-
frutar de ciertos bienes y servicios, sea como sea que lleguen a la persona,
supone estar en condicion de pobreza. Las ultimas tendencias en el anali-
sis de la pobreza muestran que no son excluyentes entre si sino mas bien
complementarias, e invitan a sumar a la valoracion de los ingresos otros
indicadores para tener una vision global del problema.

El problema es que los mismos indicadores de pobreza pueden regis-
trarse en la periferia de una ciudad, o en una comunidad rural alejada, de
manera que la calificacion por si misma no permite considerar las politicas
mas adecuadas para erradicarla. La definicion de exclusion y marginacion
si posibilita en cambio el ubicar los espacios fisicos en los que reside el
mayor porcentaje de personas en condicion de pobreza cuantitativa y cua-
litativa e idear estrategias mas viables y eficaces para erradicarla. La exclu-
sion y marginacion hacen referencia a la falta de acceso a los canales para
generar ingresos, lo que perpetta la pobreza cuantitativa, y a los servicios
basicos, lo que se relaciona con la pobreza cualitativa. Lo dificil es definir
qué es estar en condicion de exclusidon, concepto relacionado con ambito
urbano, o de marginacion, en el campo.
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Atendiendo a la marginacion, e invitando a la consideracion de la ex-
clusion en otro trabajo de investigacion, se acota la definicion al ambito
rural de los paises de renta media y baja. Si no tienen acceso a los canales
para incrementar sus recursos, es porque una fuente de ingresos fundamen-
tal, como es la agricultura, no ofrece los elementos necesarios para alcan-
zar los niveles 6ptimos de productividad. Esto se da cuando la comunidad
se ubica en zonas poco aptas para la produccion agropecuaria como son los
desiertos, las zonas de elevada pendiente, la selva, etc. La escasa inversion
publica coincide con las comunidades en el campo en el que el grado de
dispersion es elevado porque el resultado en cuanto a los votos que se reci-
biran después resulta insuficiente.

La definicion de comunidad marginada es entonces la de aquélla ubica-
da en el ambito rural en un pais de ingreso medio o bajo, en una zona poco
apta para la produccion agropecuaria y con un elevado nivel de dispersion
poblacional.

Es preciso valorar la pobreza cuantitativa y cualitativa en las comuni-
dades con estas caracteristicas para concluir si, como se espera, los indica-
dores son especialmente desfavorables. Ademas es necesario comprobar si
las condiciones de vida han sido similares para las generaciones anteriores,
lo que permitiria pensar que se trata de una cuestion estructural. Es preciso
considerar también si los datos son similares entre las comunidades, para
valorar si condiciones de vida similares generan resultados en términos
de pobreza cuantitativa y cualitativa parecidos. Para realizar en analisis se
compararon indicadores de pobreza cuantitativa y cualitativa en comuni-
dades marginadas de once paises identificadas segtn la definicion propues-
ta con el promedio nacional de cada pais.

El resultado muestra cdmo, en todos los casos, los niveles registrados en
las comunidades de todos los indicadores han sido sustancialmente peores
a los registrados a nivel pais. Los indicadores de pobreza cuantitativa res-
peto a la media nacional son 56 por ciento mas elevados, mientras los que
la pobreza cualitativa son 35 por ciento mas altos. Los resultados fueron
ligeramente peores para las generaciones anteriores lo que permite consi-
derar que en las comunidades marginales se hereda una pobreza estructu-
ral que es especialmente dificil cambiar. La actuacion en las comunidades
marginales, a tenor de los datos obtenidos, deberia resultar prioritaria para
los titulares de obligaciones relacionados.

El analisis realizado muestra una similitud general de los datos entre las
comunidades, independientemente del pais y del contexto, especialmente
de pobreza cuantitativa. Es posible entonces considerar la posibilidad de
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definir una estrategia marco para generar ingresos en estas comunidades
que pueda considerarse para impulsar las politicas de desarrollo nacional y
regional de las comunidades marginadas. La estrategia marco podria servir
para el analisis a nivel pais del tratamiento de la pobreza en las comunida-
des marginadas bien sea para utilizarla, adaptarla o desecharla pero serviria
de base para tratar una cuestion que todavia los titulares de obligaciones no
saben como abordar. Las necesidades que han priorizado las familias y las
ONG en las comunidades marginales para su consideracion en la estrategia
a definir deberian abordar la falta de ingresos, la inseguridad alimentaria y
la falta de acceso a un sistema de salud y educacion de calidad.

Profundizando en los datos, al considerar los indicadores de pobreza
cualitativa se obtienen mejores resultados en los paises de ingreso medio
fruto de las politicas desarrolladas de acceso a servicios basicos de salud
y educacion de las que en cierta medida, aunque todavia timidamente, han
podido beneficiarse en las comunidades. Los datos absolutos son cohe-
rentes con los comparados. En efecto, la diferencia entre los indicadores
registrados de pobreza cualitativa en las comunidades y a nivel nacional es
mayor en los casos de los paises de ingreso medio, lo que invita a pensar
que en los procesos de desarrollo seguidos, aunque todavia inconclusos,
no han formado parte las comunidades marginadas. Es posible entonces
pensar en si la estrategia a seguir por resultados para erradicar la pobreza
cualitativa en las comunidades marginadas debe tratar de alcanzar un desa-
rrollo concentrado en ciertos polos que atraigan a parte de la ciudadania de
las comunidades o en si es mejor llevar los servicios hasta las comunidades
mismas.
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