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Resumen

El proposito de este articulo consiste en poner de manifiesto que la vulnerabilidad y los riesgos a
que son sometidos los menores migrantes “no acompaiiados”, constituye una atrocidad que nada
tiene que ver con la vulnerabilidad de las personas cuando se convierte en politica publica de un
Estado que interviene con todo su poder. Por un lado, desde Estados Unidos se trata de politicas
activas, y por otro, de politicas omisas desde México, que atentan contra la dignidad humana,
y que en la mayoria de los casos se fundamentan en la renuncia de las obligaciones sociales del
Estado para con las personas, cuyos derechos les son arrebatados o negados, como sucede con
el derecho a la vida, el amor, la proteccion y la seguridad intima que provee el vinculo con la
familia y/o parentela.

Palabras clave: Crear vulnerabilidad, separacion de menores migrantes, excesos de politica pu-
blica y defensa de derechos civiles y humanos.

Abstract

The purpose of this article is to show that vulnerability and the risks to which unaccompanied
migrant minors are subjected constitute an atrocity that has nothing to do with the vulnerability
of people when it becomes a public policy of a State that intervenes with all its power. On the
one hand, the United States deals with active policies, and on the other hand, with policies that
are omitted from Mexico, that undermine human dignity, and that in most cases are based on
the renunciation of the State’s social obligations to with people, whose rights are taken away or
denied, as is the case with the right to life, love, protection and the intimate security provided by
the link with the family and / or family.

Keywords: Create vulnerability, separation of minors migrant, excess of public policy and de-
fense of civil and human rights.
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INTRODUCCION

a vulnerabilidad de los menores migrantes y la exposicion a los

riesgos a los que aqui nos referiremos no son naturales, sino so-

ciales; mientras los primeros los provee la naturaleza, los segun-
dos son creados por el Estado, e incluso, cuando la misma sociedad los
asume como suyos son en gran medida resultado prefigurado e inducido
por los estrategas del ejercicio del poder de quienes buscan dar sentido a
las mismas. Esta vulnerabilidad creada por la implementacion de las poli-
ticas publicas se manifiesta con mayor crudeza en las mujeres y en los gru-
pos étnicos de los inmigrantes, pero se exacerba cuando se trata de nifos y
nifias migrantes que no rebasan los 12 afos, e incluso, cuando son menores
de cinco afios, diez es todavia mas lesivo. Por supuesto, aunque se habla
poco de esto, el drama de los menores lo viven asimismo sus padres con
miedo, angustia e impotencia. Estas manifestaciones humanas nada tienen
que ver con el estatus migratorio, simplemente las experimenta cualquier
persona que es sometida a esas condiciones. El conjunto de estas experien-
cias terribles a que son sometidos los padres y sus hijos pueden ser des-
critas como la pérdida de la seguridad ontologica (Giddens, 1993: 142 y
144). Se trata de un desacoplamiento personal y familiar tal que, cuando un
menor migrante se pierde o muere en el intento de llegar a Estados Unidos
provoca en los seres queridos mas cercanos un estado de estrés y de sufti-
miento proximo a la locura, transitando hacia un duelo sin fin sobre todo si
el migrante termina desaparecido y se le busca desesperadamente sin éxito.

La pérdida de la seguridad ontologica se advierte asimismo en aquellos
migrantes adultos que al intentar cruzar la frontera experimentan situacio-
nes limite que llegan a poner en duda la vida misma, los cuales han sido
registrados en los exvotos religiosos implorando un milagro divino (Marti-
nez, 2010). Y es que, para todo creyente, cuando terminan las certezas, ante
la ausencia de politicas publicas para su proteccion y seguridad, lo tnico
que queda es la fe de un poder sobrenatural.

El drama de la pérdida de la seguridad ontologica entre menores mi-
grantes y familiares ha cobrado realce, al mostrar por la prensa estadouni-
dense las condiciones en que los mismos se encuentran en los albergues al
ser separados de sus padres sin su consentimiento, y al enterarse que esa
separacion podria conducir con frecuencia a la imposibilidad del rencuen-
tro entre padres e hijos, y por tanto, a que éstos sean dados en adopcion
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a terceros desconocidos; es decir, a vivir la pérdida de la seguridad onto-
logica, tal como aqui se postula. A pesar del dramatismo de los medios
de comunicacidn, esto no es nuevo, sélo que el discurso antiinmigrante
del Presidente Trump lo ha visibilizado ampliamente como un mecanismo
de poder cuyo objetivo pretende crear terror como politica de Estado y
desalentar con ello la inmigracion. Este terror se viene implementando asi-
mismo al deportar a los padres y separar a las familias. Un enfoque reciente
que inspira esta mirada es el de la nuda vida a que son sometidas las per-
sonas cuando el representante del poder ejecutivo de un pais concentra al
maximo el poder, a tal al grado de reducir a la persona a simple cuerpo, sin
derecho alguno (Agamben, 2004). Esto es lo que se devela en la politica
del estado de excepcion que se esconde detras del discurso de la emergen-
cia nacional que actualmente promueve el Presidente Donald Trump y que
choca con la tradicion estadounidense de dar asilo o proteccion a quienes
llegan como migrantes a su territorio perseguidos o amenazados en sus
paises de origen.

El proposito de este articulo consiste en poner de manifiesto que la vul-
nerabilidad y los riesgos a que son sometidos los menores migrantes “no
acompanados”, (llamados asi al separarlos mayoritariamente de sus pa-
dres) constituye una atrocidad que nada tiene que ver con la vulnerabilidad
de las personas cuando se convierte en politica ptiblica de un Estado que
interviene con todo su poder, en contra de los seres humanos. Por un lado,
desde Estados Unidos se trata de politicas activas, y por otro, de politicas
omisas desde México, que atentan contra la dignidad humana, y que en la
mayoria de los casos se fundamentan en la renuncia de las obligaciones
sociales del Estado liberal para con las personas, dirigidas hacia seres hu-
manos cuyos derechos les son arrebatados o negados, como sucede con el
derecho a la vida, el amor, la proteccion y la seguridad intima que provee
el vinculo con la familia y/o parentela.

El segundo proposito de esta reflexion pretende demostrar la existencia
de un lenguaje artificioso y de complicidad por parte de las autoridades
de los gobiernos de Estados Unidos y México, los cuales buscan justificar
esa politica, ocultando los hechos en la puesta en marcha de programas de
politica publica cuyo lenguaje por parte de Estados Unidos se lee en los
siguientes términos: “proteccion y seguridad de la frontera”, “menores in-
migrantes no acompanados”, programa de “custodia de menores”, “depor-
tacion de criminales”, y por parte de México “repatriacion humanitaria”.

Las interrogantes que nos guian son estas: ;Por qué la frontera de Es-
tados Unidos debe ser protegida frente a los inmigrantes en términos de
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seguridad nacional?, y si realmente esta amenazada la seguridad nacional
(Qué tienen que ver en ello los menores migrantes para separarlos de sus
acompanantes? ;Por qué los migrantes, independientemente de su esta-
tus legal cuando son deportados no pueden decidir por sus hijos? O a la
inversa, ;Por qué los menores no tienen derecho a permanecer con sus
padres cuando éstos son indocumentados y son acusados de delincuentes
solo porque fueron aprehendidos cruzando varias veces la frontera?, y ;Por
qué el gobierno mexicano dice que desde 2004 cuenta con un programa de
repatriacion humanitaria, cuando sélo recibe a los deportados en territorio
mexicano y ocasionalmente apoya su traslado hasta sus entidades de ori-
gen?

En todo esto, la investigacion social se ha dejado confundir por el
lenguaje de los gobiernos, ademas de mostrar un retraso respecto de los
cambios que experimenta la simultaneidad y el doble sentido que tiene la
migracion México-Estados Unidos y Estados Unidos-México (Moctezu-
ma, 2013). Por supuesto, es inevitable que en los estudios de la migracion
tropecemos con conceptos juridicos que requieren ser analizados cuidado-
samente, elaborando conceptos cientificos. En todo caso, se trata de dos
tipos distintos de hermenéutica: la primera se refiere a la implementacion
de las politicas de Estado, mientras que la segunda da cuenta de la racio-
nalidad de la ciencia.

MENORES MIGRANTES “NO ACOMPANADOS”

Empecemos cuestionando la denominacion de menores migrantes “no
acompaiiados”, mostrando que se trata de una separacion arbitraria de sus
familiares, amigos o conocidos implementada por un Estado, cuando son
descubiertos cruzando la frontera y son aprehendidos por las autoridades
estadounidenses. Los hechos son asi: si un menor migrante al ser detenido
declara que va acompafiado de algun familiar o amigo, en ambos casos,
la primera experiencia sera la separacion entre menores y adultos, y, en
el segundo, sera inevitable que los amigos sean declarados traficantes de
indocumentados y sometidos a castigos y penas de carcel de varios afos.
En esta accion es donde el gobierno estadounidense crea el via crucis de
los menores migrantes.

,Cuantos y de donde son?
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En diez afios fiscales que abarca de octubre de 2009 a julio de 2018 se pre-
sentaron en Estados Unidos 203,079 eventos de intercepcion y aprehension
de menores inmigrantes centroamericanos y 127,951 menores migrantes
mexicanos; es decir, los menores centroamericanos representaban 61.3 por
ciento y los mexicanos 38.7 por ciento, cuyo promedio anual fue 23,008 y
12,795 respectivamente; es decir, la mayoria de los menores migrantes son
de los paises de El Salvador, Guatemala y Honduras, no obstante, no por
eso el problema para México es menor. El afio fiscal en el que hubo mayo-
res aprehensiones fue 2014, lo que coincide con la crisis por la saturacion
de los albergues existentes y por la improvisacion de algunos de ellos en
los campos militares (Tabla 1).

A partir de los datos oficiales que arroja la informacion de las autorida-
des estadounidenses podemos considerar claramente dos momentos: 2009-
2014 y 2015-2018. El primero se distingue por un crecimiento explosivo en
las aprehensiones en el territorio estadounidense de los menores migrantes
de origen centroamericano hasta alcanzar su nivel mas alto en 2014, mien-
tras que México en 2009 aportaba la mayor cantidad de los cuatro paises,
en 2014, aunque su flujo se mantenia constante, su proporcion quedaba por
debajo de los tres paises centroamericanos. El segundo momento es muy
erratico, pero su tendencia es descendente, con excepcion de Guatemala,
seguido por Honduras que son los dos paises que aportan la mayor canti-
dad de menores migrantes aprehendidos; en cambio, México, termina en
2018 con una clara disminucion de sus menores migrantes, respecto de
2009 y 2014 (Figura 1).

Segun informacion de la Secretaria de Gobernacion en 2015, de los
11,667 eventos que se refieren a menores migrantes deportados a México,
las entidades que aportaron una mayor proporcion fueron: Oaxaca (12.5
por ciento), Guerrero (10.1 por ciento), Sonora (diez por ciento), Tamau-
lipas (9.4 por ciento), Michoacéan (6.4 por ciento) y Guanajuato (5.8 por
ciento) (Lorenzen, 2016); es decir, en 2015 seis entidades aportaron apro-
ximadamente 54.2 por ciento del total. Los estados de Oaxaca y Guerrero
y en menor medida Michoacan son los que mas preocupan por su vulnera-
bilidad por ser migrantes indigenas.

Otro de los aspectos que destacan entre 2015-2018, relacionados con
la presencia de los menores migrantes es el registro de aprehensiones de
migrantes de edades distintas que son parte de una misma familia. Su pre-
sencia es realmente muy alta y debe de ser parte de los distintos flujos que
presenta la migracion internacional.
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Figura 1: Menores Migrantes no Acompafados Aprehendidos el ICE, 2009-2018
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Fuente: https://www.cbp.gov/site-page/southwest-border-unaccompanied-alien-children-statistics-fy-2016;
https://www.cbp.gov/newsroom/stats/usbp-sw-border apprehensions

En este caso, mientras Guatemala y Honduras representan los dos pai-
ses con mayor crecimiento ¢ incidencia, México muestra una presencia
realmente marginal y en claro descenso. Estas tendencias, indican que los
menores migrantes de origen centroamericano experimentan mayores pre-
siones sociales y peligros en sus paises, respecto de los mexicanos, que los
obligan a emigrar (Tabla 2).

Hasta aqui resulta obvia la necesidad de promover una alianza estra-
tégica con los gobiernos de los paises centroamericanos con el objetivo
de abordar juntos la defensa de los menores migrantes; esto sin embargo,
exige de México comprometerse a hacer su parte respecto de los menores
migrantes que se desplazan por el territorio nacional con destino hacia Es-
tados Unidos.

Cabe advertir que las cantidades dadas no son exactas, primero, porque
las aprehensiones y las deportaciones son eventos y no inmigrantes; es de-
cir, un mismo inmigrantes puede ser detenido y registrado varias veces, so-
bre todo en el caso de los menores mexicanos que son deportados a la zona
fronteriza de México y entregados a las autoridades mexicanas, algunos de
ellos vuelven a intentar cruzar y son reaprehendidos por segunda o tercera
vez en territorio estadounidense. Cuando esto sucede, son detenidos como
reincidentes.
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Tabla 2: Aprehensiones de familias de migrantes, 2015-2018. Afios fiscales octubre
a septiembre del aflo siguiente

2015 2016 2017 2018*

El Salvador 10,872 27,114 24,122 8,462
Guatemala 12,820 23,067 24,657 33,389
Honduras 10,671 20,226 22,366 24,451
México 4,276 3,481 2,217 1,565
38,639 73,888 73,362 67,867

*octubre de 2017 a julio de 2018.
Fuente: https://www.cbp.gov/newsroom/stats/usbp-sw-border apprehensions

La otra observacion, como ya se empieza a reconocer, no se trata de me-
nores inmigrantes “no acompaiados”, pues, el trabajo de campo demuestra
fehacientemente que entre ellos hay menores que van acompaiados de sus
padres, familiares o amigos y al ser aprehendidos por los agentes de inmi-
gracion son separados de ellos. Y es que el propio sistema de captura con-
duce a la separacidon de los menores, pues si uno de ellos cuenta con redes
de solidaridad y reconoce que va acompaiiado, los agentes de inmigracion
terminan acusando al acompafiante de trafico de indocumentados; asi que
no hay mas opcion que mentir o callar. Esta practica termina produciendo
vulnerabilidad y por tanto, su consecuencia inmediata es el aumento de
los riesgos a que son sometidos los menores al ser separados de sus redes
sociales y de sus padres o familiares cercanos; entonces, de surgir la pér-
dida de la seguridad ontologica, nada tiene que ver con la predisposicion
personal a ella, sino que es resultado de dicha politica. Pero, lo realmente
infundado es que no existe nada que indique que los inmigrantes sean un
peligro para la seguridad de Estados Unidos y que éste peligro desaparezca
o disminuya con la separacion de los menores respecto de los mayores. So-
bre esta afirmacion existen asimismo suficientes evidencias que prueban la
frecuente separacion de las esposas en 2012 respecto de sus conyuges y de
hermanas y hermanos (Angel del et al., 2012: 37-38). Por supuesto, aun-
que en este caso se trata de mayores de edad, nada justifica que el gobierno
estadounidense separe a hombres y mujeres cuando son conyuges o her-
manos. Sélo debemos imaginar el sufrimiento expresado en impotencia,
miedo, ira e incertidumbre que experimenta un migrante cuando va al cui-
dado de un menor o de su conyuge o familiar y es separado violentamente
de ellos. Por supuesto, si a esto sumamos la incomunicacion a que son
duramente sometidos, en ambos casos los costos humanos son terribles.
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Con frecuencia quienes acompafan a los menores son también amigos,
vecinos o miembros de una misma comunidad que actian como redes so-
ciales. Y es que ante los peligros, las redes sociales de los migrantes fun-
cionan como solidaridad y proteccion, por tanto nada tienen que ver con el
llamado trafico de indocumentados. Por esa razén es importante exigir por
las autoridades consulares de México la distincion entre redes de migrantes
y relaciones de otro tipo. Por lo demaés, entre mas peligros haya que sortear
durante la travesia a territorio estadounidense, las redes sociales se hacen
mas necesarias.

Otro de los aspectos que inciden en la vulnerabilidad y en el incremento
de los riesgos a partir de 2012 en adelante, es la prevalencia de nifias, ade-
mas de su corta edad, rasgos ambos que estan actualmente en los registros
estadounidenses entre los de mayor crecimiento. Y es que como se decia
anteriormente, la vulnerabilidad creada por el propio Estado no tiene justi-
ficacion alguna cuando los menores son indefensos por su corta edad, mas
si son nifnas. Asi, de octubre de 2013 a mayo de 2014 fueron registrados
785 menores de cinco afos detenidos por el Immigration and Customs
Enforcement' Solo bastara preguntarse a partir de las imagenes recientes
de los medios de comunicacion qué es lo que puede suceder cuando una
o un menor de cinco afos es separada(o) de sus padres en territorio esta-
dounidense, ;/podran comunicar cémo se llama?, o ;de dénde proceden?,
0 /quiénes son sus padres? El mostrar estas cifras debiera de ser suficiente
para una intervencion directa desde México (Figura 2).

Al momento de redactar estas lineas, la prensa estadounidense se ha
encargado de mostrar reiteradamente las imagenes de terror de los me-
nores inmigrantes separados de sus padres, recluidos en albergues, cla-
mando piedad para encontrarse con sus seres queridos. Pero en lugar de
atender sus suplicas, varias fuentes han denunciado la peligrosa aplicacion
de psicotropicos a los menores con el objetivo de que dejen de molestar.?
Las consecuencias de estos y otros hechos, ya ha provocado la muerte de
menores centroamericanos que estaban bajo la custodia del Servicio de
Inmigracién y Control de Aduanas(ICE) perteneciente al Departamento de
Seguridad Nacional (DHS).

! http://www.pewresearch.org/fact-tank/2014/07/22/children-12-and-under-are-fastest-growing-
group-of-unaccompanied-minors-at-u-s-border/

> http://queenslatino.com/menores-inmigrantes-inyectados-inmigracion-sicotropicos/; https://
www.revealnews.org/blog/immigrant-children-forcibly-injected-with-drugs-lawsuit-claims/
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Figura 2: Aprehensiones en Estados Unidos de Menores Migrantes
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de 2014).
Fuente: Pew Center Analysis of U. S. Customs and Border Protection, Enforcement Integrated Database records.

Pero, no todo son malas noticias, existe un antecedente por lo menos
en el sentido de otorgar el estatus de refugiados a los menores que llegan a
Estados Unidos huyendo de los peligros en sus paises de origen. En efecto,
en 2008 el Congreso de Estados Unidos reconocié que las deportaciones
expeditas de menores “no acompafiados” se estaban haciendo sin revisar
los peligros a los que estan expuestos. Esto sirvid para aprobar una pro-
puesta de ley que hasta la fecha sigue siendo letra muerta, pero que es
necesario refrendar:

...La Ley sobre Proteccion de las Victimas de Trata del 2008, (TVPRA) or-
denod que el DHS (Departamento de Seguridad Nacional), entrevistara a cada
nifio, nifia o adolescente sin compaiiia mexicano, para tomar la determinacion
de que (i) no sea una victima potencial de trafico o trata de personas, (ii) no
tenga posibilidad de solicitar asilo, y (iii) que voluntariamente pueda y quiera
regresar a su hogar en su pais de origen. A menos de que todas estas preguntas
se respondan de una manera afirmativa, el menor no debe ser regresado inme-
diatamente a México, sino que debe permanecer para ser evaluado y que pueda
reclamar proteccion en los Estados Unidos (Appleseed, 2011).

Esta ley reconoce que existen menores que debieran de ser tratados
cuidadosamente y en caso de estar en grave peligro otorgarles el estatus
de refugiados; es decir, lo peor es que se tiene conciencia del peligro que
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corren estos menores y no se actua en consecuencia. Pero, como ya se dijo,
la inmigracion es tratada en cada caso como un problema directo entre
el Estado y las personas y no como una situacion estructural que implica
responsabilidades de dos paises y dos Estados (Castafieda, 2012: 111-112).

En esta misma logica existe un conflicto entre la tradicion y vigencia de
la ley sobre el derecho de asilo en Estados Unidos, que ha salido a relucir
a raiz de la presencia de migrantes que forman parte del éxodo de centro-
americanos. Por un lado, el Presidente Donald Trump pretende imponer
el estado de excepcion desconociendo la existencia de las leyes a través
de una “orden ejecutiva” en contra del asilo de aquellos inmigrantes que
ingresan al pais o pretenden hacerlo de manera indocumentada; y por otro,
El Juez de Distrito Jon Tigar, en San Francisco, al revisar esta situacion
emite un fallo contra de esa iniciativa presidencial. Esto mismo ha sucedi-
do con los intentos de desconocer derechos a los dreamers y con el intento
de desconocer el derecho a la nacionalidad y la ciudadania a los hijos de
inmigrantes indocumentados nacidos en territorio estadounidense. Se trata
de dos tipos de concepciones de Estado en disputa y que el mismo Donald
Trump clarifica cuando afirma que el mencionado juez es simpatizante del
expresidente Barack Obama.

Asimismo, ademas de la mayor vulnerabilidad y riesgo que produce la
separacion de estos menores de sus familiares, lo tragico es que cuando
son capturados y deportados a México, el Instituto Nacional de Migracion
oculta los hechos al llamarles “repatriados” como parte de un programa
humanitario. Es cierto que no todos pasan por la decision de un Juez de in-
migracion, quien ordena su deportacion, pero, nadie ignora que son obliga-
dos a elegir entre el proceso legal y la deportacion “voluntaria”; es decir, lo
que tenemos son dos tipos de deportaciones, una mandatada por el sistema
judicial y la otra implementada de facto. Por supuesto, esto nada tiene que
ver con la repatriacion, ya que los deportados ya se encuentran en su patria.

Lo0S ALBERGUES ESTADOUNIDENSES?

Por lo que toca a la observacion participante, el encuentro oficial por in-
vitacion expresa de los agentes de inmigracion de la Patrol Border en El
Paso, Texas me dio acceso a una experiencia impactante y dolorosa: es-
tuve frente a un menor recién aprehendido, que en esa fecha contaba con
16 afios, edad similar a la que entonces tenia mi hijo menor de quien me

3 Visita “oficial” a la Frontera México-Estados Unidos, invitacion a un reducido grupos de aca-
démicos mexicanos por la Embajada Americana en Monterrey, durante los dias 18-24 de febrero
de 2007.
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interrogué seriamente sobre la posibilidad de que él fuera un indocumen-
tado mas como sucede tan frecuentemente en la entidad zacatecana. Y es
que lo relacioné con otros tantos jévenes zacatecanos que no encuentran
alternativas para su desarrollo y a esa corta edad se involucran en los flu-
jos de la migracion internacional. En efecto, comparando el mismo grupo
de edades para dos momentos distintos, la Encuesta Censal de 2015, con
respecto Censo General de Poblacion y Vivienda de 2010 registra un dé-
ficit importante para México de 167,640 habitantes entre las edades de
14 a 19 afos (INEGI, 2010; INEGI, 2015); es decir, la mayor parte de
ellos son menores de edad. En comparacion con 2000 versus 2005, éstas
cifras son bajas como resultado de la reciente crisis econdmica, pero, a
nuestro juicio, representan una fuerza de trabajo Unica, en primer lugar,
en condiciones optimas de salud, y con rasgos de personalidad especificos
en donde resalta, la fuerza, la resistencia, la audacia, el valor, pero sobre
todo, la juventud; es decir, un grupo de migrantes mexicanos que la crisis
econdmica y el mismo proceso de control fronterizo los selecciona como
fuerza de trabajo excepcional para el capital estadounidense. El resultado
de esa vulnerabilidad creada intencionalmente y que se agravara cada vez
mas ante las politicas persecutorias del Estado norteamericano, consiste
en seleccionar entre los migrantes solo a aquellos que reunen las mejores
cualidades de salud fisica y emocional como trabajadores. Esta es la ver-
dadera funcion de toda esa politica darwiniana cuyas respuestas evade el
gobierno mexicano. Desde las practicas “darwinianas” hoy en boga que
suponen la sobrevivencia del mas fuerte y que anidan también en los sen-
timientos nacionalistas de una gran parte de la sociedad estadounidense, se
infiere que quienes en adelante crucen la frontera habran pasado la prueba
mas rigurosa; seran por tanto, entre los inmigrantes, los mas aptos para la
economia de ese pais.

El menor migrante antes mencionado, una vez capturado fue llevado a
un Centro de Detencion de El Pazo, Texas para su declaracion de ley. El
sistema de datos de la computadora registraba y comparaba sus huellas
digitales comprobando que se trataba de la misma persona; indicando que
ya tenia un record de dos aprehensiones previas a pesar de que habia dado
nombres distintos jNo cabia duda, aunque €l no veia, sus huellas lo delata-
ban! Mientras yo permanecia callado y tratando de no expresar emociones,
a ¢l lo observo cansado y pensativo de frente a un oficial de inmigracion,
quien apoyandose en los archivos del sistema de datos de la Patrulla Fron-
teriza lo compara con los registros anteriores y con orgullo me muestra la
pantalla de su computadora como si s6lo se tratara de un acto de eficiencia
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tecnologica. Los datos revelaban que naci6 el 8 de Julio de 1990. Alli me
explicaron que de reincidir y llegar a acumular un nimero determinado
de detenciones, asi sea menor de edad, serd procesado y privado de su li-
bertad. En esa ocasion sélo seria deportado a México de manera expedita,
aspecto que debido a la distancia no sucederia si fuera centroamericano;
en este segundo supuesto, seria trasladado a un albergue para menores.
Esta observacion indica que aunque frecuentemente se detiene y se depor-
ta de manera inmediata a los menores migrantes mexicanos, cuando son
reincidentes son privados de su libertad; esto es uno de los resultados que
poco se conocen. Por tanto, es una falacia escuchar que entre los menores
migrantes mexicanos no existen detenidos; lo que sucede es que no son
atendidos por las autoridades mexicanas.

A la mafiana siguiente nuestro grupo de académicos visitaria un alber-
gue “modelo”, Southwest Key Shelter for Minors de la ciudad de Phoenix,
Arizona que en aquel entonces funcionaba como el principal albergue de
la zona para Menores “no acompaiados” de origen centroamericano. Debe
subrayarse que para poder ingresar se establecieron varias condiciones
que el lector debe de interpretar segin su criterio: no preguntar nada a los
menores, desprenderse de computadoras, celulares, camaras, grabadoras,
plumas, lapices, cuadernos. El tiempo de permanencia de los menores mi-
grantes en los albergues sirve para procesar, deportar u otorgar a terceros
la custodia de los menores migrantes. Su poblacion en ese momento era de
aproximadamente 40 menores cuyas edades promedio oscilaban entre los
14 y 17 afios, lo cual indicaba que con todo y sus consecuencias, se trata
de un sector que es separado de los adultos. Notese que no siempre se trata
de menores migrantes “no acompafiados”, sino que en muchos casos son
menores migrantes separados con violencia de quienes los acompafan. De
cualquier forma, a distancia me pregunto por qué no observé a menores de
10 y 5 afios; (estan en otro albergue?, ;los han dado en adopcion? Esta es
una de las interrogantes que en el momento de la visita no hice y que a la
distancia resulta pertinente no dejar de lado en las futuras investigaciones.

El Shelter for Minors es parte de la Agencia de Jovenes Refugiados
de Estados Unidos, la cual se encarga de su financiamiento. Su personal
reconoce que “todos los nifios llegan asustados...” Lo primero que se hace
es darles comida y asignarles una trabajadora social, quien se encargara de
“explicarles” que este no es un Centro de Detencion, sino un lugar muy
distinto que funciona como un albergue. Mas alla de lo que sucede en esos
centros, lo real es que muchos de estos menores fueron separados de sus fa-
miliares durante el cruce fronterizo y se encuentran privados de su libertad.
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El trabajador o trabajadora social es también el encargado(a) de loca-
lizar a los familiares de estos menores en Estados Unidos, o en su pais de
origen, utilizando los medios de comunicacion de alguna radiodifusora lo-
cal o los servicios de la iglesia de la comunidad. En algunos casos, quienes
llegan hasta ese lugar son indigenas que no hablan Espafiol como sucede
con algunos guatemaltecos. Para esto, por ley debe buscarse a alguien que
pueda servir de traductor de alguna lengua particular, lo cual frecuente-
mente no sucede. En este caso se les deporta o se busca una familia adop-
tiva que en Estados Unidos quiera asumir su custodia; pero, la pregunta
correcta debe ser: ;los padres, por estar en otro pais o ser indocumentados
no tienen derecho a reclamar a sus hijos? Obviamente, esto esta fuera de
toda racionalidad sobre derechos humanos, pues ;qué pasa cuando la cus-
todia de éstos menores se entrega a terceros? ;jacaso €s0 NoO €s Un exceso
del Estado liberal frente a las personas? Por supuesto, un familiar puede
solicitar la custodia de uno de estos menores, pero, suele no reunir los
requisitos exigidos. Las autoridades de nuestros paises han renunciado a
clarificar este hecho.

El Shelter for Minors cuenta con habitaciones amplias, compartidas por
varios menores. Son comodas y tienen un lugar de convivencia social con
sofas y televisor. Obviamente, los menores no estan recluidos formalmente
en carceles, pero, no pueden marcharse; o sea, no son albergues: son clara-
mente centros de detencidon permanente.

Quienes estan a cargo de esto centros no son oficiales de inmigracion,
sino instructores que ofrecen talleres de mecanica, pintura, musica, repos-
teria y dibujo técnico a los internos; en ese sentido esta situacion ha cam-
biado gracias a las presiones sociales en defensa de los derechos humanos,
pero no se puede generalizar y menos ahora que se reconozca que se trata
de una politica de abierta criminalizacion para perseguir a los inmigrantes.

Se percibe que este centro se reconoce como un espacio donde priva la
pluralidad étnica: en las paredes del centro de detencion que se menciona
estan desplegadas las banderas de El Salvador, Guatemala, México, Esta-
dos Unidos, etc. Llama la atencion una pintura artistica colgada de la pared
con la imagen de un pufio humano que se extiende a ambos lados desvane-
ciendo suavemente sus formas humanas con la leyenda: “muchos paises,
muchas culturas”. Y es que la pintura es uno de las experiencias artisticas
mas sublimes que el hombre es capaz de desarrollar libremente e incluso
en condiciones como las que aqui se describen (Lyotard, 1987).

Quienes estan aqui recluidos tedricamente tienen derecho por ley a so-
licitar ir a juicio ante un Juez de Inmigracidn con la intencion de quedarse
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a residir en Estados Unidos. En el caso comentado, existe un grupo de
abogados de “Las Américas” que los asiste legalmente. Uno de los cuestio-
namientos de este centro es que si el familiar se encuentra residiendo como
indocumentado, enfrentard serias dificultades para asumir la custodia, ya
que debe mostrar solvencia econémica, entrar en relacion con el grupo de
abogados y acudir varias veces al albergue, lo que en términos reales lo
hace un blanco probable de aprehension. Se trata de una tragedia humana
porque ni los familiares son garantia de ser elegidos como “tutores”; es
decir, el menor es colocado en el mayor de los desamparos, pues carece
del derecho a elegir y a recibir el afecto y el amor de sus seres queridos,
como lo proclaman los derechos supremos del nifio; bastenos mencionar
solo uno de los articulos de la Convencion sobre los Derechos del Nifio
relacionados al tema tratado,

ARTICULO 9:

Los Estados Partes velaran por que el nifio no sea separado de sus padres
contra la voluntad de éstos, excepto cuando, a reserva de revision judicial, las
autoridades competentes determinen, de conformidad con la ley y los proce-
dimientos aplicables, que tal separacion es necesaria en el interés superior del
nifo (subrayado mio).*

Una reflexion cuidadosa de esta experiencia indica que, aunque en estos
centros los menores y adolescentes se muestran tranquilos, saben que su
libertad, suefios de superacién y trabajo han sido truncados. Por ejemplo,
segln lo comento un trabajador social, un joven guatemalteco, hijo de un
inmigrante indocumentado, llevo a los tribunales su caso, y a pesar de tener
alta probabilidad de ganar su juicio, decidio volver a Guatemala porque
sabia que su mama estaba muy triste. El dijo, tratando de retener el llanto:
“venia a estudiar y a reunirme con mi padre, pero fracasé...” En el Shelter
for Minors hizo muchos amigos y le conflictia despedirse de ellos; y es
que entre quienes comparten la misma historia es comun que se establez-
can relaciones intensas de solidaridad. Cuando un menor es liberado se
realiza una reunion general de despedida. Una de las ultimas acciones sera
dejar a sus compaiieros un mensaje escrito en un tablero.

Dos trabajadores sociales, con un alto grado de sensibilidad humana
reconocen que a estos nifios les toman carifio y ello se debe a su vulnerabi-
lidad e historia personal. Efectivamente, estos menores tratan de ingresar a
Estados Unidos cargados de ilusiones, llegar a reunirse con sus familiares,
trabajar con ellos y en algunos casos llevan la intension de estudiar. Son

4 http://www.cndh.org.mx/sites/all/fuentes/documentos/Programas/Discapacidad/Conv_
DNi%C3%B1lo.pdf
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jovenes que no han tenido una nifiez estandar, como sucede con frecuencia
con todos los jovenes migrantes. La mayoria de estos menores han traba-
jado sustituyendo la ausencia de su padre, otros, hijos de madres solteras,
han asumido el rol de varones adultos sin serlo, etc.

Ya sin la presencia de los menores y en una situacion de relajamiento
un trabajador social, a pregunta de su servidor, comenta una experiencia
de un joven que al llegar a Shelter for Minors lo primero que preguntd fue
que cuanto tiempo iba a estar retenido en el albergue; al enterarse que por
lo menos 45 dias, dijo que su mamé en Guatemala se iba a morir porque
estaba imposibilitada para valerse por si misma. En su comunidad ¢l se
dedicaba a tejer artesanias y con lo que vendia mantenia a su madre. Antes
de llegar a Estados Unidos estuvo reuniendo dinero para el pasaje y dejar
un fondo provisional a su madre. Pensaba llegar a Estados Unidos y en-
viarle inmediatamente dinero, pero, le toco “la mala suerte”, y entonces su
principal tormento era no poder volver a Guatemala inmediatamente. Aqui
hay que reconocer que en Centroamérica existe un ambiente de violencia
mayor que en México y obliga a estos menores a huir de su pais. Esa vio-
lencia aumento con la deportacion a esos paises de los grupos de pandillas
por Estados Unidos.

LOS ALBERGUES EN LA FRONTERA MEXICANA

La ubicacion de los albergues para menores migrantes esta relacionada
con la evolucidn en el tiempo de los principales puntos de cruce de los
migrantes mexicanos. Desde la década de 1980 y 90 Tijuana-San Diego y
Ciudad Juarez-El Paso constituian los principales puntos de internacion de
migrantes indocumentados hacia territorio estadounidense; pero, al imple-
mentarse los primeros programas de vigilancia fronteriza, por parte de las
autoridades estadounidenses, como lo fueron “Operacion Guardian (1994)
y la “Operacion Escudo (1995) el flujo de la migracion empez6 a despla-
zarse hacia zonas mas inhospitas y menos vigiladas, complicandose mas
con la construccion del doble muro fronterizo, la infraestructura y el equi-
po tecnologico que le acompafio.

El primer albergue para migrantes menores se cred desde 1990 en la
Ciudad de Tijuana, Baja California; la segunda se establecio en 1995 en
Ciudad Juarez, Chihuahua; la tercera en 2000 en Piedras Negras, Coahuila,
y, la cuarta en 2003 en Agua Prieta, Sonora.’ Las Casas Ymca, por su éxito

° http://www.ymca.org.mx/prog_ YMCA mmigra.html
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e impacto, terminaron convertidas en un modelo pionero para estos grupos
vulnerables en la frontera norte de México.°
La experiencia es como sigue:

“Personal de las Casas YMCA acude a la garita fronteriza a recoger a estos
menores que en ocasiones permanecen largas horas sin poderse mover del re-
cinto migratorio para buscar alimento, agua o descanso. La Casa les provee del
ambiente hogarefo, seguro y digno que les ayuda a enfrentar la dramatica y
desesperante realidad en la que se encuentran solos y completamente vulnera-
bles en las agresivas ciudades fronterizas...””

A diferencia de las Casas Ymca, los albergues creados por el DIF na-
cional y los DIF locales correspondientes a las ciudades fronterizas entra-
ron en funcionamiento hasta 2001. Estos fueron creados como parte de la
Estrategia Interinstitucional de Atencion a Menores Fronterizos que se
organizo desde 1996 y que con el tiempo dio origen al Programa Inte-
rinstitucional de Atencion a Nifias, Nifios y Adolescentes Fronterizos en
el que participaron el Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la
Familia, la Secretaria de Relaciones Exteriores y el Instituto Nacional de
Migracion (Ortega Soriano, 2009). Esta estrategia transformada en pro-
grama dio origen al sistema de albergues para menores “no acompafiados”
deportados de Estados Unidos.® Notese que su enunciacion es imprecisa
pues pareciera que no pretendia atender a los menores deportados, sino
a “nifios, nifias y adolescentes fronterizos”. No obstante lo anterior, sus
funciones terminaron siendo una copia de las Casas Ymca:

* Les brindan alojamiento, alimentacion, servicios de salud y vestido.

* Buscan y localizan a sus familiares.

* Entregan a los nifios, nifias y adolescentes a los familiares que acredi-
ten la filiacion en el mismo alberge.

* En el caso de que las familias de bajos recursos que no puedan tras-
ladarse a los estados del norte para recoger a los nifos, los alberges
buscan financiamiento para enviarlos a sus lugares de origen y reunifi-
carlos con sus familias.

* Se canaliza a los niflos a sus lugares de origen.

Segun los datos de la red de albergues correspondientes a 2007, Noga-
les, Tijuana y Ciudad Juarez son los puntos de la frontera que, en orden de
importancia recibieron la mayor parte de los menores migrantes deporta-

¢ http://www.unicef.org/mexico/spanish/17043 12170.htm
7 http://www.ymca.org.mx/prog YMCA mmigra.html
§ http://www.unicef.org/mexico/spanish/17043 12170.htm
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dos. De las quince ciudades con albergues, en 2007 estas tres concentran
60.4 por ciento del total (Tabla 3).

Tabla 3: Albergues para Menores deportados, 2007

- Poblacion
Region Red de albergues atendida
Frontera norte
Estado Municipio Albergues DIF ONG
Baja California  Mexicali 3 2 1 1,027
Tijuana 4 3 1 4,189
Chihuahua Chihuahua 1 1 2
Ciudad Juarez 5 3 2 3,151
Ojinaga 1 1 73
Coahuila Ciudad Acufia 1 1 326
Piedras Negras 2 1 1 827
Nuevo Leon Monterrey 1 110
Sonora Agua Prieta 2 847
Nogales 2 5,565
San Luis Rio C. 1 940
Tamaulipas Matamoros 1 701
Nuevo Laredo 1 1,624
Reynosa 1 1,396
Frontera sur
Chiapas Tapachula 1 488
Total 21,366

Fuente: Ortega Soriano, 2009 (ver http://www.unicef.org/mexico/spanish/AnalisisP1.pdf).

Entonces, por lo que aqui se sefiala, algunos de los padres y familiares
acuden directamente a los albergues de las ciudades de la frontera a cargo
del DIF a recoger a los menores, y otros escapan de dichos albergues con
la intencion de intentar cruzar nuevamente hacia Estados Unidos. Esto hay
que clarificarlo porque algunas autoridades de distinto nivel, ademas de
identificar errobneamente el traslado con la repatriacion, equivocan las ci-
fras al creer que el envio de los menores se hace solo a través del INAMI y
los DIF. Por lo demas, si se pretende promover una politica de atencion de
estos menores en las comunidades de origen, es conveniente no limitarse a
estas acciones. Lo que si resulta preocupante es saber qué hacen las autori-
dades mexicanas cuando los menores son tan pequefios que no tienen ain
capacidad para dar informacion, y por tanto, resulta imposible localizar a
sus padres o familiares (Tabla 4).
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Tabla 4: Edades de los menores atendidos por los albergues

Afio 00-05 % 06-12 % 13-17 % Total
2001 155 2 747 9.8 6,718 88.2 7,620
2002 254 3.8 894 133 5,560 82.9 6,708
2003 276 3.8 768 10.7 6,150 85.5 7,194
2004 562 5.1 1,334 12.2 9,024 82.6 10,920
2005 883 4.8 2,429 13.2 15,069 82 18,381
2006 821 4 2,028 9.9 17,652 86.1 20,501
2007 550 2.6 1,771 8.3 19,045 89.1 21,366

Total 3501 3.8 9,971 10.8 79,218 855 92,690

Fuente: Ortega Soriano, 2009 (ver http://www.unicef.org/mexico/spanish/AnalisisP1.pdf).

No estd por demads tomar en consideracion que los migrantes, y con mas
razon cuando se trata de menores, sufren infinidad de vejaciones que tratan
de “olvidar” y que en los albergues dificilmente son tratadas por los pro-
fesionales, sobre todo cuando el ambiente es de alta tension e inseguridad.

“En el lado mexicano de la frontera, los menores de edad son tratados con una
gran preocupacion inicial y compasion, pero el gran deseo y busqueda por re-
unificarlos con sus familias, hace que las autoridades mexicanas los regresen a
sus hogares sin entender realmente aquello que los forzo a irse...”

Esta practica estd orientada por la idea de que el retorno a su lugar de
origen y hogar es el tnico objetivo que se busca. Puede ser este el deseo
general, pero, debe haber menores que por razones plenamente justificadas
y no quieran regresar a su comunidad y hogar.

Después de la repatriacion, el DIF procura la reunificacion familiar de los ni-
flos, nifias y adolescentes migrantes sin compaiiia tan pronto como sea posible,
sin llevar a cabo un cuidadoso andlisis para estipular si la reunificacion se hace
conforme al interés superior del mismo. Como resultado, los nifios que han
huido de condiciones de explotacion o abuso pueden encontrarse de regreso,
con las mismas circunstancias que los obligaron a migrar a través de la fronte-
ra... (Appleseed, 2011: 19).

Frecuentemente se piensa que los menores tratan de llegar a Estados
Unidos s6lo en busca de reunificacion familiar. Eso en general predomina,
pero cuando ya son adolescentes existen otras motivaciones pocas veces
reconocidas tales como: buscar trabajo, estudiar, ir a conocer, ir en bus-
queda de conyuge, huir de la delincuencia organizada, e incluso escapar de
la violencia intrafamiliar, etc. Buscar trabajo es una de las condicionantes
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que inciden en aquellos sectores sociales que desde temprana edad se con-
vierten en fuerza de trabajo, de ahi que emigrar no hace mas que afirmar
esa condicion. En cambio, escaparse del hogar es sintomatico de que esa
estructura no es el espacio ideal, o como dice el pensamiento burgués, no
es la “célula basica” de la sociedad en la que se forjan los hombres del
manana.

El hogar es realmente una estructura de poder, donde coexisten quie-
nes toma las riendas y quienes simplemente obedecen. Ocasionalmente
es la estructura que abre espacios para las relaciones negociadas entre sus
miembros; pero también es el ambito generador de traumas que terminan
marcando de por vida a los hijos y a alguno de los conyuges. En esas con-
diciones, la decision de emigrar de los menores y adolescentes es un inten-
to de liberacion dolorosa, pero necesaria; otras veces constituye el Ginico
medio para forjar la identidad bajo relaciones de conflicto. Esto es, cuando
los menores deciden tomar distancia de las relaciones que los oprimen, lo
hacen obligados por las circunstancias. Y a pesar de que esta accion debe
ser vista como una decision “liberadora” e inevitable, también es dificil y
dolorosa para los nifios, nifias y adolescentes porque sucede, en el primer
caso, en la etapa de mayores necesidades de afecto o en el segundo, en la
etapa de “agitacion y tormenta” (Hall, 1904) en la que el adolescente esta
obligado a adquirir la capacidad de deliberacion, del desenvolvimiento de
la identidad y de la valoracidn de las cuestiones éticas en la etapa de mayor
coraje, esfuerzo y heroismo de los seres humanos. De una reflexion como
ésta es posible pensar en recomendaciones y propuestas que escapan a la
regla:

México debe desarrollar estandares nacionales que fomenten a que el DIF
tome un rol mas proactivo en proveer asistencia social a los menores de edad
migrantes, y protegerlos de ser regresados a ambientes que puedan arriesgar
la salud fisica o psicoldgica del menor. El DIF debe llevar a cabo visitas do-
miciliarias en casos de posible abuso o descuido por parte de profesionales
(como consejeros familiares) entrenados en cuestiones de riesgo de nifios, ni-
flas y adolescentes, y debe proveer de supervision y asistencia en el proceso de
adopcion de aquellos nifios huérfanos o sin tutores. El DIF debe ademas crear
albergues especializados y programas de seguimiento para aquellos menores
de edad que estan en riesgo de adiccion de drogas (Appleseed, 2011: 19).

Tomese como evidencia lo complicado que es este problema a partir
de las experiencias vividas en Zacatecas las cuales resultan ilustrativas. El
responsable en DIF-Zacatecas que se encarga de la proteccion de los me-
nores no acompafiados que traslada a la entidad desde la red de albergues
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de la frontera norte de México reconoce que algunos han sido abusados
sexualmente y/o maltratados psicologicamente pero no se indaga en ello y
en consecuencia, la reunificacion familiar es muy conflictiva (Ricardo Ro-
sales, Entrevista, 08 de Diciembre, 2014). En otros casos, la reunificacion
familiar es imposible y peligrosa: esta es la experiencia de un adolescente
que después de ver frustrado su intento de cruzar con éxito hacia territorio
estadounidense, al ser entregado a su madre, ésta se nego a recibirlo, y
aunque el DIF-Zacatecas le proporciond un maquina soldadora para faci-
litarle una forma de ingresos propios y disuadirlo de su deseo de emigrar,
éste volvio a intentarlo dos veces, logrando en el tercer intento su objetivo.
Obviamente, queria irse de su casa al precio que fuera, asi tuviera que
arriesgar su vida (Ricardo Rosales, Entrevista, 08 de Diciembre, 2014).
En esta entrevista nos enteramos de un tercer caso de un adolescente que
emigré huyendo de las amenazas de un grupo delictivo y que no logro
internarse con éxito a Estados Unidos. Al igual que en el ejemplo anterior,
fue trasladado a la entidad a través del DIF-Zacatecas, pero, de llevarlo al
hogar su vida corria peligro, asi que se decidio entregarlo a la Procuraduria
del Estado buscando su proteccion. Por supuesto, estas y otras acciones
indican no soélo lo delicado del tema, sino también, la necesidad de nuevas
propuestas de politica publica dirigidas a este sector social.

De lo comentado en esta ultima parte se deduce que no es posible que
como regla general todos los menores sean simplemente regresados a sus
hogares y entregados a sus padres con la idea fija de la reunificacion fa-
miliar. Experiencias como las que aqui se relatan conducen a repensar las
soluciones faciles y abordar el tema con rigurosidad y con la maxima aper-
tura en la busqueda de alternativas no convencionales.

CONCLUSIONES

La principal conclusiéon de este articulo consiste en destacar que los me-
nores migrantes no son vulnerables por ser menores, como tampoco lo
son las mujeres o los indigenas, sino que son convertidos en vulnerables
y sometidos a mayores riesgos como parte esencial de la politica publica
promovida por el gobierno estadounidense. De hecho se puede afirmar que
los migrantes o no migrantes nacen con las mismas capacidades y limita-
ciones en tanto seres humanos.

Como ya se sefiald, ante la ausencia por parte de Estados Unidos de la
suscripcion de las Convenciones Internacionales sobre derechos humanos
respecto de los migrantes en general y de los menores migrantes en par-
ticular, sin renunciar a estos principios, es necesario virar los reclamos
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de México exigiendo, desde el sistema consular, el apego y la aplicacion
de las leyes civiles por parte del sistema legal estadounidense a quien o
quienes como personas € instituciones resulten responsables de maltrato,
muerte y desaparicion forzada. El objetivo debe conducir a evitar que sean
las personas migrantes y sus hijos quienes enfrenten ellas mismas al sis-
tema de leyes y programas del gobierno estadounidense. Este esquema de
razonamiento es aplicable para ilicitos tales como el trabajo impago, la
prolongacion de la jornada laboral, la discriminacion, la extorsion, el ase-
sinato, etc.

Relacionado con lo anterior, México debe de emprender la defensa ac-
tiva de sus menores migrantes o adultos estableciendo alianzas con los
paises que comparten la misma situacion, en este caso con Guatemala,
Honduras y El Salvador. Sin embargo, nuestro pais debe comprometerse
asimismo a asumir su responsabilidad en relacion del desplazamiento o
residencia de los migrantes centroamericanos.

Respecto de los menores deportados bajo la responsabilidad de los al-
bergues existentes en la frontera norte de México, ademas de indagar y
atender los abusos psicologicos y/o sexuales sufridos, es urgente revisar
cuidadosamente si corren algin peligro serio, si es 0 no recomendable re-
integrarlos a sus comunidades u hogares y en caso de que esté presente
la posibilidad de algun riesgo serio, ademas de mantener una vigilancia
permanente a través de personal especializado, es conveniente crear alguna
unidad de proteccion y cuidado a cargo de los DIF estatales y evitar que los
menores se vuelvan a convertir en victimas.

Finalmente, es inevitable eludir el debate tedrico capaz de cuestionar la
politica del estado de excepcion que conduce al autoritarismo y a la elimi-
nacion de los derechos de los inmigrantes.
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