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Resumen 

El desempleo no ha sido un tema prioritario en los estudios de corte demográfico y sociológico 
en México, en parte porque no ha sido el fenómeno más urgente ni generalizado en la región, 
dada la extensión de otras formas de ajuste del mercado de trabajo. No obstante, la crisis econó-
mica actual ha provocado un aumento de la tasa de desempleo y, consecuentemente, ha llamado 
la atención de analistas. Este artículo está guiado por tres objetivos principales: analizar los de-
terminantes individuales del desempleo abierto y del desempleo desalentado en las urbes mexi-
canas en dos contextos económicos distintos, uno de estabilidad (2006) y otro recesivo (2009); 
indagar si hay afectaciones desiguales de acuerdo con la clase ocupacional en la probabilidad 
de estar desempleado y cuestionar un viejo postulado acerca del desempleo en México, según el 
cual éste es un fenómeno que afecta a las clases medias y altas. 

Palabras clave: Desempleo abierto; desaliento; desempleo encubierto; clase ocupacional; crisis. 
.

Abstract

Determinants of unemployment in Mexican cities. Continuities and ruptures in a crisis period 

Unemployment has not been a priority in demographic and sociological studies in Mexico be-
cause it was not the most urgent and widespread phenomenon in the region. However, the current 
economic crisis has caused an increase in the unemployment rate and consequently the attention 
of analysts and researchers to the unemployment phenomenon. This article is guided by three 
main objectives. The first one is to analyze the individual determinants of unemployment and 
discouraged unemployment in Mexican cities, both in a stability period (2006) and in a recessive 
one (2009). The second one is to investigate if there are unequal affectations according to the 
occupational class on the probability of being unemployed. Finally I want to question the old 
assumption that, in Mexico, unemployment is a phenomenon that only affects the middle and 
upper classes.

Key words: Open unemployment; discouragment; hidden unemployment; occupational class; 
crisis. 
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l desempleo no ha sido un tema prioritario en los estudios de 
corte demográfico y sociológico en México. Esta ausencia en el 
debate de los estudios sobre mercados laborales desde las cien-

IntroduccIón

E
cias sociales en América Latina, tiene bases bastantes sólidas, ya que el 
desempleo no ha sido el fenómeno más urgente ni extendido en la región. 
En cambio, otras formas de ajuste del mercado de trabajo han captado la 
atención de los investigadores, como el sector informal, la precarización, 
las diversas formas de trabajo atípico, la migración e incluso la inactividad.

Para identificar las raíces de este justificado desinterés por el estudio 
del desempleo en la región es preciso remontarse a los análisis acerca del 
mercado de trabajo de los años setenta. La preocupación central se refería 
a la heterogeneidad estructural del mercado laboral y a la escasa absorción 
de fuerza de trabajo. En este contexto, dos perspectivas estaban siendo 
superadas: la concepción externalista propia del análisis de la moderniza-
ción y la no funcionalidad de las actividades marginales propia del análisis 
dependentista. La informalidad se erige como el nuevo constructo para el 
análisis del trabajo y pasa a dominar la discusión durante toda la década del 
ochenta. El diagnóstico de la época mostraba que el problema del empleo 
en la región era fundamentalmente el subempleo, mientras que el desem-
pleo era un fenómeno de importancia menor, que reflejaba la situación de 
miembros de hogares con ingresos medios y altos, que podían permitirse 
el “lujo” de permanecer en paro mientras buscaban un empleo adecuado 
(PREALC, 1976).

Si bien México ha presentado históricamente bajas tasas de desempleo 
en comparación con los países de la región (Ros, 2005), los datos más re-
cientes muestran que la dimensión del paro urbano ha ido en aumento en 
el país.1 Más aún, la evolución de la tasa de desempleo muestra para los 
años ochenta y noventa su aumento en respuesta a las crisis económicas 
de ambas décadas y su descenso relativamente rápido. No obstante, en los 
últimos diez años se observa un nuevo aumento en la tasa de desempleo 

1 En Panorama Laboral de 2009, la OIT (2009) señala el aumento del desempleo en la región 
como una de las principales consecuencias de la crisis internacional (la tasa de desempleo urbano 
promedio regional subió de 7.7 por ciento en los tres primeros trimestres de 2008 a 8.5 por ciento 
en igual periodo de 2009) enfatizando además que esta situación afecta especialmente a los jó-
venes, muchos de ellos, desalentados por la falta de empleo, engrosan las filas de la inactividad 
conformando así un fenómeno de desempleo encubierto.
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pero no un marcado descenso (García, 2012). Esto debe alertar acerca de 
un posible cambio en la dinámica y características del desempleo. 

Con base en los microdatos de la Encuesta Nacional de Ocupación y 
Empleo (ENOE), se estudiarán los determinantes individuales del desem-
pleo en México, con particular interés en la incidencia de la pertenencia de 
clase en las probabilidades de estar desempleado. Esto se analizará a partir 
de los microdatos correspondientes a los segundos trimestres de dos años 
que ofrecen contextos económicos distintos, uno de estabilidad (2006) y 
otro recesivo (2009), buscando indagar en los posibles efectos de la última 
crisis (2008-2009) en estos aspectos. 

En el artículo se presentan los conceptos de desempleo abierto y des-
empleo desalentado y se argumenta a favor del análisis de ambas formas 
de desocupación. Además, se describe la evolución reciente de la desocu-
pación en México, el alza importante de este fenómeno durante la última 
crisis y su heterogénea incidencia en las urbes mexicanas. Para culminar, 
se presentan los resultados de investigaciones que analizaron los determi-
nantes individuales del desempleo. También se introducen los datos por 
utilizar y la especificación del modelo de regresión multinomial y se rea-
liza un análisis de los datos del modelo estimado. Primero, se presentan y 
examinan los datos del modelo y luego las probabilidades por éste predi-
chas. Finalmente, se exponen algunas consideraciones finales.  

desempleo abIerto y desempleo desalentado

En este trabajo el fenómeno objeto de estudio es tanto el desempleo abier-
to como el desempleo desalentado. Este es un punto polémico y debe por 
tanto ser expuesto con precisión. El alcance y significado del concepto 
de desempleo abierto en su acepción oficial, así como su operacionaliza-
ción, siguen los lineamientos de la Organización Internacional del Trabajo 
(OIT) y ya han sido expuestos con claridad (Negrete, 2001; INEGI, 2005). 
Se señalan tres elementos principales que definen a la noción actual de  
desempleo abierto: estar sin empleo, estar disponible para trabajar y en 
búsqueda activa de un empleo. El concepto que está detrás de esta medi-
ción considera dos aspectos: una situación y un comportamiento (Freyssi-
net, 1993; Negrete, 2001; INEGI, 2005). La situación es la falta de empleo 
y la disponibilidad, mientras que el comportamiento se refiere a la inten-
ción explícita de vincularse al mercado de trabajo mediante la búsqueda 
de empleo. Cabe precisar entonces que las mediciones sobre el desempleo 
basadas en los criterios de la OIT están tomando en cuenta no a quienes no 
tienen trabajo, sino a quienes ofertan su trabajo. Por esto, la tasa de desem-
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pleo abierto no debe ser tomada per se, como un indicador del déficit de 
oportunidades laborales. 

Pese a la importancia de contar con definiciones normativas y admi-
nistrativas que habiliten la comparación de datos a nivel internacional, tal 
es el rol que cumple la tasa de desempleo abierto, lo anterior no debe im-
pedir que se realice un análisis con otros enfoques. Como ya se advirtió, 
aquí se plantea un estudio que no se remita exclusivamente al desempleo 
abierto. Se propone una mirada más amplia del desempleo relajando el 
criterio del comportamiento, esto es, la búsqueda activa de empleo. Esto 
lleva a incluir en el análisis a las personas sin empleo y dispuestas a traba-
jar, sin discriminar si están buscando activamente empleo o no. Es decir, 
esto implica considerar a la población catalogada por el Instituto Nacional 
de Estadística y Geografía (INEGI) como disponible y contabilizada den-
tro de la Población no Económicamente Activa (PNEA). La consideración 
de este contingente dentro del fenómeno de la desocupación no es nove-
dosa (Jusidman, 1971; Standing, 1981) pero sí está injustificadamente en  
desuso. Cuando se le incluye dentro del fenómeno de la desocupación, 
se le considera como desempleo desalentado, porque se refiere a quienes 
tienen deseos de trabajar pero ya no buscan empleo, ya sea porque las ac-
ciones de búsqueda resultaron infructuosas en el pasado o porque valoran 
que sus oportunidades de encontrar un empleo son limitadas, o desempleo 
encubierto, porque es un fragmento de la desocupación que frecuentemen-
te no es estudiado. 

En síntesis, los principales argumentos para la inclusión de la población 
desalentada son los siguientes.2 En primer lugar, el desempleo abierto con-
tabiliza a quienes ofertan su trabajo y no a quienes tienen carencia de un 
empleo; el viraje propuesto implica centrar el análisis en la situación de no 
trabajo del individuo, sin considerar la presión que la persona genera sobre 
el mercado de trabajo por los mecanismos formales de búsqueda. A su vez, 
la noción de búsqueda activa asociada a la medición de desempleo abierto, 
debe ser cuestionada en un contexto como el latinoamericano, donde el 
trabajo está muy vinculado a la economía informal, lo que reduce la im-
portancia de la búsqueda activa como criterio de corte rígido entre la ocu-
pación y el desempleo (Standing, 1981). En segundo lugar, cabe precisar 
que el desaliento es una situación provocada por las pocas oportunidades 
que ofrece el mercado laboral y por lo tanto no es una desocupación vo-
luntaria como se suele argumentar; son las malas condiciones laborales y/o 
las pocas oportunidades de trabajo las que llevan a los individuos a deses-

2 Para una argumentación más detallada, véase Márquez (2013).
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peranzarse. Pero si se dieran ciertas condiciones, este contingente estaría 
disponible para insertarse activamente en el mercado de trabajo. Un último 
argumento es de orden empírico. Varias investigaciones muestran que el 
vínculo de los desalentados con el mercado de trabajo, dista de ser nulo y 
por lo tanto su asociación con la inactividad debe ser cuestionada.3 

En función de los anteriores argumentos, en las páginas siguientes se 
emplearán tres expresiones distintas del fenómeno de la desocupación y se 
hará referencia explícita a ellas: 

1. Desempleo abierto: contingente de población que no trabaja, está dis-
ponible para hacerlo y ha buscado activamente empleo. La definición 
empírica coincide con la definición de desempleo abierto utilizada por 
INEGI.

2. Desempleo encubierto o desalentado: contingente de población que no 
trabaja, está disponible para hacerlo, pero no ha buscado activamente 
empleo por considerar que no tiene oportunidad de encontrarlo. La 
definición empírica coincide con la definición de población disponible 
utilizada por INEGI. 

3. Desempleo general: corresponde a la sumatoria del desempleo abierto 
y el desempleo encubierto o desalentado. 

Como antecedentes de este trabajo, en México algunas investigaciones 
han incluido en el análisis del desempleo a la población desalentada (Garro 
y Rodríguez Oreggia, 2002; Pacheco y Parker, 2001; Revenga y Riboud, 
1993). La motivación de estas investigaciones era también evitar el sesgo 
provocado por el uso de un concepto sumamente restrictivo acerca de la 
desocupación, como es el de desempleo abierto. Por otro lado, se cuenta 
con una reciente investigación cuya población objeto de estudio es el de-
sempleo desalentado (Márquez y Mora Salas, 2014).

el desempleo en méxIco

Evolución y dimensión del desempleo

La tasa de desempleo abierto en México ha sido históricamente baja, ya 
sea en comparación con los países desarrollados como con los países en 
desarrollo de la región. Para la década del noventa, Ros (2005) y Frenkel 
y Ros (2006) ofrecieron una explicación macroeconómica acerca de las 
variaciones regionales en la evolución del desempleo, siendo el tipo de 

3 Cabe destacar: Jardim (2005) para Brasil, Durán Sanhueza (2008) para Chile, Groisman y 
Sconfienza (2013) para Argentina y Márquez y Mora Salas (2014)” para México.



106

Papeles de POBLACIÓN No. 83 CIEAP/UAEM

cambio estructural la clave interpretativa.4 Así como para algunos países 
sudamericanos el aumento del desempleo se vincula a una desacelera-
ción industrial, a un incremento en las actividades intensivas en recursos 
naturales y a la liberalización comercial, para México, y para los países 
centroamericanos y del Caribe, la liberalización comercial supuso el desa-
rrollo de una industria intensiva en mano de obra orientada a la exporta-
ción, deteniendo así el aumento del desempleo. De acuerdo con Ros, este 
desarrollo incluso permitió reducir el desempleo pese a los procesos de 
apreciación real, como el observado en México, que suelen aumentar el 
desempleo. Además, en estos últimos países son el trabajo no regulado y la 
emigración, más que el desempleo, los mecanismos que suelen ajustar los 
movimientos en la fuerza de trabajo (Ros, 2005). 

Las tasas de desempleo abierto acompañan a los ciclos económicos; en 
periodos recesivos el mercado de trabajo se ve afectado en distintas direc-
ciones y puede observarse un aumento de la tasa de desempleo abierto. Si 
se observa la evolución de la tasa de desempleo y del desarrollo económico 
del país, se ve cómo ambos procesos se acompañan (García, 2012). En este 
sentido, la tasa de desempleo abierto se ha pronunciado en las dos crisis 
más importantes que ha vivido el país (1995 y 2008). Pero una diferencia 
ya ha sido anotada al respecto. Mientras que luego de la crisis de 1995 el 
desempleo comenzó a descender rápidamente, después del periodo rece-
sivo de 2008 y 2009 este guarismo no desciende con celeridad (García, 
2012). La anterior constatación debe alertar acerca de la posible transfor-
mación del fenómeno del desempleo.5 Ahora bien, si además se agrega 
la evolución del desempleo desalentado, se observa que la dimensión del 
fenómeno de la desocupación se amplía considerablemente (véase Gráfica 
1). Por su parte, el desempleo desalentado presenta en términos absolutos 
una evolución aún mayor para el lapso estudiado. 

Samaniego (2009) compara el último periodo recesivo y sus impactos 
más severos en el empleo, con otras etapas recesivas importantes ocurridas 
desde la década del ochenta. Los impactos más nocivos del último perio-
do recesivo sobre el mercado de trabajo y los niveles netos de empleo, se 
deberían a: i) la inexistencia de una demanda externa sólida que vigorice 
las exportaciones e impulse el desarrollo de la industria manufacturera de 
exportación, lo que permitió a México recuperarse rápidamente luego de 
la crisis de 1995; ii) a diferencia de lo ocurrido en la fase recesiva de 2001-

4 Un ejercicio similar es propuesto por Cáceres (2011) quien, con nueva evidencia, valida buena 
parte de lo planteado por Ros (2005) y Frenkel y Ros (2006).
5 Esto también es un indicador de que la crisis iniciada en 2008 fue una crisis distinta a la de 
1995. Para un análisis de esto véase Samaniego (2009).
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2003, no se cuenta tampoco con un mercado interno fuerte para atenuar las 
pérdidas de empleo; iii) el agotamiento de la válvula de escape migratoria 
que comienza a ser obstruida por la pérdida de oportunidades laborales en 
su principal destino, lo que ha implicado una disminución del flujo migra-
torio hacia Estados Unidos; iv) además, en un contexto de inflación con-
trolada la caída de la actividad económica tiene un impacto directo sobre el 
empleo, mientras que la caída en la actividad económica en 1982 se tradujo 
en un importante recorte en los salarios reales.   

Gráfica 1. Desempleo abierto y desalentado, variación del PIB. México, 1995-2010 

	  
Fuente: INEGI-ENOE, consulta interactiva de datos. 
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Además, es preciso tener presente que México ofrece una importante 
heterogeneidad entre los mercados laborales de su territorio. En las últimas 
décadas del siglo XX, la urbanización en el país se ha caracterizado por 
la conformación de un patrón desconcentrado, con una redistribución de 
la población hacia centros metropolitanos independientes de la metrópoli 
central, como expresión de la distribución espacial de zonas con distin-
ta funcionalidad productiva, como la industria, los servicios o el turismo 
(Ariza y Ramírez, 2005). La conformación de la pluralidad de ejes metro-
politanos disímiles entre sí, aporta cierta heterogeneidad en los mercados 
laborales que hace de la variación territorial un interesante aspecto por 
considerar. 
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Varias investigaciones han apuntado las diferencias en el riesgo de estar 
desocupado de acuerdo con la región o zona urbana. La probabilidad de 
estar en condición de desempleo abierto es más alta para quienes se en-
cuentran en el Distrito Federal6 y en la zona norte7 del país, mientras que 
habitar en la zona fronteriza8 se asocia a una probabilidad más baja de estar 
en condición de desempleo abierto, lo que se relaciona con el dinamismo 
propio de fines de los años noventa de la maquila en esa zona (Rodríguez 
Oreggia, 2002). Congruentemente, Garro y Rodríguez (2002) encuentran 
que tanto para hombres como para mujeres hay una menor probabilidad de 
encontrarse desocupado, al estar fuera del Distrito Federal y el Estado de 
México. Lo anterior también había sido señalado por Revenga y Riboud 
(1993).  

Partiendo de la heterogeneidad existente a lo largo del territorio na-
cional, García y Sánchez (2012) impulsadas por el alza en la tasa del de-
sempleo abierto del país ante la reciente agudización de la crisis, plantean 
una investigación cuyo centro es el estudio de la evolución de estas tasas a 
nivel de ciudad (32 ciudades) entre los años 2005 y 2010.9 Los resultados 
apuntan en primer lugar a un aumento de la tasa de desempleo abierto en 
el periodo 2005-2010, pero también muestran una importante heteroge-
neidad en la evolución de las distintas ciudades estudiadas. En relación al 
efecto de las variables de la estructura ocupacional, identifican grupos de 
ciudades con trayectorias comunes: aquellas con un sector manufacturero 
importante y mayor formalización, presentan al inicio (2005) los niveles 
más altos de desempleo, lo que las conduce a trayectorias con desempleo 
abierto más elevado que otras ciudades, aunque no presenten los incremen-
tos más rápidos en las tasas (García y Sánchez, 2012).   

Asimismo, si se observa la tasa de desempleo general en su acepción 
aquí propuesta, a lo largo de las 32 ciudades más importantes del país, es 
posible tener un primer acercamiento a la heterogeneidad de escenarios la-
borales que ofrecen las ciudades (véase Cuadro 1); para ambos años el ran-
go de variación asciende a poco más de 12 puntos porcentuales. El Cuadro 
6 Incluye: Distrito Federal y zonas urbanas del Estado de México (Rodríguez Oreggia, 2002).
7 Incluye a las zonas urbanas comprendidas en los estados de Nuevo León, Guanajuato, Chi-
huahua, Tamaulipas, Coahuila, Durango, Sinaloa y Sonora (Rodríguez Oreggia, 2002).
8 Incluye a las zonas urbanas en la frontera con Estados Unidos de América y que no se incluye-
ron en la categoría de Zona Norte, correspondiendo a los municipios de Ciudad Juárez, Matamo-
ros, Nuevo Laredo y Tijuana (Rodríguez Oreggia, 2002).
9 Esta investigación de corte longitudinal se basa en el método de curvas de crecimiento que per-
mite dar cuenta de la evolución del desempleo abierto y de la heterogeneidad que al respecto pre-
sentan las ciudades estudiadas; analizando el papel que juega la estructura ocupacional (propor-
ción de la población ocupada en el sector manufacturero y en las grandes y medianas empresas) 
y la composición demográfica (participación económica femenina, características educativas y 
estructura de edad) en dicha evolución.
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1 permite, por un lado, comparar las dimensiones del desempleo general 
por ciudad y por otro, comparar la dimensión del fenómeno en dos años 
correspondientes a contextos económicos distintos. Cabe resaltar el impor-
tante crecimiento de la tasa de desempleo general para el año 2009 y los 
cambios de posición de las ciudades en el listado, que indica la afectación 
diferencial que sobre este indicador tuvo el periodo recesivo. 

El Cuadro 1 muestra con claridad el aumento del desempleo general 
en las observaciones correspondientes al contexto recesivo del año 2009, 
en comparación con las de una fase de estabilidad económica como fue 
el año 2006. En relación a la dimensión del desempleo general, muy a 
grandes rasgos, se podría aventurar que aquellas ciudades con una tasa de 
desempleo general más baja, son aquellas con un importante sector tercia-
rio, como el caso de Acapulco, o son centros turísticos de relevancia, como 
Cancún. Por el contrario, las ciudades con una mayor tasa de desempleo 
general son ciudades con mayor mixtura entre los sectores terciarios y se-
cundarios, como el caso de la Ciudad de México o Puebla. Estos datos son 
coincidentes con la tendencia encontrada por García y Sánchez (2012). 

Hay algunas ciudades que presentan interesantes cambios o continui-
dades en ambos años y que muestran además el impacto diferencial de los 
ciclos económicos de acuerdo con su funcionalidad productiva. Acapulco, 
por ejemplo, que ha sido señalada como una ciudad con un mercado de tra-
bajo sumamente precarizado (Zenteno, 2002; Rojas, 2004; García, 2009) 
vinculado especialmente a la amplitud de su sector terciario, se posiciona 
como la ciudad con menor tasa de desempleo general en 2006. Para el 
año 2009, Acapulco presenta la segunda menor tasa de desempleo general, 
pero esta ciudad llega a la segunda posición prácticamente duplicando la 
tasa. Tijuana también se presenta como un caso sumamente interesante. 
Para el año 2006 la tasa de desempleo general en esa ciudad fronteriza 
era de 4.83 por ciento, pero para el año 2009 esta cifra ascendió a 16.27 
por ciento y pasa así del lugar 2 al 25. Esta caída estrepitosa sugiere que 
esa ciudad, con una importante presencia de la industria maquiladora, que 
tuvo un importante dinamismo económico en los años noventa (Zenteno, 
2002) y con condiciones de empleo relativamente más favorables (Zente-
no, 2002; Rojas, 2004; García, 2009) se vio también muy afectada por el 
periodo recesivo de 2009, que tuvo como protagonista al principal destino 
de la producción local. Otras ciudades no se ven tan afectadas por la fase 
recesiva y no presentan aumentos importantes en su tasa de desempleo 
general (por ejemplo, la Ciudad de México). 
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Cuadro 1. Tasa de desempleo general urbano por ciudades. 2006 y 2009 
2006 

 
2009 

Posición Ciudad 
Desempleo 

general   Posición Ciudad 
Desempleo 

general 
1 Acapulco 4.60 

 
1 Toluca 7.93 

2 Tijuana 4.83  2 Acapulco 8.63 
3 Cancún 5.76  3 Mérida 9.56 
4 Toluca 6.11  4 Campeche 9.81 
5 Campeche 7.23  5 Pachuca 11.50 
6 Mérida 7.66  6 Tampico 12.28 
7 Guadalajara 8.54  7 Cancún 12.66 
8 Tampico 8.91  8 Colima 12.76 
9 La Paz 9.12  9 Hermosillo 12.84 
10 León 9.67  10 Culiacán 12.95 
11 Cuernavaca 9.68  11 Guadalajara 13.13 
12 Oaxaca 9.77  12 La Paz 13.38 
13 Chihuahua 10.22  13 Morelia 13.89 
14 Pachuca 10.46  14 Tepic 14.20 
15 San Luís Potosí 10.85  15 Oaxaca 14.43 
16 Colima 11.63  16 Villahermosa 14.44 
17 Monterrey 11.87  17 Cuernavaca 14.72 

18 Tuxtla 
Gutiérrez 12.05  18 Durango 14.97 

19 Durango 12.13  19 Tuxtla Gutiérrez 15.14 
20 Morelia 12.17  20 León 15.31 
Promedio  12.24  21 San Luís Potosí 15.46 
21 Hermosillo 12.25  22 Zacatecas 15.49 
22 Villahermosa 12.29  Promedio  15.58 
23 Zacatecas 12.56  23 Chihuahua 15.75 
24 Querétaro 13.21  24 Aguascalientes 15.79 
25 Aguascalientes 13.39  25 Tijuana 16.27 
26 Tepic 14.13  26 Monterrey 16.46 

27 Ciudad  
de México 14.25  27 Ciudad  

de México 16.69 

28 Saltillo 15.00  28 Veracruz 17.59 
29 Puebla 15.46  29 Saltillo 17.99 
30 Veracruz 15.78  30 Tlaxcala 18.99 
31 Tlaxcala 16.70  31 Puebla 19.92 
32 Culiacán 17.08   32 Querétaro  20.91 
* Tasa de desempleo general: desempleo abierto más disponible, sobre la PEA más disponibles.  
Fuente: cálculos propios con base en el segundo trimestre de 2006 y 2009, ENOE. 
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Otras incluso presentan mejoras relativas (como Tepic) e incluso algu-
nas tienen mejoras en la tasa, siendo Culiacán el caso más notable. Pese 
a la generalidad de estas afirmaciones, éstas alcanzan a mostrar el creci-
miento diferencial de la tasa de desempleo por ciudades de acuerdo con la 
funcionalidad productiva que ofrece cada contexto. 

Determinantes individuales del desempleo 

De acuerdo con distintos estudios, el desempleo en México presenta varia-
ciones en función de algunas variables sociodemográficas como el sexo, la 
edad, el nivel de instrucción, la posición en el hogar, el estado conyugal y 
la cantidad de hijos dependientes que se tengan. La introducción de estas 
variables obedece a una serie de hipótesis acerca de cómo operan tales 
variables con el riesgo de estar desempleado. Por su parte, algunas de las 
tendencias encontradas en México son coincidentes con las encontradas 
en países en desarrollo, como la edad, mientras que otras han presentado 
tendencias contrarias, como el nivel de instrucción. 

En relación a la asociación entre el desempleo abierto y la edad, tanto 
para hombres como para mujeres, distintos estudios han observado una 
mayor incidencia entre los jóvenes (Revenga y Riboud, 1993; Fleck y So-
rrentino, 1994; Rodríguez Oreggia, 2002; Garro y Rodríguez, 2002). En 
términos de algunos modelos logísticos estimados, se constata un efecto 
positivo sobre la probabilidad de estar desempleado y este efecto va dismi-
nuyendo conforme se avanza en edad, llegando incluso a ser negativo para 
los últimos grupos de edad de los hombres (Rodríguez Oreggia, 2002). La 
mayor incidencia del desempleo abierto entre los jóvenes es una tendencia 
generalizada en América Latina (OIT, 2009) y en los países desarrollados 
(Layard et al., 1991). Ahora bien, si se considera el desempleo de larga 
duración (mayor a seis meses) tanto para hombres como para mujeres, éste 
se asocia con población de edad más avanzada (Rodríguez Oreggia, 2002). 
Es decir, los jóvenes tienen más probabilidad de pasar a ser desempleados 
pero no de quedarse desempleados por largos periodos de tiempo. La ex-
plicación clásica a este respecto para los países desarrollados, indica que 
cuando las empresas deben reducir personal, no despiden a los trabajadores 
con más años de empleo, ya que ellos cuentan con un capital humano ad-
quirido en el trabajo que es valorado (Layard et al., 1991).   

Para la subpoblación femenina, la escolaridad presenta una relación po-
sitiva con el desempleo abierto, es decir, a mayor escolaridad mayor es la 
probabilidad de quedar desempleada (Garro y Rodríguez, 2002). Por el 
contrario, para los hombres la relación es inversa, ya que la probabilidad de 
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quedar desempleado disminuye conforme aumenta el nivel de escolaridad 
(Garro y Rodríguez, 2002). No obstante, en relación al desempleo de larga 
duración se encuentra una relación positiva con los niveles de escolaridad, 
tanto para hombres como para mujeres; es decir, a mayor educación, ma-
yor probabilidad de estar desempleado por periodos de tiempo prolonga-
dos (Rodríguez Oreggia, 2002; Fleck y Sorrentino, 1994). 

Los datos para el tipo de ocupación son consistentes con lo que se en-
cuentra para el nivel educativo y evidencian nuevamente patrones distintos 
en la interacción entre el desempleo y el sexo. Entre las mujeres, se en-
cuentra mayor probabilidad de quedar desempleadas entre las que tienen 
ocupaciones más calificadas (Rodríguez Oreggia, 2002). En relación a los 
varones, a menor calificación requerida, mayor es la probabilidad de en-
contrarse desempleado (Rodríguez Oreggia, 2002). Para los varones po-
dría sostenerse una explicación al nivel de la firma, es decir, las empresas 
despiden primero a los trabajadores que tienen menos capital humano y 
habilidad adquirida en el trabajo, que son a su vez en quienes se ha inver-
tido menos entrenamiento y requieren menos indemnización por despido. 
Para las mujeres es preciso construir una explicación alternativa, la que 
podría descansar en la inserción diferencial de las mujeres en sectores de 
actividad con dinámicas de colocación distintas a las de los hombres. 

Las responsabilidades domésticas son otro factor asociado al desem-
pleo abierto y expresa tanto la presión que perciben quienes sustentan eco-
nómicamente al hogar, como los roles de género socialmente construidos. 
El desempleo abierto se asocia mayormente a los solteros y a las solteras 
(Garro y Rodríguez, 2002) quienes parecerían estar menos presionados por 
la urgencia de sostener económicamente a un hogar con varios integrantes. 
El desempleo abierto de larga duración presenta un patrón de asociación 
diferente de acuerdo con el sexo, mientras que se asocia más a los solteros 
y tiene más incidencia entre las mujeres con pareja (Rodríguez Oreggia, 
2002), siendo la pareja de la mujer la encargada de ser el principal sustento 
del hogar. Para los hombres que tienen de uno a tres hijos, la probabilidad 
de estar desempleado es menor que para quienes no tienen hijos, pero para 
quienes tienen más de tres hijos, la probabilidad de estar desempleados no 
es distinta que para quienes no tienen hijos (Rodríguez Oreggia, 2002). 
Para las mujeres, en cambio, los resultados no son congruentes entre las 
investigaciones; Rodríguez Oreggia (2002) no encuentran diferencias sig-
nificativas entre tener hijos o no tenerlos para el año 1993, en cambio, Ga-
rro y Rodríguez (2002) para los años 1995 y 2000, encuentran una mayor 
probabilidad de desempleo asociada a las mujeres con uno o más hijos.  
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Un aspecto analíticamente sustantivo para esta indagación y escasa-
mente estudiado en relación al desempleo, es el lugar que ocupa el in-
dividuo en la estructura de clases. Este aspecto habilita una mirada del 
fenómeno que no se circunscribe a las características individuales, sino 
que permite ubicar al individuo en un contexto —el de su posición en el 
mercado—. La pertenencia a una clase o a una posición en el mercado se 
vincula probabilísticamente a experimentar ciertos eventos en el mercado 
de trabajo, como el desempleo. Lucchini y Schizzerotto (2010) exploran 
esta idea para algunos países europeos y encuentran que el riesgo de ex-
perimentar el desempleo está fuertemente influenciado por la clase a la 
que los individuos pertenecen.10 Tal como los autores lo observan, esto 
indica que los cambios acaecidos por el proceso de la globalización, las 
transformaciones en la forma de regulación del mercado de trabajo o en 
la participación del Estado, no se traducen en una individualización de los 
riesgos (Lucchini y Schizzerotto, 2010) como muchos de los teóricos de la 
modernización sostienen. 

Buena parte de los estudios acerca de las clases ocupacionales se ha rea-
lizado en el marco de los estudios de movilidad social; en ellos se elaboran 
clasificaciones de clase, con una impronta neo-weberiana muy marcada 
(Breen, 2005), en función de la situación de mercado de los individuos 
(Solís, 2010). Aquí se propone una sencilla clasificación de la clase ocupa-
cional con base en la Clasificación Mexicana de Ocupaciones (CMO) de 
acuerdo con la clase ocupacional del jefe.11 Esto se inscribe en la tradición 
que considera a la clase como un atributo familiar y no individual (Erikson 
y Goldthorpe, 1992; Goldthorpe, 1983).12

En los cuadros 2 y 3 se presenta la distribución del desempleo general 
urbano, de acuerdo con la definición aquí propuesta y su descomposición 
en desempleo abierto y desempleo desalentado para los años 2006 y 2009, 
respectivamente. Los datos muestran bastante estabilidad en los dos años 
estudiados y en los tres tipos de desempleo. En ambos años, el mayor por-
centaje de desempleo abierto y desalentado se observa en las familias cuya 
clase ocupacional de referencia es la manual, especialmente de baja cali-
ficación. Otra permanencia es la menor concentración de desempleo entre 
quienes provienen de hogares cuya clase de referencia es el comercio o 
la vinculada a cargos de mayor jerarquía (Gerentes, Profesionales y Jefes 

10 El estudio se realizó para Austria, Dinamarca, Italia y el Reino Unido, a partir de la European 
Socio-economic Classification.
11 El Cuadro A2 del Anexo muestra la clasificación realizada con base en la CMO.
12 Cuando no se tuvo la información del jefe se utilizó la del cónyuge como alternativa y como 
tercera opción, la del hijo.
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intermedios). Estas cifras apoyarían, para el caso mexicano, lo encontrado 
en Europa (Lucchini y Schizzerotto, 2010) y pone en duda la noción acerca 
de que el desempleo es un fenómeno que afecta a sectores con ingresos 
medios y altos (Cuadro 2 y Cuadro 3).  

Cuadro 2. Desempleo urbano por clase ocupacional, 2006 

 
Condición de ocupación 

Clase ocupacional 
Desempleo 

abierto  
Desempleo 
desalentado  

Desempleo  
general 

Gerentes, profesionales 10.34 8.28 8.93 
No manual de rutina 12.65 11.91 12.15 
Comercio 10.68 4.95 9.86 
Manual alta calificación 21.31 23.22 22.62 
Manual baja calificación 25.25 27.69 26.92 
Ignorado 19.76 19.41 19.52 
Total (100%) 847 350 1 829 639 2 676 989 
Fuente: cálculos propios con base en segundo trimestre de 2006, ENOE. 
	  
Cuadro 3. Desempleo urbano por clase ocupacional, 2009 

 
Condición de ocupación 

Clase ocupacional 
Desempleo 

abierto  
Desempleo 
desalentado  

Desempleo  
general  

Gerentes, profesionales 8.49 8.19 8.30 
No manual de rutina 12.27 12.74 12.56 
Comercio 8.07 9.61 9.03 
Manual alta calificación 20.48 23.39 22.28 
Manual baja calificación 25.08 27.14 26.36 
Ignorado 25.61 18.93 21.47 
Total (100%) 1 394 588 2 283 460 3 678 048 
Fuente: cálculos propios con base en segundo trimestre de 2009, ENOE. 

	   Este análisis bivariado no presenta importantes diferencias de un año 
a otro, ni entre los distintos tipos de desempleo. Será menester volver a 
estas cifras mediante un análisis multivariado que permita introducir más 
variables en el análisis. 

datos y especIfIcacIón del modelo

Con los microdatos del segundo trimestre de la enoe para las 32 ciudades 
principales,13 se estimará un modelo de regresión logística para modelar 
13 Ciudad de México, Guadalajara, Monterrey, Puebla, León, San Luís Potosí, Mérida, Chi-
huahua, Tampico, Veracruz, Acapulco, Aguascalientes, Morelia, Toluca, Saltillo, Villahermosa, 
Tuxtla Gutiérrez, Tijuana, Culiacán, Hermosillo, Durango, Tepic, Campeche, Cuernavaca, Oaxa-
ca, Zacatecas, Colima, Querétaro, Tlaxcala, La Paz, Cancún y Pachuca.



115 enero/marzo 2015

Determinantes del desempleo en las urbes mexicanas. Continuidades y rupturas en el periodo de crisis /C. MÁRQUEZ-SCOTTI

la probabilidad de estar ocupado, desempleado abierto o desempleado de-
salentado, para hombres y mujeres y en dos años que corresponden a dos 
periodos, uno de estabilidad (2006) y otro recesivo (2009). El interés prin-
cipal es analizar la afectación diferencial del desempleo de acuerdo con 
la clase ocupacional del individuo y si esta afectación cambia en ambos 
periodos. 

Las variables sociodemográficas incluidas en el modelo pueden ser di-
vididas en dos módulos conceptuales. El módulo de características indivi-
duales incluye grupo de edad y nivel de instrucción. Un segundo módulo 
incluye las responsabilidades domésticas del individuo: estado conyugal, 
parentesco con el jefe de hogar y exclusivamente para las mujeres si tie-
nen hijos. Además se considera la variable sobre la clase ocupacional del 
hogar.14 

Los modelos logísticos multinomiales son los adecuados cuando se 
cuenta con una variable dependiente politómica no ordinal, como en este 
caso. Con estos modelos es posible predecir la probabilidad de que una 
persona se encuentre en una de las categorías de y, dadas ciertas caracterís-
ticas observables. Siguiendo a Long y Freese (2005), el modelo logístico 
multinomial, puede ser escrito como, 

para m =1 a J, siendo r la categoría de referencia. 
Con el modelo logístico se obtienen coeficientes β que indican el efecto 

de las variables en la probabilidad de interés. Ahora bien, como se está mo-
delando con una función no lineal la interpretación de los coeficientes no 
es como en la regresión lineal. Aquí, los coeficientes se interpretan como 
efectos aditivos asociados al cambio unitario en x sobre el logaritmo na-
tural de la probabilidad de ocurrencia de la categoría de contraste sobre la 
categoría de referencia. Dada la especificación de la ecuación del modelo 
de regresión logística, es posible obtener su exponencial, lo que permite a 
su vez interpretar la exponencial de los coeficientes β como una razón de 
riesgos relativos, asociada al cambio unitario en X. De este modo, un valor 
menor (mayor) a la unidad en las razones de riesgo relativo indica que 
esa variable disminuye (aumenta) la probabilidad de desempleo en com-

14 En el Cuadro A3 del Anexo, se presentan las variables por utilizar y sus categorías, indicando 
cuál es la de referencia en el modelo.

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑥𝑥!|! 𝑥𝑥 = 𝑙𝑙𝑙𝑙
𝑃𝑃𝑃𝑃  (𝑦𝑦 = 𝑚𝑚|𝑥𝑥)
𝑃𝑃𝑃𝑃 𝑦𝑦 = 𝑟𝑟|𝑥𝑥 = 𝑥𝑥𝛽𝛽!|!   
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paración con la del grupo base, manteniendo fijas el resto de las variables 
independientes incluidas en el modelo.15

determInantes del desempleo

En los Cuadros 4a y 4b se presentan los resultados de los cuatro modelos 
logísticos multinomiales estimados. Allí se muestran los coeficientes β ex-
ponenciados, así como algunos datos acerca del ajuste del modelo: pseudo 
R2 y el criterio de información bayesiano (BIC, por sus siglas en inglés). Es 
importante considerar que por la especificación del modelo, no es posible 
comparar los coeficientes que se presentan entre los modelos. Esta com-
paración se realizará más adelante a partir de las probabilidades estimadas 
(Long, 2009). Las categorías de la variable dependiente que se presentan 
son desocupación abierta y desocupación desalentada, siendo la ocupación 
la categoría de referencia contra la que serán contrastadas. 

En relación a la edad, los cuatro modelos indican que el riesgo de que 
una persona se encuentre en condición de desocupación abierta versus que 
se encuentre ocupada, se incrementa considerablemente para quienes tie-
nen entre 14 y 29 años, con respecto a quienes tienen de 30 a 39 años. La 
mayor incidencia del desempleo abierto entre los jóvenes, indica las barre-
ras de entrada para insertarse en el mercado de trabajo y el menor costo que 
tiene despedir a los jóvenes por su menor tiempo en el trabajo. También 
se observa un incremento en el riesgo de desocupación para los hombres 
de 50 a 64 años, en el año 2009, lo que podría indicar la dificultad de las 
personas de más de 50 años para reinsertarse en el mercado de trabajo, 
fenómeno especialmente agravado en un periodo recesivo.   

Es poco lo que se puede afirmar acerca de la incidencia del nivel edu-
cativo en relación a la probabilidad de estar en condición de desocupación 
abierta para el año 2006, ya que la mayoría de los coeficientes asociados a 
las variables no son estadísticamente significativos. Para las mujeres en el 
año de estabilidad, la desocupación se asocia mayormente a quienes tienen 
nivel educativo alto (medio superior y superior). Sin embargo, esta tenden-
cia se revierte en el periodo recesivo ya que, tanto para hombres como para 
mujeres, los riesgos se incrementan en más de 30 por ciento para quienes 
tienen primaria incompleta y en más de 20 por ciento para quienes tienen 
secundaria completa, ambos en relación a los hombres y mujeres con edu-
cación media superior y superior. 

15 Esta última precisión es omitida en la exposición de los resultados de los modelos, en el intento 
de simplificar la interpretación de los modelos multinomiales.



117 enero/marzo 2015

Determinantes del desempleo en las urbes mexicanas. Continuidades y rupturas en el periodo de crisis /C. MÁRQUEZ-SCOTTI

Cuadro 4a. Regresiones multinomiales por año y sexo 
Desocupados Varones, 2006 Mujeres, 2006 

 Exp(β) 
Error 

estándar Exp(β) 
Error  

estándar 
12 y 13 años 0.339* (-0.162) 2.097* (-0.746) 
14 a 19 años 1.967*** (-0.154) 4.347*** (-0.402) 
20 a 29 años  1.380*** (-0.0876) 2.413*** (-0.171) 
40 a 49 años 0.963 (-0.0742) 0.894 (-0.0771) 
50 a 59 años  1.111 (-0.0987) 0.765* (-0.0883) 
60 a 64 años 1.044 (-0.155) 0.773 (-0.154) 
65 años o más  0.642** (-0.106) 0.260*** (-0.0729) 
Primaria incompleta 1.181 (-0.105) 0.964 (-0.102) 
Primaria completa 1.122 (-0.0746) 0.790** (-0.0612) 
Secundaria completa  1.117* (-0.0602) 0.846** (-0.0492) 
Unido o casado  0.697*** (-0.0464) 1.123 (-0.106) 
Cónyuge 2.121*** (-0.32) 0.876 (-0.0965) 
Hijo 2.609*** (-0.198) 1.431*** (-0.125) 
Otro parentesco 0.350*** (-0.0359) 0.394*** (-0.0436) 
Con hijos 

  
0.986 (-0.0683) 

Gerente, profesional 0.905 (-0.075) 0.957 (-0.096) 
Comercio 0.696*** (-0.059) 1.211* (-0.115) 
Manual alta calificación 0.450*** (-0.0329) 1.294** (-0.107) 
Manual baja calificación 0.964 (-0.0677) 1.537*** (-0.128) 
Ignorado 32.50*** (-2.865) 31.65*** (-3.258) 
Desalentados 

    12 y 13 años 26.51*** (-3.582) 20.64*** (-2.651) 
14 a 19 años 11.39*** (-1.052) 7.737*** (-0.478) 
20 a 29 años  2.189*** (-0.196) 2.093*** (-0.0994) 
40 a 49 años 1.319* (-0.152) 1.179*** (-0.0571) 
50 a 59 años  3.371*** (-0.371) 1.790*** (-0.097) 
60 a 64 años 10.90*** (-1.328) 2.638*** (-0.218) 
65 años o más  28.77*** (-3.071) 4.629*** (-0.356) 
Primaria incompleta 1.306*** (-0.0964) 1.797*** (-0.102) 
Primaria completa 1.119 (-0.0699) 1.633*** (-0.0759) 
Secundaria completa  0.700*** (-0.0408) 1.173*** (-0.0474) 
Unido o casado  0.587*** (-0.0383) 2.010*** (-0.119) 
Cónyuge 2.035*** (-0.322) 1.560*** (-0.1) 
Hijo 3.880*** (-0.337) 1.599*** (-0.0949) 
Otro parentesco 0.820* (-0.0791) 0.523*** (-0.0371) 
Con hijos 

  
0.923 (-0.0434) 

Gerente, profesional 0.655*** (-0.0561) 0.862* (-0.0511) 
Comercio 0.530*** (-0.0438) 0.710*** (-0.041) 
Manual alta calificación 0.432*** (-0.0298) 0.94 (-0.0455) 
Manual baja calificación 0.751*** (-0.0508) 1.169** (-0.0564) 
Ignorado 26.68*** (-2.3) 21.60*** (-1.529) 
Pseudo R-cuadrada 0.238 

 
0.134 

 BIC 38 492 
 

49 413.1 
 Observaciones 69 388   51 668   

Coeficientes exponenciados; Errores estándar entre paréntesis. 
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.  
Fuente: cálculos propios con base en segundo trimestre de 2006 y 2009, ENOE. 
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Cuadro 4b. Regresiones multinomiales por año y sexo (continuación) 

 
Varones, 2009 Mujeres, 2009 

Desocupados Exp(β) 
Error 

estándar Exp(β) 
Error 

estándar 
12 y 13 años 0.94 (-0.257) 0.847 (-0.412) 
14 a 19 años 2.192*** (-0.146) 2.705*** (-0.232) 
20 a 29 años  1.636*** (-0.0858) 1.999*** (-0.118) 
40 a 49 años 1.155* (-0.0709) 0.666*** (-0.0472) 
50 a 59 años  1.214** (-0.0854) 0.394*** (-0.0414) 
60 a 64 años 1.471*** (-0.159) 0.445*** (-0.082) 
65 años o más  0.495*** (-0.0713) 0.0726*** (-0.0258) 
Primaria incompleta 1.310*** (-0.102) 1.442*** (-0.147) 
Primaria completa 1.190** (-0.0646) 1.109 (-0.0811) 
Secundaria completa  1.213*** (-0.0525) 1.221*** (-0.0632) 
Unido o casado  0.760*** (-0.0401) 0.999 (-0.0811) 
Cónyuge 1.336* (-0.166) 1.119 (-0.105) 
Hijo 2.483*** (-0.15) 1.629*** (-0.121) 
Otro parentesco 0.496*** (-0.038) 0.459*** (-0.0445) 
Con hijos 

  
1.017 (-0.0616) 

Gerente, profesional 0.735*** (-0.0531) 1.067 (-0.0934) 
Comercio 0.671*** (-0.0475) 0.727*** (-0.0676) 
Manual alta calificación 0.527*** (-0.0312) 1.254**  (-0.0914) 
Manual baja calificación 1.116 (-0.0635) 1.409*** (-0.104) 
Ignorado 45.41*** (-3.235) 37.32*** (-3.275) 
Desalentados 

    12 y 13 años 43.08*** (-5.729) 14.76*** (-2.14) 
14 a 19 años 17.16*** (-1.599) 8.479*** (-0.511) 
20 a 29 años  3.636*** (-0.328) 1.874*** (-0.0889) 
40 a 49 años 1.560*** (-0.183) 1.185*** (-0.0547) 
50 a 59 años  5.563*** (-0.59) 1.532*** (-0.0787) 
60 a 64 años 14.49*** (-1.77) 3.110*** (-0.236) 
65 años o más  35.78*** (-3.835) 4.726*** (-0.329) 
Primaria incompleta 1.875*** (-0.134) 2.585*** (-0.142) 
Primaria completa 1.210*** (-0.0697) 2.098*** (-0.0943) 
Secundaria completa  0.813*** (-0.0429) 1.302*** (-0.0507) 
Unido o casado  0.466*** (-0.0276) 1.768*** (-0.0962) 
Cónyuge 1.470* (-0.221) 1.766*** (-0.103) 
Hijo 3.755*** (-0.288) 1.791*** (-0.0995) 
Otro parentesco 1.423*** (-0.112) 1.001 (-0.0614) 
Con hijos 

  
0.881**  (-0.0399) 

Gerente, profesional 0.812** (-0.0604) 0.789*** (-0.046) 
Comercio 0.518*** (-0.0386) 0.616*** (-0.034) 
Manual alta calificación 0.441*** (-0.0278) 0.965 (-0.0442) 
Manual baja calificación 0.754*** (-0.0461) 0.964 (-0.0449) 
Ignorado 26.84*** (-2.134) 16.50*** (-1.092) 
Pseudo R-cuadrada 0.248 

 
0.151 

 BIC 47 840.6 
 

53 871.7 
 Observaciones 67 628   51 749   

Coeficientes exponenciados; Errores estándar entre paréntesis. 
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.  
Fuente: cálculos propios con base en segundo trimestre de 2006 y 2009, ENOE. 
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Este cambio observado en la fase recesiva es un quiebre importante en 
la tendencia encontrada en otros estudios. 

El sentido de la relación entre las variables del módulo de responsabili-
dades domésticas es similar entre los modelos y los dos años, con algunas 
leves diferencias por sexo debidas a los diferentes roles en el hogar asigna-
dos a hombres y a mujeres. Como lo muestra el modelo, el riesgo de que 
una persona se encuentre en condición de desocupación abierta —versus 
que se encuentre ocupada— se reduce para los hombres que están en unión 
libre o casados en los dos años. Para las mujeres, los coeficientes asociados 
a esa diferencia no son estadísticamente significativos. En relación a la 
posición en el hogar, los datos indican que las posiciones subordinadas en 
el hogar, como la de cónyuge o hijo, están asociadas a un mayor riesgo de 
desempleo. Por su parte, para las mujeres el tener un hijo o más no presenta 
una diferencia estadísticamente significativa a no tener hijos sobre el riesgo 
de estar en condición de desocupación abierta en relación a estar ocupada.   

Finalmente, en relación a la clase ocupacional, el modelo estima ries-
gos prácticamente contrarios de acuerdo con el sexo. Para los hombres en 
ambos años, prácticamente todas las clases consideradas representan una 
disminución de los riesgos en comparación a pertenecer a la clase no ma-
nual de rutina. Por el contrario, para ellas en ambos años los datos mues-
tran un aumento del riesgo de estar en condición de desempleo abierto para 
las que provienen de familias cuya posición en el mercado se vincula al 
trabajo manual de alta o baja calificación, en relación al trabajo no manual 
de rutina. 

Los desocupados desalentados (aquellos disponibles para trabajar pero 
que ya no buscan empleo activamente) con respecto a la población ocu-
pada, presentan algunas diferencias con los valores estimados para la po-
blación en desocupación abierta. En relación a los grupos de edad, para 
todos los presentados en el modelo en comparación con el grupo de 30 a 
39 años, hay un incremento en el riesgo de estar desalentado versus estar 
ocupado. Cabe precisar que este incremento es especialmente intenso para 
los hombres y mujeres de ambos periodos de entre 12 y 19 años y para los 
hombres mayores a 60 años. Contrariamente a lo observado para el riesgo 
de desocupación abierta versus ocupación, donde hay un incremento del 
riesgo en la población joven, el riesgo de estar desalentado versus estar 
ocupado presenta un patrón de incremento bimodal en las edades bajas 
y altas, siendo esto especialmente marcado entre los hombres de ambos 
años. Se estaría observando un proceso de barreras de entrada al mercado 
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laboral para los jóvenes y expulsión del mercado de trabajo para los de 
mayor edad. 

En relación al nivel educativo, para los hombres y mujeres en ambos 
años se observa un aumento en el riesgo de estar desalentados versus es-
tar ocupados, cuando se tiene un nivel muy bajo de educación (primaria 
completa e incompleta), tendencia que se agudiza en el contexto recesivo. 
Para los hombres, en ambos años, contar con un nivel educativo de secun-
daria completa en comparación con tener un nivel más alto de educación, 
se traduce en una reducción del riesgo de estar disponible. Para ellas, la 
tendencia es clara y constante en ambos años y a menor nivel educativo 
mayores son los riegos de estar desalentadas; la diferencia observada es 
una agudización de esto en el año del periodo recesivo. Cabe recordar que 
esta misma tendencia fue observada para los hombres y mujeres desocu-
pados abiertos. 

El módulo de variables vinculadas a las responsabilidades domésticas, 
nuevamente muestra que para los hombres en ambos años estar unidos o 
casados en relación a no estarlo, se traduce en una reducción del riesgo de 
estar desalentado versus estar ocupado, de 41 por ciento en 2006 y de 53 
por ciento en 2009. Por el contrario, para las mujeres estar en unión libre 
o casadas, respecto a no estarlo, se asocia a un incremento en este riesgo. 
Este contraste, que no fue observado para el desempleo abierto, reflejaría la 
función de proveedor que recae especialmente sobre los hombres. Al igual 
que lo observado con el riesgo de estar desocupado, estar en una posición 
subordinada en el hogar, como la de cónyuge o hijo, se traduce en un incre-
mento importante del riesgo de estar desalentado en comparación a estar 
ocupado; esto es especialmente notorio cuando se es hijo varón. Para las 
mujeres, el tener uno o más hijos se asocia a una reducción de 12 por ciento 
en el riesgo de estar desalentada en el año 2009; para 2006 el coeficiente 
asociado a esta variable no es estadísticamente significativo. 

Para los hombres en ambos años los coeficientes asociados a todas las 
categorías de la variable acerca de la clase muestran un decremento en el 
riesgo de estar desalentados; esta es una tendencia similar a la observa-
da para el riesgo de desempleo abierto. Para las mujeres, en el año 2006 
estar asociado al comercio se traduce en una disminución del riesgo de 
desaliento, mientras que estar asociado a ocupaciones manuales de baja 
calificación representa un aumento en el riesgo de desaliento. Para 2009, 
los datos muestran que quienes provienen de hogares cuya clase de refe-
rencia es la de gerentes o profesionales y comercio, tienen menores riesgos 
de caer en el desaliento que estar ocupados. Entre las mujeres, los riesgos 
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de estar desempleadas abiertas y desempleadas desalentadas se distribuyen 
de modo muy distinto de acuerdo con la clase, ya que para el desempleo 
abierto se observó una clara tendencia según la cual aumentaban los ries-
gos para las clases de menor calificación.   

A partir de los datos de los modelos es posible identificar algunas ten-
dencias que indican una serie de obstáculos que dificultan el ingreso a la 
ocupación a buena parte de quienes pretenden insertarse al mercado la-
boral. Las variables que más claramente muestran estas tendencias son la 
edad, el nivel de instrucción y las cargas familiares de ego. En relación a la 
clase ocupacional del hogar, la tendencia no es muy clara, por lo que en la 
siguiente sección se analizará con mayor detalle. 

La mayor incidencia del desempleo entre los jóvenes es expresión de 
al menos tres tendencias que los expulsan de la ocupación. Las barreras 
de entrada que ellos tienen para insertarse en el mercado de trabajo se dan 
por su baja calificación y/o experiencia laboral, el menor costo que tiene 
despedir a los jóvenes por su menor tiempo en el trabajo y el mayor acceso 
que tienen a puestos precarios e inestables (Oliveira, 2006; Mora y Oli-
veira, 2011). En relación a la población de mayor edad, los datos sugieren 
que los hombres abandonan más tarde en su vida la búsqueda activa de 
empleo. Las mujeres abandonarían más tempranamente la búsqueda activa 
de empleo, engrosando las filas de desaliento y de inactividad. Por otra 
parte, el dramático aumento de la incidencia del desaliento entre los hom-
bres mayores de 60 años muestra la importante barrera que ellos enfrentan 
para reinsertarse al mercado laboral; ante las escasísimas oportunidades 
laborales abandonan la búsqueda de empleo y pasan a estar desalentados. 

Un segundo aspecto que incide de manera significativa en la proba-
bilidad de estar desocupado es el nivel educativo alcanzado. La relación 
positiva entre el mayor nivel educativo y el mayor riesgo de desempleo 
abierto en México, ha formado parte del conocimiento aceptado acerca 
del desempleo. El modelo aquí estimado muestra, especialmente para las 
observaciones del periodo recesivo, un quiebre con la tendencia encontra-
da en otros estudios para México y obliga a cuestionar las explicaciones 
usuales acerca del fenómeno. Cabe precisar que las investigaciones que 
propusieron esta relación positiva datan de los años noventa y principios 
del 2000, mientras que este quiebre de tendencia ya fue reportado en inves-
tigaciones más recientes (Ochoa, 2013). Dado esto, podría existir un cam-
bio importante en la naturaleza del mercado de trabajo y del desempleo y 
en la distribución de su riesgo. Una explicación plausible y adecuada para 
contextos urbanos como los estudiados, sería que el mercado actual es más 
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competido y que, por lo tanto, pide más credenciales a los trabajadores. 
En este contexto la franja mínima de escolaridad requerida habría subido, 
haciendo así más difícil encontrar un empleo a quienes no cuentan con este 
nivel.16

Otro aspecto relevante es la presión que el individuo recibe en su ho-
gar. Los modelos sugieren que los hombres que tienen mayores cargas do-
mésticas no permanecen en el desempleo, por lo que sus riesgos de estar 
en esta condición son menores. Ahora bien, como se vio más arriba, el  
desaliento afecta especialmente a las mujeres que no ocupan un lugar pro-
tagónico en la manutención del hogar. A modo de hipótesis, se podría plan-
tear un escenario de repartición de roles por género al interior de los hoga-
res de acuerdo con el cual el hombre se encarga de las tareas de producción 
y la mujer lo hace de las tareas de reproducción. Esta hipótesis tiene bases 
bastante sólidas dadas algunas características del contexto mexicano: un 
mercado de trabajo que ofrece una estructura diferencial de oportunidades 
para hombres y mujeres, estando ellas en clara desventaja (Oliveira y Ari-
za, 2003), donde hay ausencia de instituciones de cuidado que hace que 
las familias deban resolver todas las tareas de reproducción que necesita 
el hogar17 y donde los patrones culturales de uso del tiempo hacen que las 
actividades de reproducción recaigan casi exclusivamente sobre las mu-
jeres (Pedrero, 2005; INMUJERES, 2005). Por su parte, esto sugiere la 
necesidad de reconfigurar el significado de cargas domésticas y su relación 
con la participación laboral de hombres y mujeres; mientras ellos tienen 
la responsabilidad de participar en el trabajo remunerado, ellas tienen la 
responsabilidad de participar del trabajo no remunerado, por lo tanto, sobre 
ambos recaen cargas domésticas. 

comparacIón para ambos perIodos: probabIlIdades predIchas

En la sección anterior se ajustaron cuatro modelos logísticos multinomia-
les que permitieron estudiar los determinantes individuales asociados a la 
probabilidad de estar desocupado abierto o desocupado desalentado, en re-
lación a estar ocupado. Como ya se mencionó, la especificación del modelo 
no permite comparar los coeficientes entre los modelos para estudiar si hay 
16 Por ejemplo, Hernández Laos (2004) ilustra este proceso a partir del desbalance existente entre 
la formación de profesionistas y la generación de puestos adecuados para que ellos se inserten. 
Muestra que en México se ha acelerado el proceso de formación de profesionistas pero la expan-
sión de la demanda de trabajo se da principalmente en establecimientos de baja productividad. 
Como consecuencia, los profesionistas ocupan puestos para los que están sobre-calificados, des-
plazando a trabajadores con niveles de calificación relativamente menores. 
17 Esto es especialmente problemático para las familias con escasos recursos económicos, ya que 
no pueden pagar para que terceros se encarguen de estas tareas. 
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un cambio estructural entre los dos años,18 uno de estabilidad y otro recesi-
vo. Para llevar adelante esta comparación, en esta sección se analizarán las 
probabilidades predichas por los modelos. 

A diferencia de la realización de un test de cambio estructural, las pro-
babilidades predichas deben ser calculadas para distintos valores de las 
variables independientes incluidas en el modelo. De esta forma su interpre-
tación se vuelve más complicada. Para simplificar esta tarea de interpreta-
ción y exposición, se seleccionaron algunos perfiles considerados impor-
tantes. En los cuadros 5 y 6 se presentan las probabilidades predichas por el 
modelo para la desocupación abierta y para el desaliento, indicando el va-
lor de las variables independientes en cada caso. Cada uno de los cuadros 
corresponde a la subpoblación de varones (Cuadro 5) y mujeres (Cuadro 
6) y ambos presentan la misma estructura: la probabilidad estimada para 
cada uno de los años, el cambio observado en la probabilidad y el riesgo 
relativo. Esta última cifra, que se presenta en la última columna de ambos 
cuadros, recibirá principal atención. Su importancia radica en que las bajas 
probabilidades del fenómeno estudiado podrían llevar a desestimar la di-
mensión del cambio, esta cuestión se evita al introducir este valor. Como se 
indica, se comparan las diferencias en la probabilidad de desempleo para 
un perfil muy específico: hombres y mujeres de entre 30 a 39 años, casados 
o en unión libre y jefes de hogar, pero varía el nivel educativo y la clase 
ocupacional a la que están asociados.  

El aumento en el riesgo relativo de las probabilidades observadas no 
es sorprendente ya que, como se presentó, durante el periodo de crisis se 
da un aumento en la probabilidad de estar desempleado (en sus dos ca-
tegorías). Sin embargo, lo que se debe atender son las diferencias en las 
dimensiones de los riesgos relativos, ya que dan un indicio de la afectación 
desigual del aumento del desempleo entre la población de acuerdo con su 
nivel educativo y su clase ocupacional. 

Como lo muestra el Cuadro 5, para los varones de menor nivel educa-
tivo y de ocupaciones menos calificadas, el aumento en la probabilidad de 
estar en condición de desempleo abierto es más alta. Resaltan los casos 
de quienes provienen de hogares cuya clase de referencia es la manual de 
alta o baja calificación, quienes tienen probabilidades superiores a 55 por 
ciento mayores. Los menos afectados por el periodo recesivo son quienes 
tienen mayor nivel educativo y pertenecen a clases ocupacionales más fa-
vorecidas. En relación a los riesgos relativos de los desalentados, hay una 
disminución en las probabilidades a excepción de los dos perfiles extre-

18 Aunque sí permite leer el sentido del coeficiente, esto es, si aumenta o disminuye el riesgo. 
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mos, quienes presentan un aumento en el riesgo relativo. Esto es especial-
mente marcado para quienes tienen menores credenciales para insertarse 
en el mercado de trabajo; este perfil presenta probabilidades 16 por ciento 
mayores. 

Cuadro 5. Comparación de probabilidades estimadas por año: varones 
Invariante: varón, 30 a 39 años, en pareja, jefe de hogar 

 

2009 2006 Cambio Riesgo relativo 
(2009/2006)  

Educación: medio superior. Clase: gerentes, profesionales, jefes intermedios 
Pr(y=Desocupado|x) 0.0261 0.025 0.0011 1.044 
Pr(y=Desalentado|x) 0.0078 0.0076 0.0002 1.026 
Educación: medio superior. Clase: no manual de rutina  
Pr(y=Desocupado|x) 0.0352 0.0275 0.0077 1.280 
Pr(y=Desalentado|x) 0.0095 0.0115 -0.002 0.826 
Educación: secundaria completa. Clase: comercio 
Pr(y=Desocupado|x) 0.029 0.0217 0.0073 1.336 
Pr(y=Desalentado|x) 0.004 0.0043 -0.0003 0.930 
Educación: secundaria completa Clase: manual de alta calificación 
Pr(y=Desocupado|x) 0.0229 0.0141 0.0088 1.624 
Pr(y=Desalentado|x) 0.0035 0.0036 -0.0001 0.972 
Educación: secundaria completa. Clase: manual de baja calificación 
Pr(y=Desocupado|x) 0.0473 0.0297 0.0176 1.593 
Pr(y=Desalentado|x) 0.0058 0.0061 -0.0003 0.951 
Educación: primaria completa. Clase: manual de baja calificación 
Pr(y=Desocupado|x) 0.0462 0.0297 0.0165 1.556 
Pr(y=Desalentado|x) 0.0086 0.0097 -0.0011 0.887 
Educación: primaria incompleta. Clase: manual de baja calificación 
Pr(y=Desocupado|x) 0.0504 0.0312 0.0193 1.615 
Pr(y=Desalentado|x) 0.0131 0.0113 0.0019 1.159 
Fuente: cálculos propios con base en el segundo trimestre de 2006 y 2009, ENOE. 

	  
El Cuadro 6 muestra un panorama distinto para las mujeres, que con-

cuerda con las diferencias ya observadas entre los sexos. Entre ellas parece 
haber mayor afectación en el periodo recesivo, ya que el riesgo relativo de 
estar desempleada, abierta o desalentada, es mayor. Lo anterior apoyaría 
los planteamientos de acuerdo con los que en contextos de crisis y como 
parte de las estrategias de los hogares, las mujeres juegan un papel más 
activo en el mercado de trabajo (García y Oliveira, 1994). Al igual que para 
los hombres, la afectación de la fase recesiva es diferencial según el perfil 
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poblacional. Nuevamente las más afectadas por la desocupación abierta 
en 2009 son quienes ostentan menor nivel educativo y están vinculadas 
a la clase ocupacional manual de alta o baja calificación. Contrario a lo 
observado entre los hombres, ellas también han sido más afectadas por el 
desaliento en el periodo recesivo, aunque algunos valores presentan una di-
ferencia menor. Son nuevamente las más afectadas las que tienen menores 
activos para insertarse favorablemente en el mercado de trabajo. 

Cuadro 6. Comparación de probabilidades estimadas por año: mujeres 
Invariante: mujer con hijos, 30 a 39 años, en pareja, jefe de hogar 

 

2009 2006 Cambio Riesgo relativo 
(2009/2006)  

Educación: medio superior. Clase: gerentes, profesionales, jefes intermedios 
Pr(y=Desocupado|x) 0.0283 0.0194 0.0089 1.459 
Pr(y=Desalentado|x) 0.0243 0.0239 0.0005 1.017 
Educación: medio superior. Clase: no manual de rutina  
Pr(y=Desocupado|x) 0.0264 0.0202 0.0062 1.307 
Pr(y=Desalentado|x) 0.0307 0.0276 0.0031 1.112 
Educación: secundaria completa. Clase: comercio 
Pr(y=Desocupado|x) 0.0237 0.0208 0.0029 1.139 
Pr(y=Desalentado|x) 0.0248 0.0230 0.0018 1.078 
Educación: secundaria completa Clase: manual de alta calificación 
Pr(y=Desocupado|x) 0.0396 0.0220 0.0176 1.800 
Pr(y=Desalentado|x) 0.0377 0.0302 0.0074 1.248 
Educación: secundaria completa. Clase: manual de baja calificación 
Pr(y=Desocupado|x) 0.0443 0.0258 0.0184 1.717 
Pr(y=Desalentado|x) 0.0375 0.0372 0.0003 1.008 
Educación: primaria completa. Clase: manual de baja calificación 
Pr(y=Desocupado|x) 0.0395 0.0238 0.0156 1.660 
Pr(y=Desalentado|x) 0.0593 0.0511 0.0081 1.161 
Educación: primaria incompleta. Clase: manual de baja calificación 
Pr(y=Desocupado|x) 0.0500 0.0288 0.0212 1.736 
Pr(y=Desalentado|x) 0.0712 0.0557 0.0155 1.278 
Fuente: cálculos propios con base en el segundo trimestre de 2006 y 2009, ENOE. 

	  consIderacIones fInales

El mercado de trabajo urbano en México se ha caracterizado por una baja 
tasa de desempleo abierto, no obstante en el último periodo de crisis ha ha-
bido un aumento significativo de dicha cifra. Como ya ha sido apuntado en 
relación a la cifra absoluta, nunca antes tantos mexicanos habían buscado 
un empleo sin encontrarlo, a lo que es preciso agregar además que nunca 
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antes como ahora había tantos mexicanos sin trabajo pero dispuestos a 
trabajar aunque ya no busquen empleo. Distintos estudios ya han explica-
do por qué ha sido históricamente baja la tasa de desempleo (Ros, 2005) 
y también los vaivenes propios de una economía sumamente dependiente 
de Estados Unidos, que provocó que los efectos sobre el nivel de empleo 
en la última fase recesiva fueran tan severos (Samaniego, 2009; García y 
Sánchez, 2012). Partiendo de los anteriores hallazgos, aquí se abordaron 
tres preguntas principales: ¿cuáles son aquellas características que colocan 
a las personas en mayor riesgo de estar desocupadas? ¿qué peso tiene la 
clase ocupacional sobre el riesgo de estar desempleado? y si hay cambios 
significativos a este respecto en el periodo recesivo. Para responder a estas 
preguntas se analizaron distintos modelos logísticos multinomiales y las 
probabilidades predichas por éstos. 

Algunos de los datos de los modelos estimados siguen claras tendencias 
internacionales acerca del desempleo abierto. Este es el caso de la impor-
tante asociación entre los jóvenes y la mayor incidencia del desempleo 
abierto, lo que se enmarca en un proceso de deterioro de las condiciones de 
empleo de los jóvenes especialmente agravada en la última crisis (Mora y 
Oliveira, 2011). Se vio que el estar disponible presenta un patrón bimodal 
muy marcado especialmente entre los hombres, con concentración en los 
grupos de edades extremos. En relación al nivel educativo, en el perio-
do recesivo tanto para hombres como para mujeres, los riesgos de estar  
desempleado o desalentado se incrementan para quienes tienen niveles ba-
jos de escolaridad. Esto significa un cambio importante en relación a la 
tendencia observada del desempleo abierto. Finalmente, el tener mayores 
responsabilidades en la manutención económica del hogar se asocia a una 
menor probabilidad de estar sin trabajo, ya sea en búsqueda activa de otro 
empleo o con ausencia de este comportamiento. Lo anterior está especial-
mente marcado para los hombres, ya que sobre ellos recae mayormente la 
función de proveer al hogar. Finalmente, en relación a la clase ocupacional, 
las mujeres vinculadas a los trabajos manuales son quienes presentan ma-
yores riesgos de desempleo abierto. Para el resto de los casos los modelos 
han estimado disminución en los riesgos. 

Uno de los hallazgos por resaltar es aquel que muestra los cambios en 
el periodo recesivo mediante los riesgos relativos en los cambios de las 
probabilidades predichas para los dos años estudiados. Estos datos indican 
que tanto para hombres como para mujeres, quienes tienen un nivel alto de 
educación y provienen de hogares asociados a ocupaciones mejor remune-
radas, son los menos afectados por el incremento en las probabilidades de 
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estar en condición de desempleo abierto, mientras que entre los hombres 
y mujeres con bajo nivel educativo y ocupaciones de menor calificación, 
se encuentran los mayores incrementos en las probabilidades de estar en 
condición de desempleo abierto. Entre ellos, hay una disminución en los 
riesgos de estar desalentados pero entre ellas hay un aumento leve de los 
riesgos de estar en esta condición, especialmente marcado entre las que 
tienen menor nivel educativo y pertenecen a hogares vinculados a la clase 
manual. 

Los anteriores hallazgos invitan a reflexionar en dos direcciones, por 
un lado en quiénes son más vulnerables a estar desempleados, en las dos 
formas aquí consideradas y por otro, en el tipo de crisis que afectó a Mé-
xico en los últimos años. Se mostró la distribución desigual de los riesgos 
de estar desempleado de acuerdo con la clase ocupacional de referencia 
y cómo en el periodo recesivo quienes tienen menores credenciales son 
los más afectados. Considerando que la crisis desatada a fines de 2008 
impactó especialmente las exportaciones del país, estos datos apoyarían la 
hipótesis de que buena parte de los trabajos perdidos sean los vinculados a 
la manufactura que ocupa trabajo manual. Los datos acerca del crecimiento 
diferencial de la tasa de desempleo por ciudades de acuerdo con su funcio-
nalidad productiva también apoyan esta interpretación.

Finalmente, lo que hasta aquí ha sido expuesto debe hacernos recon-
siderar una afirmación que ha formado parte de los usos y costumbres en 
el análisis sobre desempleo, a saber, que la desocupación afecta principal-
mente a los sectores medios y altos ya que es un lujo que solo ellos pueden 
darse. Los datos aquí presentados sugieren que quienes provienen de ho-
gares con mayor logro educativo y por lo tanto pertenecen a clases ocupa-
cionales que ostentan mayores privilegios, se ven mucho menos afectados 
por el desempleo y por su aumento en el periodo recesivo que quienes 
cuentan con menor preparación y pertenecen a clases ocupacionales cuyas 
condiciones son más deprimidas. 
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anexo

Cuadro A1. Evolución del desempleo abierto y desalentado, variación del 
PIB. México, 1995-2010 

 
Desempleo  

abierto 
Desempleo 
desalentado 

Variación  
PIB Año 

1995 2 405 099 3 957 105 -4.330 
1996 1 885 653 3 583 323 0.600 
1997 1 517 434 3 728 540 2.111 
1998 1 372 620 4 067 076 1.035 
1999 954 206 3 618 307 0.181 
2000 998 892 3 818 583 1.164 
2001 996 132 3 569 229 -0.011 
2002 1 145 570 3 512 309 1.075 
2003 1 195 613 3 752 221 0.365 
2004 1 539 752 4 149 376 0.770 
2005 1 482 492 4 478 768 -0.263 
2006 1 377 701 4 663 189 1.653 
2007 1 505 196 4 939 936 1.732 
2008 1 593 307 4 759 967 -0.330 
2009 2 365 074 5 864 619 -0.012 
2010 2 485 925 5 597 546 1.515 
Fuente: consulta interactiva de datos, INEGI-ENOE. 
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Cuadro A2. Contenido de la variable clase ocupacional del hogar 
Código CMO Ocupaciones 
Gerentes, Profesionales y Jefes intermedios 
110 a 119  Profesionales 

210 a 219 
Funcionarios y directivos de los sectores público, privado 
y social 

610 a 619 
Jefes de departamento, coordinadores y supervisores en 
actividades administrativas y de servicios 

130 Profesores universitarios y de enseñanza superior 
No manual de rutina 
120 a 129  Técnicos 
131 a 139  Trabajadores de la educación 
140 a 149  Trabajadores del arte, espectáculos y deportes 
620 a 629  Trabajadores de apoyo en actividades administrativas 
Comercio 

710 a 719 
Comerciantes, empleados de comercio y agentes de 
ventas 

Manual alta calificación 

510 a 519  

Jefes, superiores y otros trabajadores de control en la 
fabricación artesanal e industrial y en actividades de 
reparación y mantenimiento 

520 a 529  

Artesanos y trabajadores fabriles en la industria de la 
transformación y trabajadores en actividades de 
reparación y mantenimiento 

 
(excluye: 526 Trabajadores en la construcción) 

530 a 539  
Operadores de maquinaria fija de movimiento continuo y 
equipos en el proceso de fabricación industrial  

 

(excluye: 536 Operadores de equipo portátil en la 
construcción) 

550 a 559 
Conductores y ayudantes de conductores de maquinaria 
móvil y medios de transporte 

Manual de baja calificación 

410 a 419 
Trabajadores en actividades agrícolas, ganaderas, 
silvícolas y de caza y pesca 

540 a 549 

Ayudantes, peones o similares en el proceso de 
fabricación artesanal e industrial y en actividades de 
reparación y mantenimiento 

720 a 729 Vendedores y trabajadores ambulantes 
810 a 819  Trabajadores en servicios personales en establecimientos 
820 Trabajadores en servicios domésticos 

830 a 839  
Trabajadores en servicios de protección y vigilancia y 
fuerzas armadas 

526 
Trabajadores en la construcción, instalación, acabados y 
mantenimiento de edificios y otras construcciones 

536 
Operadores de equipo portátil especializado para la 
construcción 

Ignorado 

999 
Trabajadores con ocupaciones insuficientemente 
especificadas 

  CMO no especificada 
Fuente: elaboración propia. 
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Cuadro A3. Variables independientes 
Variable Categorías 
Módulo 1: características individuales 

Grupo de edad  

12 y 13 años   
14 a 19 años    
20 a 29 años  
30 a 39 años (referencia) 
40 a 49 años 
50 a 59 años 
60 a 64 años 
65 años y más   

Nivel de instrucción  

Primaria incompleta 
Primaria completa 
Secundaria completa  
Medio superior y superior (referencia) 

Módulo 2: responsabilidades domésticas 

Estado conyugal  Casado o en unión libre  
Ni casado ni en unión libre (referencia) 

Parentesco con el jefe de hogar 

Jefe de hogar (referencia) 
Cónyuge 
Hijo 
Otro integrante del hogar 

Tiene hijos (dato exclusivo para 
mujeres)  

Sin hijos (referencia) 
Un hijo o más  

Adscripción de clase 

Clase ocupacional 

Gerente, profesional o jefe medio 
No manual de rutina (referencia) 
Comercio 
Manual de alta calificación 
Manual de baja calificación 

Fuente: elaboración propia. 
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