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Resumen

Si bien el divorcio no debería ser auscultado desde la óptica salud-enfermedad, existe una abun-
dante bibliografía que ejecuta dicha operación conceptual, pero no solo la proveniente del campo 
de la salud mental abona en tal sentido, también la Sociología, la Economía y el campo multi-
disciplinar de la Demografía estimulan la cristalización de tal episteme. Basta con recordar la 
noción de Durkheim sobre el debilitamiento de la regulación matrimonial o anomia conyugal, 
que explicaría el crecimiento paralelo de los divorcios y los suicidios. Este trabajo examina las 
tensiones epistemológicas entre las disciplinas de confluencia en los estudios demográficos sobre 
este tema en las últimas cinco décadas.

Palabras clave: Uniones conyugales, estabilidad, inestabilidad, transmisión intergeneracional, 
divorcio.

Abstract

Intergenerational transmission of divorce? Epistemological tensions between confluent disci-
plines 

Although divorce should not be examined from the health-disease perspective, there is abundant 
bibliography that executes said conceptual operation; not only do the bibliography on mental 
health contributes in such sense, also Sociology, Economy and the multidisciplinary field of 
Demography stimulate the crystallization of that episteme. It is enough to remember the notion 
of Durkheim on the weakening of the matrimonial regulation or conjugal anomie, which would 
explain the parallel growth of divorces and suicides. This work examines the epistemological 
tensions between the confluent disciplines in the demographic studies in this topic in the lat five 
decades.  
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E
Presentación

sta investigación examina el uso de los términos estabilidad e 
inestabilidad cuando adjetivan los conceptos unión conyugal 
(matrimonio, cohabitación), pareja y/o familia en los estudios 

demográficos recientes, y la expresión transmisión intergeneracional del 
divorcio o de la inestabilidad marital mediante la revisión de las piezas 
discursivas sentadas por las Conferencias Mundiales de Población (1954, 
1965, 1974, 1984, 1994), el Diccionario Demográfico Multilingüe (1959) 
y la producción académica en lengua inglesa, fundamentalmente en las 
últimas cinco décadas. Aunque el proyecto parezca excesivamente amplio 
se hace viable partiendo de los principios metodológicos elaborados para 
una lectura comprehensiva que enfoca la influencia analítica del modelo 
occidental de matrimonio en los estudios demográficos contemporáneos, 
destacando, como uno de los posibles resultados, que hoy las circunstancias 
y el significado de las palabras “estabilidad” (stabilität) y “occidente” 
(westen) se desarrollan separadamente y la correspondencia inicial entre 
circunstancias y significado no puede mantenerse por más tiempo. Así como 
sucede con el término “estado” (stat) (Koselleck, 2004: 31), el significado 
y el uso de las palabras “estabilidad” (stabilität) y “occidente” (westen) no 
establecen una relación de correspondencia exacta con lo que llamamos 
la realidad; ambos, conceptos y realidades, tienen sus propias historias, 
cambian a diferentes ritmos, de modo que en este momento nuestra 
capacidad de conceptualizar la realidad ha sido superada por la realidad 
conceptualizable. En otras palabras, los conceptos y las realidades que se 
leen mediante el modelo occidental de matrimonio no tienen una relación 
de correspondencia exacta entre sí, ocasionando múltiples dificultades en 
el campo interdisciplinar.

Entre los referentes adoptados para realizar una lectura comprensiva 
se encuentra Van de Kaa (1997:12), quien en su artículo Narraciones 
ancladas sostiene que las subnarraciones o teorías “encajan unas dentro 
de otras, de modo que se las puede ordenar jerárquicamente” aportando 
datos que dan una idea de su valor como parte de una narración completa, 
aunque cuanto más específica es una subnarración, más específico es el 
anclaje o fundamentación que se requiere para comprenderla; además, dan 
cuenta de parte de la historia en detalle. 

En este sentido, la subnarración que se refiere a la transmisión 
intergeneracional del divorcio o de la inestabilidad marital se ensambla 
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con otras subnarraciones y todas, en conjunto, remiten a una narración más 
compleja que en diversos momentos destaca los intereses de la política, la 
disponibilidad de los datos, el mejoramiento de las capacidades técnicas, 
los cambios en los ambientes sociales o el grado de satisfacción en relación 
con la subnarración vigente; por lo tanto, deberíamos asumir, como Van 
de Kaa, que es altamente improbable alcanzar una narración única y 
consolidada, plenamente satisfactoria, para todos los contextos y para todas 
las épocas. Dicho de otro modo, al revisar los estudios sobre nupcialidad 
vinculados con el supuesto tácito de la transmisión intergeneracional del 
divorcio o de la inestabilidad en las últimas cinco décadas se advirtió que 
al menos tres líneas lo mencionaban: las referidas al modelo occidental de 
matrimonio, las vinculadas con los conceptos de homogamia-heterogamia 
social y los estudios que analizan la transmisión intergeneracional del 
divorcio. 

Sin embargo, se notó que para problematizar los supuestos ligados a la 
inestabilidad marital se debía partir del modelo occidental de matrimonio 
para examinar su ascendiente en los estudios demográficos, puesto que, 
desde el punto de vista epistemológico,  se considera que dicho modelo ha 
determinado ciertos enunciados que operan como ideas fuerza en el saber 
demográfico contemporáneo. Si bien dicho modelo ancla su carácter de 
representación performativa en su rasgo monogámico, de pareja estable, 
favorable a la homogamia social y a la heterosexualidad obligatoria en 
tanto bisagra intergeneracional, fundado en la institución matrimonial que 
asegura la estabilidad personal y familiar y adverso a la institución del 
divorcio que genera inestabilidad personal y familiar, dicha caracterización 
dista de ser unívoca, debido a que absorbe dos conceptos.

Desde la perspectiva de la historia de los conceptos, un concepto”es 
aquel que se emplea en contextos de experiencia donde se articulan 
redes semánticas con diversos significados sociopolíticos (Koselleck, 
2001). Es así que el concepto “estabilidad” (stabilität) se encuentra 
cargado de connotaciones particulares y diversas, dotado de un carácter 
inevitablemente plurívoco, y lo propio sucede con el término “occidente” 
(westen). Ciertamente, Koselleck (2004) sostiene que solo por intermedio 
de la historia conceptual es posible reconstruir qué realidades solían 
corresponderse a qué conceptos, y de esa manera comprender la operación 
que dichos conceptos producen sobre nuestras subnarraciones o teorías en 
el presente; es decir, sobre nuestros modos de comprensión del mundo 
(Gadamer, 1990), incluso de manera extratextual. Es el caso del término 
“occidente” (westen), cuyo carácter se configura a partir de los ámbitos 
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político, cultural y religioso. “Este” (osten) y “oeste” (westen) funcionan 
en la historia de los conceptos como grandes estereotipos que dependen 
frecuentemente de descripciones históricas persuasivas de sí mismo o del 
extranjero (Ritter, Gründer, Gottfried, 2001). Por su parte, las palabras 
“estable” (stable) y “estabilidad” (stabilität) (sustantivo) provienen de 
la jerga jurídica cotidiana del latín, con el advenimiento de la ciencia 
contemporánea se expandieron del campo de la Jurisprudencia y de la 
política, y de estos al uso convencional. A comienzos del siglo xix tales 
conceptos se instalan en el vocabulario culto de los especialistas y a 
mediados del siglo xix alcanzan el idioma corriente de manera tal que 
la política, la ciencia, la técnica y cada una de las ciencias particulares, 
cada cual desde su perspectiva, pueden tomarlos como referentes. Pese 
que a partir de entonces el concepto es de uso habitual, periódicamente 
adquiere una acepción conceptual nueva; así, adquirió un uso específico 
en la Termodinámica hacia fines del siglo xix, en la Cibernética a mitad 
del siglo xx y en conceptos evolucionistas en el último tercio del siglo xx 
(Ritter et al., 2001).

Debido a que la Demografía es principalmente una búsqueda 
multidisciplinaria cuando se interponen términos como estabilidad y 
occidente, acepciones de diferente tenor operan, confluyen, tensionan y 
complejizan el trasfondo de nuestros modos de comprender las categorías 
de las cuales nos valemos para clasificar a la población; ni que decir cuando 
adicionalmente empleamos palabras como transmisión, inestabilidad 
y alternancia de generaciones, siendo esta última una de las categorías 
“constitutivas de la formación, del desarrollo y de la eficacia de las 
historias” (Koselleck, 1997: 85).

Cuando todo esto acontece estamos ante lo que se considera un 
dispositivo, tanto en términos focoultianos como agambenianos; es 
decir, generalizando la amplísima clase de los dispositivos foucaultianos, 
Agamben (2006) llama dispositivo “a cualquier cosa que tenga de algún 
modo la capacidad de capturar, orientar, determinar, interceptar, modelar, 
controlar y asegurar los gestos, las conductas, las opiniones y los discursos 
de los seres vivientes”. Es así que todavía hoy podemos sostener la aporía 
acerca de la posible transmisión por vía genética del divorcio, cuando 
llevado nuestro razonamiento a un espacio libre de control logramos 
advertir que la transmisión genética del divorcio suspendería por completo 
su interposición en el genoma humano ante la posibilidad histórica de 
retrotraernos a la inexistencia del divorcio; es decir, la supuesta transmisión 
se extinguiría mediante su imposibilidad administrativa como ha sucedido 
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a lo largo de la historia (Gonnard, 1972; Gaudemet, 1993; Elias, 1998: 
201-248).

En suma, este trabajo se propone contribuir con la ampliación del 
conocimiento en los estudios sobre formación y disolución de las uniones, 
sumando una perspectiva hermenéutica que vincula estos eventos con la 
fecundidad y con los factores sociales (Ojeda, 1986).

el método

Para delinear el uso del concepto “estabilidad” y de la subnarración referida 
a la transmisión intergeneracional del divorcio se revisaron las Conferencias 
Mundiales de Población, el Diccionario Demográfico Multilingüe y la 
producción académica en lengua inglesa fundamentalmente, pero también 
algunos textos de habla castellana y francesa, en las últimas cinco décadas. 
Una primera revisión de esas tres piezas discursivas mostró que, en el caso 
de las Conferencias y del Diccionario, el uso del concepto “estabilidad” 
era limitado y no aparecían alusiones a la teoría de la transmisión 
intergeneracional del divorcio en ningún caso, lo que condujo a circunscribir 
el análisis al campo científico, alumbrándolo mediante la historia de los 
conceptos1 y mediante una serie de autores (Elias, 1993; Bourdieu, 1996) 
que permitieron comprender el dispositivo (Agamben, 2006) contemplado. 
En otros términos, estas tres piezas discursivas fueron consideradas 
como fuentes y su tratamiento nos condujo a entender un estado de cosas 
textuales y extratextuales (Kosselleck y Gadamer, 1997) que se ubican 
en los bordes de la multidisciplinariedad y que son concomitantes al uso 
de los términos estabilidad e inestabilidad en demografía, puesto que se 
advierten cuando dichos términos adjetivan los conceptos unión conyugal 
(matrimonio, cohabitación), pareja y/o familia, y cuando se teoriza acerca 
de la transmisión intergeneracional del divorcio o de la inestabilidad 
marital.

1 El nombre de Reinhart Koselleck  se asocia a la historia de los conceptos (Koseleck, 2001: 9) que 
él inició a finales de la década de los setenta junto a sus maestros, Otto Brunner y Werner Conze, 
y se materializa en tres grandes diccionarios: (1) Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches 
Lexicon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland [Conceptos básicos de historia. Un 
diccionario sobre los principios del lenguaje político-social en Alemania (Stuttgart, 1972-1997)] 
(2) Historisches Wörterbuch der Philosophie [Diccionario de Filosofía de principios históricos 
(Basilea, 1971)] y (3) Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich [Manual de 
conceptos político-sociales en Francia, 1680-1820 (Munich 1985-)]. Agradezco al Instituto 
Goethe la referencia sobre el Centro de Investigaciones Filosóficas, quien posibilitó el acceso 
al Historisches Wörterbuch der Philosophie, y a Martin Braur la traducción de los conceptos 
stabilität y westen.
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el Problema: aPuntes Para una lectura comPrensiva

Si bien el divorcio no debería ser auscultado desde la óptica salud-
enfermedad, existe una abundante bibliografía que ejecuta dicha operación; 
pero no solo la proveniente del campo de la salud mental abona en tal 
sentido, también la Sociología, la Economía y el campo multidisciplinar 
de la Demografía estimulan la cristalización de tal episteme. Basta con 
recordar la noción de Durkheim sobre “el debilitamiento de la regulación 
matrimonial, o anomia conyugal [que], explicaría el crecimiento paralelo 
de los divorcios y los suicidios” (Cicchelli-Pugeault y Cicchelli, 1999: 
77); pero, como es sabido, “lejos de reflejar exclusivamente el presente, 
las teorías sociológicas contemporáneas se inscriben en una tradición” 
(Cicchelli-Pugeault y Cicchelli, 1999:87). Tradición que, por otra parte, 
sella una impronta que se difunde al campo mayor de las ciencias sociales, 
donde la temática del divorcio es abordada en el marco dominante de los 
estudios sobre familia, en el cual confluyen el Derecho, la Sociología, la 
Psicología y la Psicoterapia, la Economía y la Demografía.

Hay que destacar que en la década de los setenta se sentaron las bases 
de las indagaciones multidisciplinarias que dan cuerpo al supuesto de 
la transmisión intergeneracional de la inestabilidad matrimonial o del 
divorcio. Dichas indagaciones concluyeron, progresivamente, sobre la 
etiología psicológica de la transmisión intergeneracional de la inestabilidad  
matrimonial o del divorcio considerando que dicha etiología no se 
encontraba mediada por el factor socioeconómico (Bumpass y Sweet, 1972; 
Amato, 1987, 1988, 1993, 1996, 2004, 2007, 2010; Kiernan, 1986, 1992, 
1999; Wolfinger, 1999, 2005, 2011; Ruiz Becerril, 1999, 2008). Aunque 
también, progresivamente, el factor genético pasó a considerarse como 
uno de los más predictivos de la transmisión de la inestabilidad marital o 
del divorcio, pues padres e hijos poseerían rasgos heredados comunes de 
personalidad que dificultan el matrimonio (Traag, et al., 2000; Engelhardt, 
et al., 2002; Hobcraft, 2006; D’Onofrio et al., 2007; Dronkers y Harkonen, 
2008; Lyngstad y Engelhardt, 2009; Amato, 2010).

En Demografía hay dos autores que anticiparon tensiones epistemoló-
gicas entre las disciplinas que confluyen en el tópico en cuestión: Caldwell 
(1996) y Vetta y Courgeau (2003). El primero, en el cierre del siglo xx, 
señaló que el saber demográfico poco se ha ocupado del abordaje de la 
nupcialidad como variable central, aseverando que la revista Population 
Studies2 dudó en considerar a la nupcialidad y a sus tendencias como uno 
2 Según la base bibliográfica jstor, la revista Population Studies publicó 51 artículos sobre 
divorcio e inestabilidad marital entre 1960-2010. El período 1960-1970 (n = 12) estuvo marcado 
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de los temas centrales del siglo xx; los estudios que incursionaban en dicha 
temática se editaron en las revistas Demography y Journal of Marriage 
and the Family (Caldwell, 1996: 319). Siguiendo a Cladwell se revisaron, 
entonces, las producciones publicadas principalmente en ese marco edi-
torial que es, efectivamente, el que fundó el debate sobre la transmisión 
intergeneracional del divorcio y que, según lo indica la base referencial 
Scopus, se difundió a las revistas Population Studies y Demographic Re-
search. 

Es sabido que los estudios sobre divorcio se producen, en su mayoría, en 
Estados Unidos, donde el basamento conceptual de la Psicología aplicada 
al estudio del divorcio ancla, sobre todo, en la Psicología experimental, en 
la corriente neoconductista de Eysenck3 y en los principios que articulan la 
relación entre personalidad, divorcio y genética (Cramer, 1993; Jockin et 
al., 1996). Vemos que el trabajo de Vetta y Courgeau se conecta con esos 
estudios, pero para advertirnos sobre los problemas que persisten cuando 
no ha operado un cambio en el sistema de teorías que, dicho sea de paso, 
nunca acontece por completo (Gonnard, 1972; Viera Pinto, 1975; Van de 
Kaa, 1987; Vetta y Courgeau, 2003). 

Tanto la Demografía (Caldwell, 1996: 311) como la Genética del 
comportamiento4 y algunas corrientes psicológicas —principalmente 
las cognitivo-conductuales— se nutren del positivismo del siglo xix, 
por ello, la oposición entre naturaleza y cultura se retomó en el trabajo 
“Personality and Divorce: A Genetic Analysis” publicado a fines del 
siglo xx por el Journal of Personality and Social Psychology, avalado 
por la American Psychological Association; en contrapunto, aparecen los 
trabajos “Comportement démographique et génétique du comportement” 
y “Nature, culture et génétique du comportement” publicados a comienzos 
del siglo xxi por la revista Population y por el Institut de Demographie de 
la Université de Louvain, respectivamente. 

por la relación entre tipo de unión, estabilidad marital, divorcio, oportunidades económicas; pero 
el acento se ponía en la fecundidad, al igual que en los setenta (n = 8). Entre 1981-1990 (n = 9) se 
plantea la inestabilidad en relación con el divorcio y el tipo de unión, delimitándose los modelos 
oeste-estable/caribeño-inestable. En la siguiente década (n = 15) se acentúa el interés por la 
transmisión intergeneracional y la personalidad inestable. Entre 2001-2010 (n = 7) aparecen 
alusiones a los desarrollos de los behavior geneticists.
3 Engelhardt, Trappe y Dronkers citan a: Cramer, Duncan (1993), “Personality and marital disso-
lution”, en Personality and Individual Differences, 14: 605-607 y a Jockin, Victor; McGue, Matt 
y Lykken, David (1996), “Personality and divorce: a genetic analysis”, en Journal of Personality 
and Social Psychology, 71: 288-299. Estos autores remiten a Eysenck, H. J. (1980), “Personality, 
marital satisfaction, and divorce”, en Psychological Report, 47: 1235-1238. 
4 Vetta y Courgeau (2003: 1) sintetizan los pilares de la Genética cuantitativa en (a) la oposición 
propuesta por Galton (1869) en el siglo xix, entre naturaleza y cultura, (b) la asunción efectuada 
por Fisher (1918) según la cual los genes se segregan independientemente y (c) la formulación 
realizada por Links y Fulker.
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Ciertamente, Vetta y Courgeau (2003) nos advierten sobre ciertos estudios 
que afirman que los métodos estadísticos cuantitativos provenientes de la 
Genética del comportamiento5 aplican al comportamiento demográfico 
(fecundidad, éxito en las parejas y divorcio, entre otros), puesto que dichos 
estudios consideran que existe un componente genético en los rasgos de 
conducta y la contribución de ese componente a la varianza del rasgo en 
la población puede medirse; aunque, como señalan  Vetta y Courgeau, 
confunden el término “herencia” (inheritance) con “transmisión genética” 
(heritability) (Vetta, Courgeau, 2003: 5);6 situación que se potencia 
pues tampoco diferencian la práctica estadística de la genética (Vetta 
y Courgeau, 2003: 1, 14) y sus resultados. Pero el debate se intensificó 
en The ABC of Demographic Behavior: How the interplays of alleles, 
brains and contexts over the life course should shape research aimed at 
understanding population processes (Hobcraft, 2006) donde se advierte la 
disputa: the genetics of behaviour is much too important a topic to be left to 
geneticists! (de Plomin (2001) citado por Hobcraft, 2006: 175); polémica 
que nos aleja de la solución.

Hay que recordar que para Foucault un dispositivo es un conjunto 
heterogéneo de cosas que incluye lo lingüístico y lo extra-lingüístico, 
la red que se establece entre elementos que tienen siempre una función 
estratégica concreta y se inscriben en una relación de poder donde se 
incluye la episteme, que es aquello que, en determinada sociedad, permite 
distinguir lo que es aceptado como un enunciado científico de lo que no 
es científico (Agamben, 2006). Pero aunque hoy se admita el enunciado 
de la transmisión, el término no está exento de problemas ni en Psicología 
ni en Psicoanálisis, situación que repercute en el campo multidisciplinar. 
Ciertamente, estudios psicoanalíticos contemporáneos (Kaës et al., 1996) 
muestran como la idea de la degeneración7 —que nutre el debate sobre lo 
5 El nombre behaviour geneticist se aplica a quienes i) experimentan con animales de laboratorio 
y ii) ajustan modelos estadísticos utilizando la varianza típica de datos acumulados a partir de un 
determinado componente (Vetta y Courgeau, 2003: 1).
6 El término evoca la imagen de la transmisión de padres a hijos y es el más utilizado por los ge-
netistas del comportamiento. El análisis de la transmisión pretende dividir la varianza fenotípica 
de un rasgo en el componente genético y el componente ambiental. Sin embargo, como señalan 
Courgeau y Vetta (2003: 5), ese supuesto es erróneo, puesto que es falso también el que considera 
que los genes se segregan independientemente.
7 La idea de la degeneración que sostiene el debate sobre lo heredado fue planteada en 1749 
cuando Buffon publicó Histoire Naturelle de l’Homme e introdujo la cuestión de la degener-
ación, ocupándose de las ideas referidas a la transformación de los caracteres adquiridos y a 
su transmisión, como alternativa a la generación espontánea. La idea principal de Buffon se 
orientó hacia un modelo ideal de hombre; la distancia respecto de ese modelo marcaba la dife-
rencia entre la Europa occidental civilizada y el mundo salvaje, es decir, el mundo de la degen-
eración. Posteriormente, Morel proveyó a la Psiquiatría moderna el concepto “degeneración”, 
recibido, junto al de “tara”, del modelo ideal de hombre de Buffon. La teoría psiquiátrica de la 
degeneración hipotetiza sobre la transmisión recesiva de una tara, se formuló entre 1848 y 1914, 
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heredado—, la del modelo médico-social de la epidemia y la inmunidad8 
y la del contagio mental9 —que se articula con la segunda— operan en el 
concepto de transmisión dentro de la obra freudiana.10 En último análisis, 
es notable que dichas ideas fuerza no solo operan en psicoanálisis sino que 
lo hacen en Psiquiatría, Criminología, Psicología, Sociología, y extienden 
su dominio hacia los estudios sobre transmisión intergeneracional de la 
inestabilidad o del divorcio en Demografía.

Por su parte el concepto “estabilidad”, por sus derivaciones filosóficas 
y científicas, opera en Economía y ciencias sociales de la mano del uso de 
las matemáticas y de la episteme. Partiendo de la doctrina de Arquímedes, 
hacia fines del siglo xvii, la estabilidad (S) se convierte en una potencia 
explicativa entendida como idea de equilibrio en la entonces desarrollada 
estática de los cuerpos en reposo: (S) de un cuerpo se define como el 
equilibrio resultante en estado de quietud como efecto de diversas fuerzas.11 

aunque pervive más allá, en la Psiquiatría clásica, en Criminología y en algunas investigaciones 
psicoanalíticas sobre la psicosis. Morel adoptó este criterio buscando los estigmas (los signos) 
degenerativos fundantes de la idea de tara, la que se transmite y se agrava de generación en gen-
eración. Esta idea fue adoptada por criminólogos italianos como Lombroso, quien consideraba 
que las enfermedades se originaban por la degeneración de la raza. Esto es, tanto Buffon como 
Morel formulan conceptos en torno a la transmisión en tanto implica a un otro como extranjero, 
extraño, defectuoso, inquietante. El interés por la transmisión se afirma en una relación con un 
objeto peligroso: lo que se transmite es algo negativo, destructor (de la razón, del orden social 
civilizado). Por ello, todos los esfuerzos profilácticos orientados hacia la atención al cuerpo y 
el interés educativo —que tiene por objeto el espíritu y la sociedad— debían propender hacia la 
transmisión de lo positivo (Kaës, 1996: 13-72).
8  El modelo médico-social de la transmisión se vincula con el epidemiológico y el bacteriológi-
co, y se relaciona con el descubrimiento de las enfermedades infecciosas transmisibles. Con este, 
aparece el concepto de inmunidad y la idea de barrera inmunológica, de protección contra la in-
fección que se transfiere, por analogía, a los individuos, a los grupos y a las sociedades. Cristaliza 
luego la noción de inmunidad psíquica, social o cultural que sirve para resguardarse del otro y de 
aquello que transmite, en tanto agente contaminante (Kaës, 1996: 13-72).
9 En cuanto al modelo del contagio mental y sobre las psicologías de las multitudes, cabe citar 
a G. Le Bon, quien en 1895 elaboró la noción de contagio mental, prueba de la influencia que 
ejercía el pensamiento médico a fines del siglo xix.
10 Kaës pauta replanteos que no descartan el supuesto de la transmisión psíquica entre genera-
ciones.
11 Desde mediados del siglo xvii se desarrollan en Astronomía las representaciones de la variable 
(S). Así, hacia 1632 Galileo Galilei se opone a los puntos de vista del astrónomo egipcio Ptolo-
meo y Aristóteles referidas a una stabilità della Terra. Isaac Newton tenía muy pocas dudas sobre 
el hecho de que sus leyes de movimiento se derivarían en un universo perfectamente funcional. 
A semejanza de G. W. Leibniz , quien postuló en 1695 su concepto de la armonía preestablecida, 
Newton despliega una doctrina explicativa de corte filosófico: a través de la acción de Dios el 
universo, en última instancia, debe permanecer funcional. En el caso de Leibniz la noción de 
armonía preestablecida apunta a la interacción armónica entre mónadas en la esfera ontológica; 
esto es, las representaciones del espíritu y los movimientos de los cuerpos se corresponden re-
cíprocamente y el equilibrio entre el reino de la naturaleza y el reino de lo divino se conciben 
en armonía teológico-humana. El concepto de armonía preestablecida de Leibniz constituye el 
núcleo de su respuesta al problema del cuerpo y el alma. El teorema de la armonía preestablecida 
que fuera severamente discutido en la época de Leibniz goza de gran predicamento en el discurso 
histórico-filosófico de los siglos xviii y xix (Ritter et al., 2001).
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Alrededor de 1765, Diderot extiende el concepto de estabilidad a la 
propiedad de todo aquello que esta firme e inamovible (stabilité d’une 
convention, du caractère, de l’esprit, des vues, des vertus). 

En los siglos xviii y xix se progresa en el discernimiento matemático 
de las ciencias naturales y de la Mecánica,12 entre ellas la mecánica celeste 
con conocidos problemas en torno a la estabilidad.13 Pierre Simon Laplace 
demuestra que las irregularidades son periódicas en la denominada 
excentricidad de las órbitas elípticas de los planetas y de su mecánica; la 
estabilidad del universo aparece como un supuesto fuera de toda duda.14 En 
1827, un perfecto orden matemático del universo parece evidente asomando 
el uso en el pensamiento político conservador. Un aporte para el desarrollo 
del concepto contemporáneo de estabilidad lo provee la termodinámica. 
Por su parte, para proyectar dichos desarrollos G. Th. Fechner se apoyó 
en el principio de tendencia hacia la estabilidad y en la recuperación de 
Leibniz (Teoría atómica, 1855). 

En 1873, en un estudio crítico sobre la teoría darwiniana de la evolución 
de las especies, Fechner formuló su principio de tendencia a la estabilidad, 
principio teleológico universal que trataba de completar el principio 
causal: luego del principio del placer y de la ley de la psicofísica básica, el 
de tendencia a la estabilidad fue el tercer principio universal que formuló 
(Ritter et al., 2001). 

La influencia de Fechner —quien es considerado el padre de la 
Psicología experimental— sobre el psicoanálisis es indudable: de él tomó 
Freud el concepto de energía mental, el concepto topográfico de la mente, 
y los principios de placer-displacer, de constancia y de repetición. En Más 
allá del principio del placer (1920), el escrito que fundamenta la teórica 
freudiana de un instinto o pulsión de muerte que propende a la calma 
de lo inorgánico, se mencionan los principio de placer y de constancia 
(principios de cambio y de mitigación de la excitación) como un “caso 
especial del principio de Fechner de la tendencia a la estabilidad” (Ritter et 
al., 2001). Aunque resulte contradictorio, tanto la Psicología experimental 
como el Psicoanálisis se encuentran emparentados en sus orígenes 

12 En 1739 Euler se ocupa en su Scientia navalis de la estabilidad de los giros permanentes 
alrededor de un círculo con base en un eje capital, encontrando utilidad en armas de artillería e 
infantería, y en 1757 investiga la elasticidad mecánica y la estabilidad en el peso de una columna 
(Ritter et al., 2001).
13 De esta época data el relevamiento del sistema mecánico para la conservación de la energía por 
parte de Josephlouis de Lagranges. Lagranges investiga las irregularidades del movimiento de la 
luna como efecto de la gravitación (Ritter, Gründer, Gottfried, 2001).
14 En 1811, en una investigación sobre la estática de los sistemas de cuerpos, Siméon D. Poisson 
emplea conceptos como stabilite de l’equilibre. Charles Dupin aborda el problema De la stabilite 
des corps flottants que presenta a la academia de París en 1814 (Ritter et al., 2001).
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epistemológicos, puesto que adoptaron los desarrollos sobre la estabilidad 
de Fetchner. Es decir, entre los siglos xviii y xix se consolida la episteme 
en torno al “concepto” estabilidad. En efecto, aun en reflexiones críticas 
hacia el positivismo empírico se emplean modelos conceptuales extraídos 
de la física, relacionados con fenómenos constantes y con la economía 
de las fuerzas en la construcción de la realidad; en El camino hacia lo 
duradero, Petzoldt postula los estados de duración y de calma, donde (S) 
adquiere el rango de una ley de desarrollo general tanto en el terreno de 
lo inorgánico y lo orgánico como en el humano y psicológico. Cerca de 
1930 conceptos vinculados a estabilidad se aplican en filosofía, Psicología, 
ciencias económicas, Mecánica, Termodinámica y Matemática (Ritter et 
al., 2001). Pero el concepto “estabilidad” también opera, en paralelo, en 
los estudios demográficos. 

Como se dijo, aunque esta investigación se vinculó inicialmente al 
tópico transmisión intergeneracional del divorcio o de la inestabilidad 
marital, si la interrogación se extiende hacia el tópico estabilidad marital 
se advierten dos aspectos que complejizan conocimiento en los estudios 
sobre nupcialidad. El primero y más general remite a que en la sociedad 
occidental la consigna indica que su movimiento de colonización es el 
de la civilización (Elias, 1993), con lo cual se estima que no alcanza con 
dominar con las armas, sino que es necesario fomentar la civilización de 
los pueblos dominados, dominando a los seres humanos parcialmente a 
través de sí mismos, modelando su superyo, tarea en la que la sociedad y la 
familia interponen sus pautas de formación de parejas, sus dispositivos. En 
el continente americano, los rasgos característicos de comportamiento, el 
esquema de regulación emotivo impuesto, la organización de las pulsiones 
y del superyo varió en cada nación bajo el patrón común de la colonización 
sellada por el signo eclesiástico. Pero en ese proceso civilizatorio se 
transpuso, asimismo, la noción de que el ser humano, para poseer un 
superyo más estable y civilizado debía, entre otras cosas, casarse bajo el 
rito occidental. El matrimonio era la institución y la convicción que signaba 
la relación entre hombres y mujeres a ambos lados del Atlántico, aunque en 
América en ningún tiempo rigió hegemónicamente. Así como el monopolio 
de la violencia se circunscribió paulatinamente en los Estados, así también 
las pautas regulatorias de la sexualidad pasaron a su ejido, “heredando” 
precisamente su carácter civilizador y facilitador de estabilidad personal. 
Es así como los custodios de las prohibiciones fueron gestando la noción 
según la cual las otras formas de unión conyugal eran menos civilizadas 
y podían ser fuentes de inestabilidad, puesto que no propiciaban la 
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generación de un aparato de autocoacción favorable a la cultura occidental 
donde la regulación de impulsos individuales dependía, cada vez más, de la 
existencia de un poder estatal fuerte y externo que aseguraba el equilibrio 
emotivo y el autocontrol; este modelo que se imponía en la clase alta del 
imperio colonial para su difusión al resto del conjunto.15 

El segundo aspecto que se advierte es más específico, pero que no 
se desvincula del primero, cristaliza en componentes metodológicos y 
conceptuales propios de los estudios sobre nupcialidad. Es sabido que en 
nuestros días el ámbito intelectual es uno de los campos de producción 
simbólica (Bourdieu, 1996: 164-166) que contribuye, a parte importante, 
en la construcción de ciertos instrumentos simbólicos que conforman y 
regulan las prácticas sociales y es por eso que, ciertas veces, impone e inculca 
principios de clasificación según el género o el estado civil (conyugal), 
entre otros. En efecto, las estadísticas demográficas se materializaron, por 
primera vez, en países de cultura cristiana donde prevalecía la monogamia 
estricta y los tipos de estado civil eran soltero, casado y viudo; con las 
dificultades que se presentaron al aplicarse a otros entornos culturales, 
como los países sudamericanos (UN, 1954: 56). Tanto es así que en esta 
región, las uniones de hecho y la población separada o divorciada en los 
distintos tiempos históricos han sido invisibilizadas (Lattes y Recchini de 
Lattes, 1975; Viera Pinto, 1975; Camisa, 1977; Pantelides, 1995; Rodríguez 
Vignoli, 2005; Moreno, 2007; Torrado, 2007). Dicho de otro modo, si 
América constituye parte de las denominadas sociedades occidentales 
como fruto del proceso de colonización: ¿cuál sería el corolario de 
esa diseminación cultural en materia de nupcialidad?, ¿cabría esperar 
características similares a las anticipadas en el continente europeo? Acaso 
esto resulte más claro en el caso estadounidense y canadiense, mientras 
que los estudios provenientes de la demografía latinoamericana nunca han 
abandonado el análisis de la consensualidad: cómo desconocerla si desde 
México hasta el extremo sur del continente las uniones consensuales o 
“ilegítimas” se renuevan. Es claro que “la legitimidad de la unión es una 
convención contractual normada socialmente a través de procedimientos 
legales y, no obstante que ella puede variar entre grupos sociales, se ha 
detectado que, en partes de América Latina, las mujeres inicialmente unidas 

15 Al mismo tiempo, es sabido que las coacciones “operan en el sentido de seguir modificando 
los comportamientos para trascender” (Elias, 1993: 531) la propia pauta civilizatoria, con lo cual 
sostener la figuración de la pareja estable y la familia nuclear inmutable resultante de la tradición 
eclesiástica y de las prácticas seculares las cuales se alinean, incluso científicos sociales (Elias,  
1998: 448-450) parece ser un error en el seno de esta civilización, pues, cuando el diferencial de 
poder entre los sexos y entre padres e hijos se va reduciendo aparece la exigencia de desarrollar 
un modo de vida mediante el esfuerzo consciente.
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de modo consensual tienden a modificar su estado por razones de prestigio 
o de legitimación de sus descendientes” (Alcántara, 1983: 100). Pero esta 
necesidad de legitimación (Roberts y Braithwaite, 1961; Ojeda, 1986, 
2008, 2009) a través del matrimonio civil o religioso católico no logró que 
las uniones de hecho fueran inexistentes, ya que en amplias zonas pervive 
el matrimonio de prueba (o sirvinacuy) que permite la convivencia para el 
conocimiento mutuo en cuyo transcurso puede o no surgir descendencia y 
finalizado dicho periodo puede o no formalizarse la unión. 

Según Alcántara, en la literatura especializada el tópico estabilidad 
conyugal se liga al estudio de la legitimidad de las uniones y de la fecundidad, 
pues amplios sectores de la población andina no desaprueban socialmente 
las relaciones sexuales ni los embarazos prematrimoniales. Para Alcántara 
(1983: 102) “las uniones consensuales, en tanto fruto de un ámbito cultural 
propicio, tienden a un mayor grado de estabilidad que cuando ellas son 
excluidas de las formas de comportamiento sancionadas legalmente”; en 
conclusión, las considera legítimas y dotadas de estabilidad, poniendo en 
tela de juicio la inestabilidad adjudicada cuando el contexto socio-cultural 
las predice como acontece en las comunidades indígenas, en el entorno 
rural o en las barriadas urbanas latinoamericanas —hoy se reconoce su 
extensión a una amplitud mayor de sectores poblacionales (Cepal, 1993; 
UN, 1996; Quilodrán, 2001; López, 2001; García y Rojas, 2002; Rodríguez 
Vignoli, 2005; Torrado, 2007). En síntesis, Alcántara (1983: 100) sostiene 
que las parejas originadas en matrimonio o cohabitación propician la 
estabilidad conyugal, entendida como el “grado de duración temporal de 
las uniones”; mientras que si las parejas se deshacen como producto de 
anulación, separación, divorcio, incluso viudez se esta ante “la ruptura 
de la unión con la consiguiente inestabilidad”, pudiendo o no dar lugar a 
otras uniones. Dicho de otro modo, Alcántara supone que la unión (pareja) 
proporciona estabilidad a los individuos que la componen. 

En ese sentido es posible agregar que la mayoría de los estudios sobre 
nupcialidad en occidente han sido marcados por su modelo de matrimonio 
cuya característica nodal, por siglos, remite a la creencia en torno al carácter 
estable e indisoluble del vínculo matrimonial; el término estabilidad ancla 
su sentido en el dispositivo epistemológico que lo comprende, de ahí que 
se de por sentado qué se entiende por estabilidad o inestabilidad, a qué 
colectivo aplica en tanto atributo, y probablemente esto explique porqué 
los especialistas se interrogan acerca de la transmisión intergeneracional 
del divorcio o de la inestabilidad, omitiendo examinar su equivalente y 
prescindiendo explicitar los criterios de adjudicación cuando es sabido que 
todos los estados civiles/conyugales son renovables, excepto el de soltero.



15 octubre/diciembre 2012

¿Transmisión intergeneracional del divorcio? Tensiones epistemológicas.../ V. MASCIADRI

En consonancia con esta dificultad, las nociones de estabilidad e 
inestabilidad, orden y desorden han sido empapadas por los valores 
cristianos. Y acaso dichos valores condujeron a imponer e inculcar 
principios de clasificación y de adjetivación que se dejan ver en los 
estudios sobre nupcialidad por encontrarse vinculados a la convicción 
cristiana que la precedió y que los marcó en su origen científico. Pero hoy 
el eje de la discusión científica se concentra en la inestabilidad,16 lo que 
permite distinguir la aporía. Ciertamente, las voces stabilis, stabilitas, 
stabilimentum aparecen en la Vulgata —traducción al latín de la Biblia 
realizada por San Jerónimo en el 404 d.c.— y al comienzo de la edad 
media adquiere carácter programático entre los monjes benedictinos en 
referencia a la capacidad de mantener la calma local (stabilitas loci). En 
el vocabulario de la política de los siglos xv, xvi y xvii reaparecen los 
conceptos “estabilizar” y “estabilización” como sinónimos de un llamado 
al orden o una exigencia de organización, una declaración de principios o 
una apelación al poder, y apoyado sobre la expresión coloquial y popular17 
el concepto ingresa al contexto de surgimiento de las ciencias modernas. 
Pero hoy sabemos que junto a la estabilidad, la inestabilidad se erige como 
indicador conceptual decisivo para fenómenos en desarrollo (Ritter et al., 
2001). Según observa Prigogine (1999: 14-15), si bien la introducción del 
tiempo en la ciencia clásica fue un gran avance, empobreció su noción 
al no distinguir entre pasado y futuro. Como es sabido, la posición de 
Platón y la aspiración de la Física clásica era descubrir lo inmutable, lo 
permanente, más allá de las apariencias de cambio: la noción de suceso 
y de azar eran excluidas de la descripción, aunque con su exclusión, y 
se chocó con grandes dificultades; es decir, con el afán de descubrir lo 
inmutable se erigió la noción de “leyes de la naturaleza”, que elimina el 
tiempo e introduce el elemento teológico en las leyes naturales. Pero hoy 
la noción de caos nos obliga a repensar esa postura y a introducir en tales 
leyes los conceptos de probabilidad e irreversibilidad, debido a que el caos 
es siempre consecuencia de inestabilidades —el péndulo sin fricción es un 
sistema estable, pero la mayoría de los sistemas de interés físico y humano 
son inestables—. En efecto, en todos los fenómenos que percibimos, ya sea 
en la Física macroscópica, en la Química, en la Biología o en las Ciencias 
humanas, el futuro y el pasado tienen papeles diferentes.

16 La creencia cristiana en un creador omnipotente y racional inculcó firmemente en la mentali-
dad europea la convicción de que el universo está ordenado y es racional, y abrió el camino a la 
ciencia (Andersson, 1984: 17; Hodgson, 1984: 136).
17  Véase p.e. Thornton et al., 2001; Ojeda, 2009; Masciadri, 2006.
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la Producción académica

Algunas líneas de investigación analizan, por un lado, los determinantes del 
divorcio (White, 1990) y, por otro, sus consecuencias (Kitson y Morgan, 
1990); en este sentido, la transmisión intergeneracional de la inestabilidad 
marital podría entenderse como causa y como efecto del divorcio. Ciertas 
investigaciones (Feng, et al., 1999: 451-454) estiman que la transmisión 
del divorcio es más pronunciada entre las mujeres18 y que adultos 
provenientes de familias de padres divorciados perciben sus matrimonios 
como inestables, independientemente de su felicidad matrimonial. Paul 
Amato (1996: 629) propone un modelo donde se sitúa al divorcio de los 
padres como causal del divorcio de los hijos mediatizado por variables 
sociodemográficas y de curso de vida, actitudes frente al divorcio y 
problemas de relaciones interpersonales entre los cónyuges, siendo estos 
últimos, los más predictivos en relación con la transmisibilidad. Como 
señala Ruiz Becerril (1999: 372), estos conocimientos se han estructurado 
en cuatro vertientes teóricas o subnarraciones. El “modelo racional del rol” 
supone que el mejor patrón transmisible a un hijo es el de una familia 
intacta, con un sistema racional y apropiado, donde el hijo se forma una 
imagen de la familia y el matrimonio interiorizando, a través del proceso 
de socialización, los roles matrimoniales que durante la adultez se han de 
cumplir. Según esta perspectiva, cuando un matrimonio se disuelve, el hijo 
sufre un impacto negativo debido a la falta de continuidad en el proceso de 
socialización y, al no aprender el rol marital exitosamente, la probabilidad 
de que el propio matrimonio se quiebre ante los conflictos aumenta. 
Halladas las inconsistencias en el modelo, se introdujeron las variables 
de “selección de pareja”, resultando que la edad al casarse y la educación 
de ambos miembros producen diferencias significativas en la transmisión; 
esto es, cuando las variables se asemejen, la incidencia de la ruptura del 
matrimonio de los padres sobre los hijos es menor. La perspectiva que 
articula las variables divorcio de los padres, actitudes hacia el matrimonio 
y vida familiar se basa en un diseño de investigación experimental que 
compara la disposición hacia la inestabilidad en un grupo experimental, 
el de hijos con padres separados o divorciados, y en un grupo control 
conformado por el colectivo de hijos con familias intactas y el de familias 
donde uno o ambos cónyuges habrían fallecido (Geenberg y Nay [1982] en 
Ruiz Becerril, 1999: 346-348); a posteriori, el grupo de hijos de familias 
intactas se desdobló en hijos de familias felices e infelices, concluyéndose 

18 No sucede lo mismo para una cohorte británica. Cfr. Kiernan y Cherlin, 1999: 39-48.
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que la diferencia entre los grupos experimental y control se refiere a 
las actitudes hacia el divorcio, pues en los hijos de padres separados o 
divorciados se percibe un efecto desinhibitorio en dicha actitud; en 
aspectos como romanticismo, idealismo o pesimismo sobre la relación 
de pareja no se presentan diferencias pronunciadas entre hijos de familias 
rotas e intactas (Ruiz Becerril, 1999: 347). También se comprobó que el 
subconjunto de hijos que viven en familias intactas pero que consideran 
que sus padres tiene un matrimonio infeliz aproxima las puntuaciones con 
las de hijos de padres separados o divorciados en los ítems que exploran el 
grado de familiaridad con escenas de conflicto conyugal, siendo la actitud 
hacia el divorcio la única diferencia entre ambos.19 

Finalmente, al concluir el siglo xx se identificó a los “problemas 
interpersonales de los padres” como el factor más influyente en el divorcio 
de los hijos durante la adultez y controlando su efecto el riesgo de divorcio 
en los hijos decrecía. En conclusión, aunque el análisis es causal, se 
considera que el efecto de la ruptura del matrimonio de los padres sobre 
el matrimonio de los hijos nunca es una relación directa, sino que esta 
intermediada por factores psicológicos, variables sociodemográficas 
presentes al casarse y actitudes hacia el divorcio (Amato, 1996; Wolfinger, 
1999, 2005, 2011; Ruiz Becerril, 1999). Recapitulando, es pertinente 
indicar que en todas estas subnarraciones no se define la expresión 
transmisión intergeneracional del divorcio o de la inestabilidad,20 Ruiz 
19 Ruiz Becerril (1999: 348) observa que hijos de padres separados o divorciados no exhiben dife-
rencias significativas en experiencias de citas, en la interacción o en las habilidades de resolución 
de conflictos maritales; no adoptan modelos inadecuados de interacción en mayor o menor grado 
que el resto de las personas.
20 Hay pocos estudios que no asumen como algo espontáneo este orden de cosas. Roberts y 
Braithwaite (1961: 207) mencionan que “al igual que en las discusiones sobre movilidad social, 
es difícil analizar la estabilidad de la unión sin asumir algún orden de jerárquica de los tipos”: 
marriage (casadas), common law (común acuerdo), visiting (de visita); el “matrimonio” es el tipo 
ideal, el tipo socialmente deseable y que más se asocia con las clases sociales altas, el tipo al que 
aspiran las mujeres en general, y que, de hecho, la consecución en los últimos años representa 
cierto éxito con independencia de la forma de unión inicialmente adoptada. Además, Roberts y 
Braithwaite (1961: 207-209) consideran que la discusión sobre la estabilidad es complicada por 
dos consecuencias opuestas del concepto. Por una parte, la inestabilidad tiene la connotación 
de fácil disolución de los vínculos familiares y, posiblemente, de elementos de desorganización 
de la familia en general. Por otra parte, el movimiento de salida de una unión inestable puede 
significar el fortalecimiento de los lazos familiares en la medida en que toma la forma de un 
cambio hacia un tipo de unión más estable. Otro punto relevante es que el movimiento de un 
tipo de unión a otro puede estar asociado con cambios en los roles sociales, que pueden ser por 
sí mismos una causa de cierta inestabilidad. Según estos autores, una minuciosa evaluación de la 
estabilidad solo puede hacerse sobre la base de una serie de factores cuidadosamente selecciona-
dos, tales como el número de parejas con los que se ha asociado una mujer, el tiempo empleado 
en un tipo de unión, así como una variedad de condiciones de carácter económico y social que 
tienden a precipitar crisis en la familia y, con ello, aumentar las posibilidades de su disolución; 
asimismo, señalan como un factor crucial en esos cambios el papel de la pareja masculina, alu-
diendo a lo que hoy llamamos sistema de género. Sin embargo, aclaran que el análisis de todos 
estos factores no necesariamente puede establecer la mejor definición o la mejor manera de 



18

Papeles de POBLACIÓN No. 74 CIEAP/UAEM

Becerril (1999: 389) intenta subsanar esta falta y la define como “el grado 
en que un matrimonio es propenso a disolver su unión incluso aunque la 
ruptura no llegue a efectuarse”.21

Desde Alemania, a comienzos del siglo xxi cuando los estudios del 
genoma adquirieron un fuerte impulso, el estudio de Engelhardt et al. 
(2002: 295) ausculta el alcance de las políticas de familia y de las leyes 
de divorcio sobre los mecanismos sociales subyacentes tras la “herencia” 
del divorcio, postula que la transmisión intergeneracional del divorcio es 
inferior en Alemania del este en relación con Alemania del oeste, advierte 
la reducción diacrónica de la transmisión intergeneracional del divorcio en 
ambos países y concluye que las disparidades en las políticas de familia y 
en las condiciones sociales existentes han contribuido con el desarrollo de 
menores niveles de transmisión en Alemania del este; la filiación religiosa 
es una de las variables explicativas de las diferencias. Conceptualmente, 
Engelhardt et al. (2002: 300-301) resumen en cinco los mecanismos 
causales que permitirían vincular la “transmisión del divorcio” con las 
políticas de familia: i) el estrés que acompaña al divorcio de los padres 
puede considerarse un factor expulsor (push factor) que induce a los hijos 
a dejar el hogar de los padres de manera más temprana, a casarse y a tener 
hijos a edades más jóvenes, incrementando el riesgo de divorcio (stress 
argument); ii) la socialización en el seno del hogar hace al desarrollo 
de actitudes y comportamientos que impiden a los hijos de padres 
divorciados mantener una relación de pareja, o los impulsa a dejar una 
relación insatisfactoria más rápidamente que en otros casos (socialization 
argument); iii) las condiciones económicas desfavorables, concomitantes 
con el divorcio de los padres, afectan negativamente la biografía de los 
hijos en el plano educativo y laboral incrementando el riesgo de divorcio 
durante la adultez (economic deprivation argument); iv) el estigma del 
divorcio de los padres menoscaba las oportunidades sociales de los hijos 
(stigmatization argument); v) padres e hijos poseen rasgos heredados 
comunes de personalidad que promueven o dificultan el divorcio (genetic 
argument). Para Engelhardt, Trappe y Dronkers estos cinco mecanismos 
interactuarían en distintos momentos del curso de vida, aunque el factor 

evaluar la estabilidad. Inestabilidad, por lo tanto, no necesariamente connota una persistencia de 
factores que contribuyen a la disolución de la familia, pero puede representar parte de un proceso 
que tiende a fortalecer los lazos familiares por una progresiva concentración en el más estable o 
“superior” tipo de unión. En los setenta, ochenta y subsiguientes la expresión “estabilidad con-
yugal” aparece generalmente como sinónimo de duración del matrimonio o de la unión de hecho 
(Alcántara, 1983; Ojeda, 1986; entre otros) y connota fuertes vínculos familiares y una sólida 
organización familiar (Muller y Hallowell, 1977; entre varios más).
21 Reconoce a Booth et al. (1983) como los creadores de la escala multidimensional que la mide.
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genético sería el primero, seguido de la socialización y luego intervendrían, 
simultáneamente, la estigmatización y la privación económica, y 
eventualmente el estrés podría extender su influencia. Si el divorcio es una 
institución reconocida en numerosos países del mundo, ¿cómo convertirla 
en parte distintiva de las características de la personalidad? Actualmente, 
al tiempo que los estudios especializados la admiten como un hecho 
innegable, existe coincidencia en que los mecanismos subyacentes a través 
de los cuales se transmite la inestabilidad marital distan de ser esclarecidos 
(D´Onofrio, 2007; Amato y DeBoer, 2001; Amato, 2004, 2007, 2010). 

En síntesis, en los estudios sobre divorcio resulta difícil delimitar el uso 
del término “transmisión”, pues se trata de un cultismo que se emplea en 
distintos sentidos y aplicaciones. Pero cuando se lo emplea en consonancia 
con las acciones políticas en torno al modelo occidental de matrimonio se 
comprende el planteamiento de la del siguiente interrogante: “el retorno 
a las leyes de divorcio basado en la culpa podría disminuir el ciclo del 
divorcio como algunos investigadores y políticos creen?” (Could a return 
to fault-based divorce laws lessen the cycle of divorce, as some researchers 
and policy makers believe?; Li,  2006: 359 de Wolfinger, 2005). Referida 
a la dimensión histórica, la pregunta nos revela la aporía de sostener 
el supuesto de la “transmisión por vía genética del divorcio” cuando 
admitimos el carácter normativo de ambos: matrimonio y divorcio.

comentarios finales

Como ya se dijo, el debate aquí planteado remite al Journal of Marriage 
and the Family y a Demography, desde donde se concluye paulatinamente 
(Bumpass y Sweet, 1972; Amato, 1987, 1988, 1993, 1996, 2004, 2007, 
2010; Wolfinger, 1999, 2005, 2011) que la etiología de la transmisión de la 
inestabilidad matrimonial es psicológica y no se encuentra mediatizada por 
el bienestar socioeconómico, al tiempo se asevera que en las sociedades 
económicamente más desarrolladas se ha comprobado un sustancial 
descenso en la tasa de transmisión del divorcio (Wolfinger, 1999, 2011), 
aunque el tema se halla en discusión (Allen Li, 2006; Wolfinger, 2011). A 
esa configuración en red o episteme se suman las publicaciones realizadas 
por el Centro de Investigaciones Sociológicas (Ruiz Becerril, 1999) y por 
la Demographic Research del Instituto Max-Planck (Traag et al., 2000; 
Engelhardt et al., 2002). También los trabajos de la Population Studies 
(Kiernan, 1986, 1992, 1999; Kalmijn et al., 2005; Dronkers y Harkonen, 
2008, Lyngstad y Engelhardt, 2009).22 Hay que agregar que cada disciplina 
22 Entre los estudios de habla francesa vinculados a la episteme se puede mencionar a Archam-
bault (1998, 2002, 2007).
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tiene una determinada forma de estructurar su campo de conocimientos, 
por lo tanto, si se argumenta que la transmisión de la inestabilidad 
matrimonial o del divorcio es “psicológica” se deberá advertir que la 
interpretación a dicho enunciado pude no ser unívoca: qué se entiende por 
inestabilidad y qué por transmisión (Eysenck, 1980; Cramer, 1993; Jockin 
et al., 1996; Kaës et al., 1996); son conceptos a debatir. Subyace a dicha 
cuestión la coexistencia de dos enfoques para el conocimiento de la psique 
humana: el que proviene de la Psicología experimental y de la Psicología 
conductual que se vale de la cuantificación23 de los fenómenos psíquicos, 
y el que acentúa la potencia oculta del inconsciente mediante métodos 
psicoterapéuticos; elemento que agrega complejidad al argumento, ya 
que así como la Demografía puede considerarse heredera del positivismo 
del siglo xix (Caldwell, 1996: 311) también la Psicología experimental 
y conductual deja trasuntar el empirismo racionalista (Eysenck, 1980; 
Cramer, 1993; Jockin et al., 1996), con el aditivo de que el Psicoanálisis se 
halla emparentado con la Psicología experimental mediante los enunciados 
de Fetchner. Esta es una de las partes de la cuestión.

La otra indica que es posible observar que, si bien cada época pone el 
acento en determinados elementos de la población siempre son y han sido 
algunos los componentes retomados, ampliados o recreados (Gonnard, 
1972). Y en nuestros días reaparecen elementos recurrentes, inquietudes 
insistentes. Ciertamente la historia de la Demografía revela que el celibato, 
el matrimonio, la natalidad, el divorcio y las segundas nupcias han sido 
regulados a través de las distintas formas de gobierno, pero hoy ¿se las 
regula? La respuesta es obviamente afirmativa, aunque lo llamativo 
de esta regulación es que parece operar mediante los pares antitéticos 
estabilidad/inestabilidad y mediante el término transmisión. En efecto, se 
advierte cómo las nociones sobre estabilidad o inestabilidad en las uniones 
y sobre transmisión intergeneracional de la inestabilidad o del divorcio 
permanecen indiferenciadas, aunque naturalmente adjudicadas a ciertos 
colectivos. La respuesta al interrogante sobre los supuestos que subyacen 
al término transmisión, en Demografía, puede hallarse en la difusión de 
ciertas ideas fuerza sobre tres de sus representaciones y en los enunciados 
provenientes de la genética del comportamiento que nos han conducido 
a sostener la aporía de la transmisión genética del divorcio. Se entiende 

23 La décima revisión de la ice (International Statistical Classification of Diseases and Related 
Health Problems) destina el capítulo V a los  denominados “Desordenes mentales y conductua-
les” (F00-F99) que incluye a los “Desordenes de la personalidad y de la conducta de los adultos” 
(F60-F69) figurando, entre otros, el cuadro “desordenes emocionales de personalidad inestable” 
(F60.3). Internet, consultado en: http://apps.who.int/classifications/apps/icd/icd10online/ .
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que las huellas de las respuestas a esas cuestiones se deben buscar, por 
una parte, en la historia del matrimonio y, por otra, en el paradigma de 
la estabilidad en ciencias y su tradición, debido a que se imbrican y se 
implican mutuamente en el seno de las ciencias y lo hacen de manera notable 
en la Demografía. Hasta donde sabemos y con el auxilio de las fuentes 
consultadas, a lo largo de la historia del concepto “estabilidad” solo dos 
pensadores han contrapuesto sus esquemas a su idea fundamental: Galileo 
y Prigogine. Pero, como vemos, la calidad del dispositivo, el concepto 
“estabilidad” es suprema y se difunde. Es decir, si se quiere comprender 
qué implica la falta de estabilidad —inestabilidad— es necesario definir 
el vocablo “estabilidad”: por tal se entiende permanencia, duración en el 
tiempo, firmeza, seguridad en el espacio. Si permanecer es mantenerse 
sin mutación en un mismo lugar, estado o calidad; si duración implica la 
acción y el efecto de durar, continuar siendo; si firmeza es un estado de 
lo que no se mueve o vacila; si seguridad implica estar exento de todo 
peligro, daño o riesgo; y si el espacio es el continente de todos los objetos 
sensibles que coexisten, ¿se podría plantear que existe estabilidad en la 
pareja, en la unión, en tanto espacio de coexistencia? Por oposición, ¿existe 
inestabilidad en las mismas? Expresiones disyuntivas que aplicadas a las 
personas las sujeta a una entidad suprasocial como la familia y al modelo 
occidental de matrimonio en tanto dispositivo. Como Agamben (2006), 
llamamos sujeto a lo que resulta de la relación del cuerpo a cuerpo entre 
los vivientes y los aparatos.
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