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Resumen

Como propone la teoría del capital humano, la educación es uno de los principales 
determinantes de los ingresos de los individuos. Además, es importante controlar las 
características socioeconómicas y demográfi cas, porque la calidad de vida y los hábitos afectan 
el modo de inserción en el mercado laboral y, en consecuencia, los ingresos. En este trabajo se 
indaga la relación empírica entre el ingreso y la educación recibida, para los trabajadores de las 
seis regiones de Argentina para el año 2010, empleando los datos de la Encuesta Permanente 
de Hogares. Se emplea la conocida especifi cación de la Ecuación de Mincer, incorporando dos 
refi namientos: la corrección de Heckman por sesgo de selección, y la introducción de una serie 
de variables socioeconómicas y demográfi cas mutuamente correlacionadas en el modelo. 

Palabras clave: educación, determinación del ingreso, ecuaciones de Mincer, variables socio-
económicas y demográfi cas, sesgo de selección.

Abstract

Relation between education and income between the geographic regions of Argentina 

According to the Human Capital Theory, education is one of the main determinants of 
individual income. It is also important to control for socio-economic and demographic 
individual characteristics, because life quality and habits affect people’s position in labor 
market and, consequently, their income. This work explores the empirical relationship between 
workers’ income and their formal education in the six Argentinean regions in 2010. Data used 
for this analysis come from the Permanent Household Survey. We apply the Mincer Equation, 
but incorporating two additional refi nements: Heckman correction for selection bias, and the 
introduction in the model of a set of socio-economic and demographic variables mutually 
correlated.

Key words: education, income determination, Mincer equations, socio-economic and 
demographic variables, selection bias.
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E
INTRODUCCIÓN

l debate sobre los determinantes de los ingresos y los métodos 

correctos para su estudio tiene una larga tradición. Es sabido que 

la determinación de los salarios es un proceso complejo en el que 
intervienen varios factores. En general (Ramoni et al., 2007), dichos fac-

tores se clasifi can en dos grupos: las características del trabajo y las carac-

terísticas del trabajador. Sin embargo, en la práctica, la determinación del 

salario se basa más en los atributos de los trabajadores que en las caracte-

rísticas del trabajo. 

En este argumento se apoya la teoría del capital humano, presentada por 

Becker en 1964 en su famoso libro “El capital humano” (Becker, 1964). 

Esta teoría ha tenido una gran aceptación en la investigación académica, ya 

que tiene un fuerte soporte tanto teórico como empírico. En pocas palabras, 

Becker defi ne al capital humano como el conjunto de habilidades, capaci-

dades y conocimientos inherentes a los trabajadores, que pueden adquirirse 

mediante el estudio, la formación y la experiencia.

Existen tres hipótesis acerca de los efectos de la educación en la deter-

minación de los salarios (Jhones, 1995). La primera de ellas sostiene que 

la educación aumenta la productividad marginal del individuo. Como los 

salarios responden a la misma (bajo el supuesto de maximización de los 

benefi cios por las empresas), cuanto mayor es el nivel de educación, mayor 

es la retribución al trabajo.

En segundo lugar, el modelo de identifi cación propone que la educación 

es una herramienta que permite a las empresas identifi car a los trabajado-

res más productivos; la productividad, por su parte, es sólo una función 

de las capacidades individuales innatas. Esta argumento se conoce como 

“Hipótesis de señalización-selección” (Blaug, 1996), e implica simultá-

neamente selección por parte de las empresas y señalización por parte de 

los trabajadores. Los empresarios utilizan a la educación como un fi ltro 

para identifi car a los trabajadores con hábitos de trabajo deseable. Estos 

últimos, a su vez, frente a este comportamiento de las empresas, tienen 

incentivos para generar señales de tal forma de maximizar la probabilidad 

de ser seleccionados, es decir, por medio de la obtención de un título. Bajo 

esta argumentación, la educación es económicamente valiosa, más por las 

características de comportamiento que genera (puntualidad, perseverancia, 

atención, responsabilidad, búsqueda del éxito, cooperación, sumisión, etc.) 

y su señalización, que debido a su efecto sobre la productividad y la adqui-

sición de conocimientos (Barceinas et al., 2003).
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Finalmente, el modelo de selección establece que la educación, cuando 

señaliza la productividad del trabajador (en concordancia con la hipótesis 

de identifi cación), permite a las empresas hacer una asignación más efi -

ciente de la fuerza de trabajo, otorgando tareas que requieren mayor des-

treza a los trabajadores más educados, y tareas menos complejas a aquéllos 

con un menor nivel de instrucción.

Estos dos últimos modelos tienen diferentes implicancias en términos 

económicos: bajo el supuesto de identifi cación, la educación no tiene nin-

gún resultado de efi ciencia, mientras que en el modelo de selección la edu-

cación permite aumentar la productividad global a través de una mejor 

asignación de los trabajadores. Destaca que las tres hipótesis coinciden en 

señalar, por distintos motivos, una relación directa entre educación y retri-

bución al trabajo. Esta conclusión ha sido verifi cada en muchos estudios 

empíricos.

El presente trabajo tiene como objetivo explorar la relación empírica 

entre el salario y la educación en las seis zonas geográfi cas en las que suele 

dividirse al país (Gran Buenos Aires, Noroeste, Noreste, Cuyo, Pampeana 

y Patagónica). La utilidad de un enfoque regional consiste en efectuar una 

aproximación a la heterogeneidad de resultados a nivel país (aunque cabe 

mencionar que no se tienen en cuenta las diferencias intra-regionales). En 

la siguiente sección, se hará una breve revisión del marco conceptual sobre 

la relación entre educación e ingresos. Luego, se presentarán los resultados 

de la estimación de varias versiones de las ecuaciones de Mincer, en base a 

la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) por zonas, usando los datos del 

segundo trimestre de 2010, que son los últimos disponibles.

MARCO CONCEPTUAL 

El debate sobre la relación entre la educación y la generación de ingresos 

de los hogares se ha situado en un espacio ideológico, involucrando en sus 

raíces a la defi nición de “capital”. En el núcleo de la teoría económica, se 

han realizado vastos esfuerzos a fi n de conceptualizar el “capital” (Fisher, 

1904). Pueden mencionarse dos líneas principales de pensamiento: una 

versión más restringida, que establece que el capital no puede aplicarse 

a los hombres, en la cual se enrolan John Stuart Mill y Alfred Marshall, 

entre otros, y otra versión más amplia, planteada por Irving Fisher, quien 

declaró que el capital es el stock de recursos que permite a las personas 

generar fl ujos de ingresos futuros. Esta última acepción es la que permite la 

aplicación del concepto de capital a las personas, dando lugar al desarrollo 

de las teorías del capital humano.
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En un primer momento, la educación se consideraba simplemente un 

mecanismo de obtener una sociedad más igualitaria y justa, a través de los 

valores humanos y sociales impartidos a través de ella. Posteriormente, 

han surgido visiones más “productivistas” de la relación entre economía y 

educación, que consideran al capital humano cualquier movilización vo-

luntaria de recursos escasos destinados a aumentar la capacidad productiva 

del individuo. Los economistas inscriptos en la teoría del capital humano, 

en el marco neoclásico, presentan al proceso educativo como una decisión 

de inversión: los agentes invierten en educación para incrementar sus capa-

cidades personales y, por lo tanto, su productividad. Esto necesariamente 

se traduce en un incremento de salarios1. Bajo esta conceptualización, el 

gasto en educación es una inversión y no únicamente consumo, y el stock 

de conocimientos es considerado un bien de capital.

Teoría de Becker del capital humano 

La teoría del capital humano fue desarrollada por Becker (1964). Su es-

tudio fue motivado por el hallazgo de una proporción sustancial de creci-

miento de ingreso no explicado en Estados Unidos luego de aislar el efecto 

del aumento del capital físico y la mano de obra. La hipótesis de Becker, en 

concordancia con lo que algunos economistas ya habían expuesto respecto 

a la importancia de la educación en la promoción del desarrollo económi-

co, era que este residuo en el crecimiento se debía al capital humano, no 

incluido en las mediciones tradicionales a partir de la contabilidad del cre-

cimiento. A pesar de que no fue el primer autor que se refi rió al impacto de 

la educación en el salario, fue el que formalizó la teoría del capital huma-

no, como una explicación de una amplia gama de fenómenos observados 

empíricamente. 

Los hechos estilizados que motivaron el planteo teórico de Becker 

son:

Los ingresos laborales de los individuos aumentan 1. con la edad a una tasa 

decreciente, aunque positivamente relacionada con el nivel de habilidad.

Las tasas de desempleo y los niveles de habilidad muestran una rela-2. 

ción negativa.

Las empresas situadas en países en desarrollo tienen un comporta-3. 

miento más paternalista hacia los empleados que en los países indus-

trializados.

1 En un mundo neoclásico, la retribución a los factores se determina según su rendimiento 
marginal o productividad
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Las personas más jóvenes tienen una mayor movilidad laboral que los 4. 

adultos mayores, y ellos también reciben más educación y formación 

en el trabajo.

La función de distribución de los ingresos tiene un sesgo positivo, es-5. 

pecialmente entre los trabajadores altamente califi cados.

La cantidad de la educación y otro tipo de formación recibida por las 6. 

personas más capaces es mayor que la recibida por el resto.

La extensión del mercado limita las posibilidades de división del tra-7. 

bajo.

Los inversores de capital humano tienden a ser más impulsivos y más 8. 

propensos a cometer errores que aquéllos que invierten en capital fí-

sico.

En otro trabajo, Becker (1962) hace referencia a que mientras algunas 

actividades impactan principalmente en el presente, otras pueden tener un 

efecto sobre el bienestar futuro. La educación, por su parte, tiene tanto 

efectos presentes (costo de recursos dedicados a la educación y de ingresos 

no percibidos por la postergación de la inserción laboral) como futuros 

(modifi cación del perfi l de ingresos).

Las diferencias de ingresos entre los distintos países y dentro del mismo 

país han sido identifi cadas y estudiadas con anterioridad a la formulación 

de Becker. Sin embargo, fueron atribuidas a la cantidad de capital físico, 

sobre la base de la observación de que este tipo de capital se concentra más 

en las sociedades más ricas. Sin embargo, los trabajos sobre crecimiento 

del ingreso llevaron a confi rmar que hay otros factores incluso más re-

levantes que los físicos en la determinación de dicho crecimiento. Entre 

estos otros factores, que se caracterizan por su intangibilidad (y, por ello, la 

difi cultad de ser medidos), el más importante es el capital humano.

Becker defi ne a la inversión en capital humano como la actividad que 

repercute sobre la renta monetaria y psíquica futura de los individuos a 

través del incremento de recursos incorporados a los mismos. Esta inver-

sión puede materializarse a través de escolarización, formación en el em-

pleo, atención médica, migraciones y adquisición de información sobre el 

sistema económico. Los conocimientos adquiridos aumentan la capacidad 

física y mental de las personas y, consecuentemente, incrementan la pro-

ductividad individual y las perspectivas de ingresos.

Este concepto de inversión en capital humano es bastante amplio. Las 

personas pueden modifi car su trayectoria futura de salarios, luego de cos-

tear su formación en la actualidad. De este modo, como la educación, la 
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formación y el aprendizaje pueden ser analizados en términos de inversión, 

es posible obtener sus retornos.

La teoría del capital humano tuvo una espectacular expansión durante 

los años sesenta, cuando se hizo un fuerte énfasis en la educación como 

una de las claves en el desarrollo económico y la reducción de las desigual-

dades sociales, ya que posibilita aumentar simultáneamente la efi ciencia y 

la igualdad.

A lo largo del tiempo, el desarrollo de Becker ha sido criticado y am-

pliado por muchos autores. Pero ningún otro enfoque ha tenido la misma 

acepción en los círculos académicos, conservando dicha teoría su hegemo-

nía en los estudios acerca de la educación. 

Tasa de retorno de la educación 

Habiendo hecho mención a la relación positiva entre la educación y la 

determinación de los salarios, implicada por la teoría del capital humano, 

es importante identifi car los factores determinantes de la magnitud de las 

inversiones en capital humano. El más importante es la tasa de retorno a la 

educación (Becker, 1962). Sin embargo, no puede soslayarse la difi cultad 

inherente a su identifi cación, principalmente debido a la extensión y la va-

riabilidad del período durante el cual tiene lugar la inversión. Por lo tanto, 

resulta complejo obtener una medida de la tasa de rendimiento por medio 

de las herramientas tradicionales de evaluación de proyectos de inversión.

La tasa de retorno a la educación es el vínculo entre el mercado de 

trabajo y el sistema educativo, ya que expresa el ingreso adicional que pro-

porciona un año extra de educación. Esta tasa actúa como una guía en las 

decisiones de la demanda educativa, llevando a que se privilegie la elec-

ción de aquéllos tipos de educación con mayores retornos. Pero como el 

retorno desciende a medida que aumenta la oferta de trabajo de dicho tipo, 

las tasas de rendimiento de los diferentes niveles de educación tienden a 

igualarse. Sin embargo, la existencia de algunos desequilibrios entre oferta 

y demanda, principalmente por la concesión de subvenciones públicas a 

determinados niveles educativos2 hace que esta predicción no se mantenga. 

En suma, el criterio de elección de la cantidad de educación consiste en 

demandar educación hasta que el rendimiento neto de la inversión privada 

en la misma se agote.

2 Las subvenciones públicas a la educación, sobre todo en niveles superiores, provocan rupturas 
en la relación entre demanda en el sistema educativo y las necesidades de capital humano del 
sistema productivo.
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Existen diferencias en las tasas de rendimiento entre países. En los paí-

ses en desarrollo, los rendimientos son generalmente más altos que en los 

países desarrollados debido al acceso limitado a la educación,3 y una mayor 

concesión de subvenciones públicas al sistema educativo. Por otra parte, 

las tasas de rentabilidad social de la educación tienden a ser inferiores a las 

privadas en los tramos superiores de educación, debido a que incorporan el 

costo de oportunidad de los fondos públicos destinados al sistema educati-

vo; lo contrario ocurre en la educación básica, donde el rendimiento social 

es mayor al privado debido a la gran cantidad de externalidades positivas 

(reducción de la delincuencia, mejora de responsabilidad social, etc.). De 

aquí suele recomendarse reasignar fondos desde la educación superior ha-

cia la básica.

En suma, la tasa de rendimiento de la educación determina la dinámica 

del mercado de educación (compuesto por la demanda y la oferta de educa-

ción) para responder a los cambios en el mercado de trabajo. Sin embargo, 

dado que la formación de capital humano toma tiempo y que la respuesta 

del sistema educativo no es inmediata, existe una trayectoria de ajuste que 

implica un período de desequilibrio, requiriendo intervención pública en la 

oferta educativa. 

En cuanto a la estimación de la tasa de rendimiento de la educación, dos 

son los métodos más difundidos (Margot, 2001). El más apropiado es el 

dinámico, que consiste en obtener el perfi l de ingresos observados de una 

persona (o cohorte). Este enfoque, a pesar de ser metodológicamente con-

veniente (por su analogía con la evaluación de un proyecto de inversión), 

se ve limitado por la escasez de datos longitudinales.

La estrategia estática, por su parte, permite el uso de datos de corte 

transversal. La idea principal es inferir el perfi l de ingresos de una persona 

a lo largo de su vida a partir de ingresos de otras personas con las mismas 

características. El autor más famoso inscripto en esta línea es Jacob Min-

cer.

Enfoque de Mincer: la ecuación de ingresos

De acuerdo con la teoría del capital humano, Jacob Mincer, en su trabajo 

“Escolarización, experiencia, e ingresos” (Mincer, 1974), presentó un mo-

delo de determinación de los ingresos. El modelo se centra en la dinámica 

de los ciclos de vida de los ingresos, explorando la relación entre los in-

3 Siendo más limitado el acceso a la educación en los países en desarrollo, el capital humano 
es más escaso y, por tanto, su retribución es superior. Esto está en consonancia con la ley de 
rendimientos marginales decrecientes. 
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gresos observados, los potenciales, y la inversión en capital humano, tanto 

en términos de educación formal como de entrenamiento laboral. Una de 

las propiedades más interesantes del modelo consiste en que no depende 

de supuestos explícitos acerca del contexto económico (Heckman, 2003), 

posibilitando su aplicación y comparación a nivel de regiones o países.

Partiendo del resultado implícito en la teoría del capital humano de que 

existe una relación positiva entre el número de años de escolaridad adqui-

rido por los individuos y sus ingresos a futuro, la formulación de la de-

terminación de los salarios también da cuenta de la observación de que la 

porción de la variación del salario explicada por las diferencias en los años 

de escolaridad se incrementa de manera signifi cativa si se controla por la 

edad. Sin embargo, Mincer concluye que ni el modelo básico (con años de 

educación formal como el único predictor), ni el modelo de escolaridad-

más-edad, explican más de 15 por ciento de la variación sobre los ingre-

sos. El autor propone, para completar el modelo básico, la introducción de 

variables tales como la inversión postescolar y las semanas trabajadas por 

año.

La idea subyacente es que, una vez que las personas han terminado 

la escuela, continuarán invirtiendo en sí mismos trabajando en ocupacio-

nes con salarios más bajos, pero que proporcionan un mayor contenido de 

capacitación laboral, en los primeros años de su tránsito por el mercado 

laboral. Los años siguientes, pueden acceder a ocupaciones mejor pagadas, 

porque la formación comienza a dar sus frutos. Se supone que la elección 

de los individuos de la ocupación es tal que se iguala el valor presente de 

los ingresos de por vida. Se observa que, dentro de cierta cohorte, existe 

una alta dispersión inicial de los ingresos producidos por la educación de-

bido a la presencia de inversión post-escolar. Sin embargo, la dispersión 

empieza a disminuir y, por último, aumenta de nuevo en las últimas etapas 

de la vida laboral. El momento en que se reduce al mínimo la dispersión se 

llama “punto de adelantamiento”, señalado por Mincer entre siete y nueve 

años después de haber ingresado al mercado de trabajo. En dicho punto, el 

efecto de la educación formal es máximo debido a que el rendimiento de la 

formación post-escolar iguala a su costo. Al controlar por la experiencia, la 

educación pasa a explicar alrededor de un tercio de las variaciones de los 

salarios. Si además es posible controlar por las diferencias en la inversión 

post-escolar y el número de semanas trabajadas por año, el poder explica-

tivo del modelo se eleva a más de 50 por ciento. Aún más, este porcentaje 

puede ser aumentado a 60 o 70 por ciento mediante la estandarización de 

las diferencias en la calidad de la enseñanza.
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Sobre la base de sus observaciones, Mincer introdujo un nuevo concep-

to en la relación clásica entre el salario y los años de escolaridad: la expe-

riencia laboral. Esta es una innovación con respecto a trabajos anteriores, 

en los que se introducía a la edad como proxy de la experiencia, aún cuan-

do los individuos de la misma edad con diferentes años de escolarización 

difi eran en el número de años de experiencia. Sin embargo, debido a la 

falta de información directa sobre los años de experiencia laboral, se suele 

emplear el concepto de “experiencia potencial”, que se defi ne generalmen-

te como la edad menos los años de escolaridad menos los años de inicia-

ción (seis por convención). Además, para capturar el efecto decreciente de 

la experiencia sobre la renta, se añade un término cuadrático. 

En suma, la famosa ecuación de Mincer propone expresar a los ingresos 

en función de los años de educación y los años de experiencia potencial en 

el mercado laboral. La versión más generalizada de esta ecuación propone 

a los ingresos (más precisamente, logaritmo natural del ingreso por hora) 

como la suma de una función lineal de los años de educación y una cuadrá-

tica de los de experiencia potencial, tal como se muestra en la ecuación 1:

ln[w(s, x)] = α
0
 + ρ

s
 s + β

0
 x + β

1
 x2 + ε   (1)

siendo w los ingresos laborales, s los años de escolaridad, x la experien-

cia potencial en el mercado laboral, α
0
 , ρ

s
 , β

0
 , β

1
 , los parámetros de la 

regresión, y ε un término de error, que se supone de media de cero (ruido 

blanco).

No hay una única tasa de rendimiento de la educación, sino un conjunto 

de tasas diferentes, una para cada grupo con distinto nivel de experiencia. 

Por otro lado, los perfi les experiencia-ingreso son relativamente paralelos 

para grupos de educación diferentes. En consecuencia, la introducción de 

la experiencia potencial en lugar de la edad en las ecuaciones de determi-

nación de los salarios es una manera de capturar tanto la forma del perfi l 

edad-ingreso como las diferencias en las pendientes de dichos perfi les en-

tre grupos con diferente nivel de educación. Es decir, al controlar por los 

años de experiencia potencial, se obtiene una única tasa de retorno a la edu-

cación en el mercado laboral. Es debido a este resultado que la ecuación de 

Mincer es la herramienta de mayor difusión en la investigación empírica 

para estimar el efecto causal de la educación en los ingresos.

Mincer reconoce que el argumento que subyace a su ecuación de deter-

minación de los salarios es incompleto. El modelo de salarios determinado 

por la inversión en los individuos se centra en la oferta de capital humano, 

dejando de lado los efectos de la demanda creada en el mercado laboral. 
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Además, mientras que la distribución de los ingresos se explica por la dis-

tribución del capital humano acumulado, este último es a su vez explicado 

por la distribución de las capacidades y oportunidades.

Sin embargo, es notable que más de treinta años después de la formu-

lación de Mincer, su función de ingresos continúa siendo empleada en casi 

todos los estudios sobre la determinación del ingreso, en su especifi cación 

original o en versiones modifi cadas. Se ha verifi cado que, para la mayoría 

de los conjuntos de datos, la ecuación 1 representa el modelo más parsi-

monioso de determinación de ingresos de todos aquéllos que se obtendrían 

mediante pruebas de especifi cación econométrica, sugiriendo que la ecua-

ción de Mincer es una especie de “ley” de la determinación de los ingresos. 

Además, la difusión de esta ecuación permite la comparación entre países 

y períodos, que es una característica muy valiosa del modelo. David Card 

(1999) proporciona una síntesis completa de los principales trabajos de 

investigación que han empleado a la ecuación de Mincer. Dichos trabajos 

se centran generalmente en la estimación de la incidencia promedio de la 

escolaridad en los ingresos, por medio de mínimos cuadrados ordinarios 

y técnicas de variables instrumentales. Se han hecho intentos de construir 

una formulación dinámica de las ecuaciones de Mincer (Andini, 2007), 

sobre el argumento de que los ingresos observados no se ajustan de forma 

instantánea a los ingresos potenciales netos, introduciendo un término con 

salario rezagado como predictor. Sin embargo, esta propuesta requiere da-

tos longitudinales, escasamente disponibles. 

En Argentina, Jorge Paz (2000, 2001, 2005, 2007) ha trabajado exten-

sivamente con la ecuación de Mincer con diferentes objetivos: indagar en 

su potencialidad y limitaciones metodológicas, explorar la relación entre el 

ingreso y las condiciones de desigualdad y pobreza, analizar la diferencia 

de ingresos entre cónyuges, trabajar con el concepto de ingreso potencial, 

entre otros. De este modo, queda en evidencia la gran versatilidad del uso 

de esta ecuación, particularmente en Argentina, y mediante las encuestas 

de hogares que proporcionan información sobre los ingresos. Otros traba-

jos que han aplicado la ecuación de Mincer al caso argentino han indagado 

en la existencia de diferenciales de ingreso entre determinadas ocupaciones 

(Herrero et al., 2004a; Calderón y Ríos Rolla, 2003), para estimar los retor-

nos a la educación en determinadas actividades (Lema y Casellas, 2009), 

para comparar una estimación estática de los rendimientos de la educación 

con una de tipo dinámico (Margot, 2001), etcétera.

Para concluir con esta breve revisión de la propuesta de Mincer, cabe 

mencionar que su argumento no distingue la causa del incremento en los 
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ingresos provocado por la educación (Castellar y Uribe, 2003), pudiendo 

derivarse indistintamente de un aumento de la productividad por la esco-

larización, o de un proceso de identifi cación o de señalización. En estos 

términos, la ecuación de Mincer es coherente con cualquier hipótesis de la 

teoría del capital humano.

Mapa 1. Regiones geográfi cas de Argentina, clasifi cación de INDEC

Fuente: elaboración propia sobre la base de INDEC.

RESULTADOS

En esta sección, se presentan los resultados de las estimaciones de varias 

versiones de las ecuaciones de Mincer, destinadas a analizar los efectos 

de la escolarización en los ingresos. El análisis se realiza para las distintas 

regiones de Argentina. Las mismas han presentado distintos patrones his-

tóricos de desarrollo socio-económico. Tradicionalmente, se ha aludido a 

que la Argentina es un país con un norte pobre y un sur rico. En el mapa 

�
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1 se muestra la defi nición de regiones que realiza el Instituto Nacional 

de Estadísticas y Censos (INDEC); seis regiones son identifi cadas: Gran 

Buenos Aires (GBA), Noreste (NEA), Noroeste (NOA), Cuyo, Pampeana 

y Patagonia.

En la gráfi ca 1 se constata lo dicho respecto a la pobreza relativa del 

norte comparado con el sur del país. El producto bruto geográfi co (PBG) 

por habitante en la región Patagónica, considerada la más rica del país, más 

que triplica al de NEA, la más pobre. El Gran Buenos Aires (en particular, 

la capital del país) es un caso aparte, dado que su nivel de desarrollo supera 

ampliamente al de cualquier enclave del país. 

Gráfi ca 1. Evolución del PBG per cápita por regiones geográfi cas de Argentina. 

En millones de AR$ de 1993

Nota: debido a la falta de información desagregada del PBG para los partidos del Gran Buenos 
Aires, aquí se incluye en dicha región únicamente a la Ciudad Autónoma de Buenos Aires 
(CABA).
Fuente: elaboración propia sobre la base de Centro de Estudios para la Producción (CEP).

Estas diferencias de desarrollo en las distintas regiones geográfi cas de 

Argentina hacen interesante el estudio de los rendimientos a la educación 

comparando entre ellas. Como ya fuera comentado anteriormente, a nivel 

mundial se ha encontrado una relación negativa entre desarrollo y rendi-

mientos a la educación.
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Los datos más adecuados para el estudio del rendimiento a la educación 

provienen de las encuestas de hogares, dado que son fuentes de informa-

ción exhaustivas acerca de los atributos demográfi cos y socio-económicos 

de la población. Estas encuestas son la fuente de las cifras ofi ciales de 

empleo y pobreza.

Los resultados presentados en esta sección corresponden a la Encuesta 

Permanente de Hogares (EPH) de Argentina. El contenido de la misma 

está fuertemente sesgado al tratamiento del mercado laboral. Se relevan los 

principales aglomerados urbanos del país y la información se presenta en 

dos niveles de análisis: individual y a nivel de hogares. Para este estudio, 

se usan los datos correspondientes al segundo trimestre de 2010, el último 

periodo disponible hasta el momento. El hogar fue elegido como unidad de 

análisis, en línea con la mayoría de los estudios de calidad de vida.

Para adaptar las variables recogidas a nivel individual al nivel de los ho-

gares, dos opciones fueron consideradas: para algunas variables, se empleó 

la información de los jefes de hogares y, para otras, la media o la suma de 

los atributos de los miembros del hogar.

Luego de la eliminación de todos los casos en que no había respuesta 

individual, y la consolidación de toda la información a nivel de hogar, la 

cantidad de observaciones resultante es de 17 796, de los cuales 11 614 

pertenecen a hogares con jefe ocupado, con ingreso positivo en su acti-

vidad principal y que declaran un número positivo de horas trabajadas.4 

Del número total de observaciones, 65 por ciento de los jefes de hogar son 

hombres y 35 por ciento son mujeres. A su vez, entre los jefes empleados, 

hay una mayor participación de los hombres (74 por ciento), mientras que 

las mujeres sólo constituyen el restante 26 por ciento.

Estimación de la versión más simple de la ecuación de Mincer

Previo a realizar cualquier estimación, se presenta gráfi camente la relación 

entre el logaritmo natural del ingreso por hora y el número de años de edu-

cación formal en la gráfi ca 2. Como puede verse, estas dos variables tienen 

una relación positiva, aunque existe una gran dispersión causada, entre 

otras cosas, por la experiencia en el mercado laboral. Si tenemos en cuenta 

que el salario está en términos logarítmicos, la pendiente de la relación 

entre ambas variables es mayor que a primera vista. 

4 El número de horas trabajadas fue corregido por inconsistencias, asignando el promedio de los 
casos válidos a los casos sin dato o con información incoherente.
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Resulta interesante que hay un cambio de pendiente en siete años de es-

colaridad aproximadamente, la cantidad de años dedicados a la educación 

básica. Esto sugiere que el premio de un año adicional de escolarización 

aumenta a un ritmo menor una vez concluida la escuela primaria. Tanto en 

la educación secundaria como en la superior, parece haber un menor rendi-

miento que en la educación primaria.

Como una primera aproximación a la relación entre el salario y la edu-

cación, podemos estimar la ecuación de Mincer en su formulación origi-

nal.5 Las variables que intervienen son:

Logaritmo natural del ingreso por hora de la actividad principal, que • 

se obtiene al dividir el ingreso mensual de la actividad principal por el 

número de horas trabajadas por mes en ella.

Años de escolaridad, derivado del colapso de las variables de nivel • 

educativo y último año aprobado.

Años de experiencia potencial en el mercado laboral, calculada como • 

la edad menos los años de educación formal, menos los años de la 

iniciación en el sistema educativo (siendo seis por convención), y lo 

mismo se aplica al término cuadrático de la experiencia.

Los resultados de la estimación de la ecuación de Mincer como se indi-

ca en (1) se muestran en el cuadro 1. 

Cabe destacar que los coefi cientes de los años de educación son signi-

fi cativos en todas las regiones. En GBA y Cuyo, la experiencia potencial 

no tiene coefi cientes (ni lineal ni cuadrático) estadísticamente diferentes de 

cero; esto puede deberse tanto al tamaño reducido del efecto como al tama-

ño de la muestra para cada región. Respecto a la determinación global de 

los modelos, aunque los coefi cientes de determinación (R2) puedan parecer 

bajos (entre 12 y 26 por ciento), está en línea con lo prescripto por Mincer 

de que a pesar de que se controle por la experiencia, la educación llega a 

explicar hasta un tercio de las variaciones en el salario, a causa de que se 

están omitiendo variables, muchas de las cuales no son observables.

En Gran Buenos Aires la tasa de retorno a un año adicional de educa-

ción es 8.2 por ciento; en NOA, 8.9 por ciento; en NEA, 10 por ciento; en 

Cuyo, nueve por ciento; en la Región Pampeana, 8.1 por ciento; y en la 

Patagónica, 6.4 por ciento. Es interesante el orden de magnitud relativo de 

dichas tasas, ya que son crecientes a medida que decrece el nivel de desa-

rrollo de las regiones. Así, las regiones históricamente más rezagadas del 

país, como son el Noreste y el Noroeste, denotan las tasas de rendimien-

5  La única diferencia con la formulación original de Mincer es que la experiencia está defi nida 
en su versión “potencial”.
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to más elevadas, mientras que aquéllas con mayor nivel socioeconómico 

en general (medido por el PBG per cápita) ostentan las menores tasas de 

rendimiento. Esto va en línea con la predicción de la teoría económica 

respecto a que en las zonas de menor desarrollo socioeconómico, debido 

a la escasez de mano de obra califi cada (por el limitado acceso al sistema 

educativo), el retorno a un año adicional de educación es mayor. 

Los coefi cientes de la función cuadrática de la experiencia tienen el sig-

no esperado (positivo para el término lineal y negativo para el cuadrático) 

en todas las regiones, refl ejando un efecto positivo pero decreciente de los 

años de experiencia potencial en el mercado laboral (aunque no signifi ca-

tivo en GBA y Cuyo).

Corrección por sesgo de selección

Cabe mencionar que la población incluida en la estimación anterior in-

cluye sólo a los jefes de hogar ocupados y que declaran un salario y una 

cantidad de horas trabajadas positivos. Sin embargo, los jefes de hogar que 

no están empleados (tanto porque están desempleados como no económi-

camente activos) probablemente tienen un salario de reserva superior al de 

la población ocupada. Es decir, puede existir un sesgo de selección. Por lo 

tanto, es necesario corregir la muestra por este sesgo. De no hacerlo, los 

resultados podrían estar sesgados debido a que los individuos ocupados 

pueden constituir una muestra no aleatoria. 

Siguiendo la metodología empleada en un artículo de Herrero, De San-

tis y Gertel (2004b), se estima entonces una ecuación de Mincer incluyen-

do la corrección por el sesgo de selección muestral propuesto por Heckman 

(1979), como muestra la ecuación 2. 

W = Xβ + λα + u      (2)

donde W es el vector con los ingresos por hora, X es la matriz de las varia-

bles de capital humano observadas (educación, experiencia laboral, etc) y 

las características personales que identifi can a los individuos, β es el vector 

con las tasas de rendimiento de las anteriores variables, λ es el factor para 

la corrección de la selección de la muestra (inversa del ratio de Mills6), α 

es el vector de coefi cientes asociados a la relación inversa del ratio de Mills 

y u es el término de error. 

6 La inversa del ratio de Mills (α) es una función inversa monótona de la probabilidad de 
participar en el mercado laboral y se calcula como el cociente entre la función de densidad de la 
probabilidad antedicha y su función acumulada.
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Heckman propone una metodología para realizar la corrección explica-

da mediante un modelo de dos ecuaciones simultáneas, cuyo vector de va-

riables dependientes está formado por el ingreso observado y el salario de 

reserva (ingreso no observado). Los ocupados son aquéllos cuyo salario de 

reserva es inferior al de mercado. El salario de reserva no puede observarse 

directamente, pero puede ser estimado sobre la base de variables que re-

presentan características de los individuos, incluyendo la productividad en 

actividades fuera del mercado laboral (tales como el cuidado de los hijos, 

las tareas domésticas, etc), los retornos a la inversión en capital humano y 

la preferencia por el ocio. El salario de mercado, a su vez, está determina-

do por la cantidad de capital humano (educación, formación en el empleo, 

etc.). Con estas variables, se corre un modelo Probit incluyendo a toda la 

población. Las variables determinantes de la participación incluidas en el 

modelo Probit en este caso son:

Salario, aproximado por las variables de la ecuación de Mincer origi-• 

nal (años de educación formal y de experiencia potencial en el merca-

do laboral y su término cuadrático). 

Propiedad de la vivienda, que toma el valor 1 si la familia es propieta-• 

ria del terreno o la vivienda donde vive, y 0 en caso contrario. 

Vivienda inadecuada, que es 1 si el hogar no habita en casa o departa-• 

mento, o si no tiene provisión de agua por drenaje dentro de la casa o 

instalación de sanitario, o si la vivienda está construida con materiales 

inapropiados.

Cantidad de niños de cinco años o menos en el hogar. • 

Cantidad de niños de entre seis y 12 años de edad en el hogar. • 

Número de perceptores de ingresos, que es el número de personas en • 

el hogar que ganan algún ingreso. 

Los coefi cientes de la ecuación de participación por regiones se mues-

tran en el cuadro 2.

La existencia de la selectividad es confi rmada por el nivel de signifi ca-

ción del X2 utilizado en la prueba de Wald. Este coefi ciente, comúnmente 

conocido como “rho”, es empleado para testear la independencia entre las 

dos ecuaciones involucradas en la especifi cación de Heckman: la de parti-

cipación y la de salarios. Si son independientes, es decir, si la hipótesis nula 

es rechazada, entonces es posible corregir por el sesgo de selección. Este 

es el caso de Gran Buenos Aires, NEA y Patagonia, mientras que en NOA, 

Cuyo y la región Pampeana no se verifi ca la independencia entre ambas 

ecuaciones, aunque los resultados pueden proporcionar indicios sobre el 

efecto de las variables sobre la probabilidad de participar en el empleo. 
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Los resultados de la estimación de la ecuación de participación sugieren 

las siguientes observaciones: 

Un año de educación adicional afecta negativamente a la probabilidad • 

de participar en el mercado laboral en la mayoría de las regiones (a 

excepción de la Pampeana y Patagónica), probablemente porque para 

una persona educada es importante continuar con la educación o con-

seguir un trabajo de mayor calidad. La educación formal aumenta el 

salario de reserva y desalienta a las personas a ingresar al mercado 

laboral.

La experiencia incentiva a las personas para entrar en el mercado la-• 

boral, lo que es un resultado intuitivo. Además, la experiencia tiene un 

efecto positivo pero decreciente sobre la probabilidad de participar en 

el mercado laboral. 

El hecho de que el hogar sea propietario de la vivienda que habita afec-• 

ta negativamente la probabilidad de trabajar en todas las regiones con 

excepción de NEA y la región Pampeana. Esto puede deberse a que la 

propiedad de la vivienda es un indicador de riqueza, y cuanto mayor 

cantidad de activos físicos posee un hogar, menos urgente le resulta 

obtener ingresos adicionales, elevando el salario de reserva.

La existencia de hijos menores de cinco años en el hogar aumenta las • 

chances de estar ocupado (excepto en Cuyo), presumiblemente debido 

a la mayor responsabilidad que implica la tenencia de menores de-

pendientes. Los niños menores de seis a 12 años generan una menor 

probabilidad de entrar en el mercado laboral en algunos casos y mayor 

en otros, probablemente por las obligaciones que implica el cuidado de 

los niños, elevando el salario de reserva. 

La probabilidad de participar en el mercado de trabajo aumenta con el • 

número de perceptores de ingresos en el hogar. Esto probablemente se 

relaciona con la cultura de valoración del trabajo. 

Por el contrario, si el hogar habita una vivienda en malas condiciones, • 

los individuos tienen un menor incentivo para participar en el mercado 

laboral (excepto en Cuyo). Esto resulta paradójico si se considera a la 

falta de una vivienda adecuada como un indicador de necesidades más 

urgentes. Pero en este caso, el hecho de desalentar la participación en 

el trabajo, puede deberse a que las personas que viven en casas con 

privaciones tienen una menor valoración por el trabajo, o que gozan 

de otro tipo de ingresos (como planes sociales, por ejemplo), lo cual 

estaría aumentando su salario de reserva.
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Una vez efectuada la corrección por el sesgo de selección, es posible 

volver a construir la ecuación de Mincer. Los resultados se muestran en 

el cuadro 3. Cabe destacar que se adicionó una variable dicotómica que 

asume el valor uno para el trabajo no asalariado, y cero en el asalariado. La 

inclusión de esta variable está destinada a evitar el problema de identifi ca-

ción en el marco de ecuaciones simultáneas (Wooldridge, 2001).

Todas las variables tienen coefi cientes estadísticamente signifi cativos 

(a excepción de los coefi cientes de la experiencia en las regiones de GBA, 

NEA, NOA y Cuyo) y tienen los coefi cientes esperados. Asimismo, la 

signifi catividad conjunta del modelo (testeada mediante el estadístico de 

Wald para el caso del modelo corregido) también es alta (a 99 por ciento 

de confi anza en todas las regiones). La tasa de rendimiento de la educación 

presenta leves modifi caciones respecto al modelo sin corrección, siendo 

8.3 por ciento para Gran Buenos Aires, 8.8 por ciento para NOA, 9.8 por 

ciento para NEA, 8.9 por ciento en Cuyo, 8.1 por ciento en la región Pam-

peana y 6.4 por ciento en la Patagónica. Cabe destacar que el orden de 

las tasas de rendimientos por regiones no se ha modifi cado. Finalmente, 

destaca que los jefes de hogar que no trabajan como asalariados, tienen un 

rendimiento inferior de su educación (el coefi ciente de la variable corres-

pondiente es negativo).

Control por variables relativas al nivel socio-económico

Uno de los propósitos de este trabajo es explorar el efecto de las caracterís-

ticas socio-económicas y demográfi cas en la determinación de los salarios. 

A fi n de incorporar algunas variables al respecto de los hogares, teniendo 

en cuenta la existencia de correlaciones entre ellas, se efectúa un análisis 

de componentes principales para evitar la multicolinealidad.

El análisis de componentes principales (Sharma, 1996) es una técni-

ca de reducción de dimensionalidad que construye nuevas variables como 

combinaciones lineales de las originales. De este modo, permite el colapso 

y, por consiguiente, introducción en un análisis de regresión, de un conjun-

to de variables mutuamente correlacionadas evitando multicolinealidad. 

Las nuevas variables, llamadas componentes principales, no se correla-

cionan entre sí, porque son las proyecciones de las variables originales 

en un nuevo conjunto de ejes ortogonales. Además, las nuevas variables 

son construidas de modo tal que la primera recoge el máximo posible 

de la variabilidad total, la segunda, el máximo posible de la restante, y 

así sucesivamente. De este modo, un conjunto dado de componentes re-
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coge un máximo de variabilidad atendiendo al objetivo de reducción de 

la dimensión del conjunto de datos. La selección de las componentes a 

retener puede realizarse mediante diferentes criterios; aquí se usa el de 

α > 1 (donde α es el valor propio de cada componente y representa la 
cantidad de variabilidad que recoge). Un comentario fi nal acerca de esta 
técnica es que sólo permite el colapso variables numéricas, no nominales. 
Las variables que se usaron para el cálculo de las componentes principales 
y, por ende, supuestas como intervinientes en la relación entre el salario y 
la educación, son de tipo demográfi co, laboral y económico. Nuevamente, 
se tuvo en cuenta la limitación impuesta por la fuente de datos:

Demográfi co:

Número de personas por habitación de uso exclusivo del hogar.
Número de niños menores de 10 años de edad en el hogar.
Número de personas con 10 años de edad o más.
Promedio de edad de los miembros del hogar. 

Laboral: 

Número de ocupaciones del jefe de hogar.
Cantidad de horas dedicadas al trabajo (tanto en la actividad principal 
como en las secundarias) por el jefe de hogar en la semana de referen-
cia. 
Tasa de dependencia del hogar, que es la relación entre las personas 
económicamente inactivas y las económicamente activas, y representa 
el número de inactivos sustentados por cada activo.
Tasa de actividad del hogar, defi nida como la relación entre el número 
de activos del hogar y el número total de miembros, que indica la pro-
porción de personas trabajando o buscando trabajo en el hogar. 

Económico:

Participación de los ingresos laborales en el ingreso total del hogar. 
Participación de los ingresos no laborales en el ingreso total del hogar. 

Se retienen dos componentes, siguiendo el criterio de que absorben 61 
por ciento de la variabilidad total del conjunto de variables originales. Para 
obtener una mejor interpretación de los componentes, se aplica una rota-
ción ortogonal mediante el método Varimax. Este método rota los ejes nue-
vos de manera que cada variable maximiza su carga en un eje determinado. 
La varianza total retenida es la misma que para las componentes sin rotar.
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Las cargas para la construcción de las componentes principales rotadas 
se muestran en el cuadro 4.

La interpretación de las componentes principales se deriva de las cargas 
de las variables en cada componente. En el caso de estas dos variables, es 
claro que la primera captura la composición demográfi ca del hogar. La 

misma aumenta cuanto mayor es la dependencia del hogar, hay mayor 

cantidad de miembros por habitación y hay mayor cantidad de niños. La 

segunda componente da cuenta de la inserción laboral de los miembros 

del hogar, es decir, su valor se incrementa con el número de ocupaciones y 

horas trabajadas del jefe de hogar, la tasa de actividad del hogar y la parti-

cipación del ingreso laboral. 

La introducción de estas nuevas variables en la ecuación de participa-

ción arroja los resultados que se observan en el cuadro 5.

Se verifi ca la independencia de las ecuaciones en el NEA, en la región 

Pampeana y en la Patagónica. Los cambios de signo de los coefi cientes 

de la ecuación de participación refl ejan el efecto de las correspondientes 

variables luego de aislar por los atributos socio-económicos y demográfi -

cos. En la nueva ecuación de participación, incluyendo a las componentes 

principales como determinantes del salario, la educación tiene un efecto 

positivo sobre la participación (excepto en NOA y NEA), al igual que la 

experiencia, aunque el de ésta es decreciente. 
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Con respecto a la propiedad de la vivienda, en algunas regiones (GBA, 
NOA y Patagónica) el efecto es negativo sobre la probabilidad de partici-
par en el mercado laboral, mientras que en el resto, es positivo. El efecto 
de la tenencia de niños es positivo en todas las regiones, sugiriendo que 
la mayor dependencia genera un incentivo a que los jefes de hogar traba-
jen. Es llamativo que el número de perceptores de ingresos ahora tiende a 
reducir la probabilidad de participar en el mercado laboral, mostrando el 
efecto ingreso que genera esta situación. La vivienda inadecuada mantiene 
su efecto de aumentar el salario de reserva (excepto en Cuyo). 

Con respecto a las componentes principales, la mayor dependencia 
demográfi ca del hogar tiende a reducir la probabilidad de participar en 

el empleo del jefe de hogar. Esto puede atribuirse a que los hogares con 

mayor cantidad de dependientes suelen ser aquéllos de menores recursos, 

siendo esto un indicador de pobreza. La segunda componente, que recoge 

la inserción del hogar en el mercado laboral, aumenta la propensión a que 

el jefe de hogar se encuentre ocupado. Este efecto podría encontrar dos 

explicaciones: por un lado, que una mayor participación de los miembros 

del hogar en el mercado laboral indica una mayor cultura del trabajo en el 

entorno familiar, mientras que por otro, puede considerarse un indicador 

de pobreza, ya que los hogares de menores recursos suelen recurrir a una 

mayor inserción de sus miembros en ocupaciones de menor calidad.

Incluyendo estos dos componentes en el análisis de regresión de las 

ecuaciones de Mincer, los resultados de la estimación se muestran en el 

cuadro 6.

No puede observarse una disminución de las tasas de retorno como con-

secuencia de la introducción de controles socio-económicos, ya que dichas 

tasas permanecen en valores próximos a los hallados con anterioridad: las 

tasas de retorno se encuentran entre 6.6 y 10.3 por ciento, mientras que an-

teriormente estaban entre 6.4 y 9.8 por ciento. Las tasas mantienen el mis-

mo orden de magnitud entre las regiones, conservándose entonces la rela-

ción entre la tasa de rendimiento de la educación y el nivel de desarrollo. 

Con respecto a la experiencia, la misma sigue teniendo un efecto positivo 

y decreciente, aunque no es signifi cativa en GBA y Cuyo. Los jefes con 

trabajo no asalariado muestran retornos inferiores a aquéllos asalariados, al 

igual que se observó con anterioridad.

En cuanto a las variables que recogen rasgos socio-económicos, aquélla 

que indica mayor dependencia en el hogar tiene un efecto positivo sobre 

el salario, excepto en GBA donde el efecto no es signifi cativo. Esto debe 

ser contrastado con el efecto negativo que esta variable tiene sobre la par-



Papeles de POBLACIÓN No. 69 CIEAP/UAEM

286

ticipación laboral. Podría inferirse entonces que los jefes de hogares con 
mayor dependencia tienden a insertarse en menor proporción en el empleo, 
aunque cuando lo hacen, sus salarios son superiores. La mayor inserción 
de los miembros del hogar en el mercado laboral implica un mayor salario, 
pero el efecto es signifi cativamente distinto de cero en tres de las seis re-

giones (NOA, Cuyo y Pampeana).

En suma, el principal resultado consiste en que las variables socio-eco-

nómicas tienen efectos signifi cativos sobre la determinación del salario y 

sobre la participación laboral, aunque no modifi can el retorno a la educa-

ción.

COMENTARIOS FINALES

El análisis realizado en este trabajo ofrece interesantes notas empíricas 

sobre la relación entre la educación y la determinación de los ingresos. 

Además, el hecho de que el análisis es desarrollado por regiones geográfi -

cas, permite avanzar en las comparaciones entre emplazamientos con dis-

tintos niveles de desarrollo, aunque no puede soslayarse el hecho de que 

no se están considerando las heterogeneidades presentes al interior de cada 

región. 

Se efectuó un análisis de los determinantes del ingreso de la actividad 

principal de los jefes de hogar, tomando en cuenta variables relativas a 

la teoría del capital humano (educación y experiencia) y controlando por 

otras indicativas del nivel socio-económico. Además, se consideró y corri-

gió el de sesgo de selección, debido a que la participación de las personas 

en el mercado laboral puede estar condicionada por el nivel de su salario de 

reserva. Las tasas de rendimiento de la educación obtenidas en la estima-

ción fi nal de la Ecuación de Mincer se muestran en la gráfi ca 3. 

Se observa que las regiones que tienen una mayor tasa de rendimiento 

de la educación son NEA (10.3 por ciento), Cuyo (9.3 por ciento) y NOA 

(8.8 por ciento), mientras que donde el rendimiento es menor es en la re-

gión Patagónica (6.6 por ciento), Gran Buenos Aires (8.1 por ciento) y la 

región Pampeana (8.3 por ciento). Aunque la dispersión entre las tasas de 

retorno a primera vista no parece ser muy cuantiosa, en el siguiente gráfi co 

se constata que existe una relación inversa entre dichas tasas y el nivel de 

desarrollo de las regiones, aproximado por el PBG per cápita. Destaca el 

caso de GBA (CABA específi camente), donde el nivel de desarrollo es 

muy superior al de las demás regiones.
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Gráfi ca 3. Argentina 2010: tasas de rendimiento de un año adicional de 

educación formal por regiones geográfi cas

Fuente: elaboración propia sobre la base de  la EPH (segundo trimestre de 2010).

Cabe destacar la marcada infl uencia del tipo de inserción en el mercado 

laboral de todos los miembros del hogar en la determinación de los ingre-

sos del jefe, siendo NOA, Cuyo y la región Pampeana aquéllas donde el 

peso de estos atributos es mayor. La estructura de dependencia de los hoga-

res, por su parte, también tiene un importante efecto sobre la determinación 

del salario de los jefes de hogar en todas las regiones.

La relación inversa entre el nivel de desarrollo y el rendimiento de la 

educación encontrada en Argentina, que coexiste con la persistencia de 

diferencias en el nivel de desarrollo (testimoniada en la gráfi ca 1), genera 

cuestionamientos en el rol de la educación como promotora de desarrollo. 

Un mayor rendimiento de la educación en las regiones menos desarrolla-

das debería incentivar el incremento del nivel educativo de la población 

en las mismas, tendiendo a aumentar el desarrollo. Sin embargo, no se 

está considerando la existencia de movimientos poblacionales al interior 

del país, los que podrían estar detrás de la persistencia de brechas de desa-

rrollo. Para comprender las barreras para que la educación se traduzca en 

mayor desarrollo socio-económico, debería indagarse en la existencia de 

rigideces tanto en la oferta educativa como en el mercado laboral de cada 

región, que pueden estar obstaculizando la convergencia. 

Por otro lado, el hecho de que los factores concernientes a la estructu-

ra socio-económica de la población sean determinantes estadísticamente 

signifi cativos del ingreso da indicios de que, a fi n de mejorar el perfi l de 

ingresos de la población, no es sufi ciente con mejorar la política educativa 

(en términos de cantidad y calidad), sino que no se puede desatender el 
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resto de los condicionantes de la calidad de vida (el entorno familiar prin-
cipalmente).
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