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Resumen

Se analizaron los fenomenos de urbanizacion y contraurbanizacion durante el periodo
intercensal 1980-1991 mediante pruebas de correlacion entre la variacion intercensal relativa
de cada localidad y su tamailo en el afio 1980. A nivel nacional fue registrado un patron

de urbanizacion con una correlacion significativamente positiva entre el tamafo de las
localidades en 1980 y su variacion relativa intercensal durante el periodo 1980-1991. A nivel
provincial, siete presentaron correlaciones significativamente positivas, mientras que Misiones
experimento una correlacion significativamente negativa. Al comparar los coeficientes

de correlacion con los obtenidos para el periodo 1991-2001, se registro una correlacion
significativamente positiva entre ambos periodos, por lo que los coeficientes de la década de
1980 predijeron parcialmente lo sucedido en la década siguiente. En la mayoria de las grandes
aglomeraciones, el crecimiento de las localidades menores periurbanas fue mayor con respecto
al crecimiento relativo de las restantes localidades menores interiores.
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Abstract

Urbanization y counter-urbanization in Argentina: an analysis for the system of settlements for
1980-1991

Using correlation tests between 1980 settlement size and population growth, urbanization and
counter-urbanization patterns were analyzed for the 1980-1991 inter-census period. At national
level an urbanization pattern was recorded, with a significant positive correlation between
settlement size and population growth. At provincial level, seven provinces recorded significant
positive correlations; meanwhile, Misiones Province recorded a significant negative correlation.
When the 1980’s correlations coefficients were compared with those of 1991-2001 inter-
census period, a significant positive correlation was recorded. In this way, 1980 correlations
coefficients partly predicted next decade patterns. In most of the largest agglomerations, the
population growth of minor peri-urban localities was greater than that recorded in minor
interior localities.
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INTRODUCCION

a década de 1980 marco un quiebre en lo referido al crecimiento

de las grandes aglomeraciones latinoamericanas, con una mar-

cada desaceleracion en el caso de las ciudades con mas de un
millon de habitantes hacia el afio 2000 (Barcena, 2001). Este fenomeno
estuvo relacionado con la reduccion del éxodo rural, que de acuerdo con
Cunha (2002) tuvo un papel primordial en la pérdida de protagonismo
de las grandes aglomeraciones. En los paises latinoamericanos con alta
proporcion de poblacion urbana comenzo a observarse desde la década de
1970 una baja en el nivel de primacia (entendido como el cociente entre
la poblacion de la ciudad principal y la suma de la poblacion de las tres
ciudades que le siguen en tamafio demografico) y del porcentaje de la po-
blacion urbana residente en la ciudad principal (Barcena, 2001). En térmi-
nos econdmicos, la década de 1980 se caracterizé por el comienzo de la
aplicacion de las politicas econdmicas neoliberales en muchos paises lati-
noamericanos. La ejecucion de estas politicas provocd un estancamiento
economico que llevo a denominar este periodo como la “década perdida”
(Boron, 2000).

El sistema de asentamientos argentino ha sido analizado basicamente
mediante tres enfoques. El primero testea el nivel de primacia, que puede
calcularse considerando la poblacion urbana total (indice de primacia), las
dos ciudades mas grandes en tamafio demografico (indice dos ciudades)
o las cuatro ciudades mas importantes (indice cuatro ciudades) (Sana,
1995; Meichtry, 2007). El segundo enfoque consiste en el analisis de
agrupamientos de localidades (Vapfiarsky et a/, 1990; Vapiarsky, 1995),
que permite observar como se comportan los diferentes agrupamientos de
localidades a fin de establecer la variacion en el crecimiento diferencial
urbano. Por ultimo, se ha calculado el coeficiente de Gini para diferentes
conjuntos de localidades con un maximo de 521 localidades, durante el
periodo 1960-1991 (Sana, 1995). Estos enfoques muestran generalmente
el comportamiento de las mayores aglomeraciones, principalmente el
aglomerado urbano de Buenos Aires (Auba), con respecto a la poblacion
de las restantes localidades urbanas o a la poblacion urbana total como
conjunto. En cuanto al indice de primacia, éste varia de acuerdo con la
cantidad de localidades consideradas: (1) el cociente entre el AUBA y la
poblacion urbana llega a su maximo en 1869 (primer censo nacional de
poblacion) y luego desciende hasta el censo del 2001; (2) en cambio, al
considerar las dos mayores aglomeraciones, el indice llega a su maximo en
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1960, para también descender hasta el mas reciente censo; (3) por tltimo,
el indice de cuatro ciudades muestra una baja constante a partir de 1914,
luego de alcanzar su maximo en 1869 (Meichtry, 2007). Sana (1995),
tomando el periodo 1960-1991, observa bajas mas pronunciadas a medida
que se agregan mas localidades (las 20 mayores) al indice de primacia, a
partir de la década de 1970 (Sana, 1995). Al emplear el coeficiente de Gini,
Sana (1995) también encuentra que, considerando solo las diez mayores
aglomeraciones, el indice muestra variaciones negativas a partir de la
década de 1970, pero solo en la década de 1980 el indice desciende si se
consideran las 521 aglomeraciones mas pobladas del pais. Por otro lado,
el aglomerado Buenos Aires comenz6 a perder participacion relativa con
respecto a la poblacion total a partir de la década de 1970, después de
crecer constantemente desde el afio 1869 (Vapiiarsky et al, 1990; Meichtry,
2007).

Otra manera de estudiar la evolucion de los sistemas de asentamientos
humanos es por medio del marco tedrico de la contraurbanizacion,
fenomeno que implica, a rasgos generales, un proceso de desconcentracion
de la poblacion (Berry, 1976). En el caso concreto de los sistemas
urbanos, los fenomenos de urbanizacidén y contraurbanizacion pueden
ser estudiados mediante dos enfoques (Mitchell, 2004). El primero
considera la relacion entre el tamafio de la localidad y la migracion,
siendo positiva para los fenémenos de urbanizacion y negativa para los
fenomenos de contraurbanizacion (Fielding, 1989). El segundo enfoque
considera también el tamafio de la localidad, pero en su relacion con el
crecimiento relativo de la poblacion total (Kontuly ez al., 1986). Con base
en este ultimo enfoque se probo el fendmeno de contraurbanizacion para
el ultimo periodo intercensal 1991-2001 en Argentina (Leveau, 2009a). Si
bien no se registro un fendmeno de contraurbanizacion a nivel nacional (y
tampoco de urbanizacion), en ocho provincias se registré una correlacion
significativamente negativa entre el tamaiio de la localidad y su crecimiento
relativo. En relacion a esto, durante los afios noventa se hizo evidente un
fenémeno de alto crecimiento de localidades menores (inferiores a los
dos mil habitantes y consideradas como ‘rurales’ por el Instituto Nacional
de Estadisticas y Censos, Indec) cercanas a las grandes aglomeraciones
(Leveau, 2009a), que puede ser denominado periurbanizacion. ;Este
fenomeno se manifestaba ya durante la década de 1980? ;Los patrones
de urbanizacién/contraurbanizacion registrados durante la década de 1990
fueron influidos por los patrones registrados en la década anterior?
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Los objetivos de este trabajo son: (1) analizar los patrones de urban-
izacion y contraurbanizacion durante el periodo 1980-1991 en Argentina;
(2) relacionar estos patrones con los hallados en Leveau (2009a), para el
periodo 1991-2001; y (3) establecer si el aumento en las localidades meno-
res cercanas a las grandes aglomeraciones es superior al registrado por las
restantes localidades menores ubicadas en zonas mas alejadas, durante el
periodo 1980-1991.

DATOS Y METODOS

Ante todo es preciso aclarar que la localidad es concebida desde un criterio
fisico, como una concentracion espacial de edificios conectados entre si por
una red de calles. En cuanto a los datos, se utilizo un listado de localidades
publicado en el censo de poblacion de 1991 (en CD-ROM), que incluye
también aquellas localidades inferiores a los 2000 habitantes (consideradas
como ‘rurales’ por el Indec). Para determinar si se produjo un fenémeno de
contraurbanizacion durante el periodo 1980-1991 en Argentina, se calculo
la variacion relativa intercensal para la poblacion total de cada una de las
localidades del pais, excepto aquellas que durante el censo de 1980 eran
consideradas como poblacion dispersa o que no existian en ese momento.
El segundo analisis consistié en aplicar un test de correlacion de Spearman
entre la variacion intercensal relativa de cada poblacion y su tamaifio en el
afio 1980. Si la correlacion resultara significativamente negativa en cual-
quiera de las escalas (nacional, regional o provincial), estariamos ante un
fenomeno de contraurbanizacion. De lo contrario, con una relacion signifi-
cativamente positiva, ante un fendmeno de urbanizacion. Las provincias
argentinas fueron agrupadas en las siguientes regiones: region Cuyo, que
comprende las provincias de Mendoza, San Juan y San Luis; region NOA
(noroeste argentino), que incluye a Catamarca, Jujuy, La Rioja, Salta, San-
tiago del Estero y Tucuman; region Nordeste, que incluye a Chaco, Corri-
entes, Formosa y Misiones; region Pampeana, que incluye a Buenos Aires,
Cordoba, Entre Rios, La Pampa y Santa Fe; y la Patagonia, que incluye a
Chubut, Neuquén, Rio Negro, Santa Cruz y Tierra del Fuego.

Para establecer si el aumento de las localidades menores se produjo en
las zonas peri, metropolitanas o en zonas remotas a los grandes centros
urbanos, se considerd a las localidades menores ubicadas en los distritos
que conforman cada una de las diez mayores aglomeraciones (cuadro 1) de
acuerdo con datos del censo 1980, y se compar6 su crecimiento porcentual
intercensal con las restantes localidades menores de la provincia en donde
se localizaba la aglomeracion.
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Cuadro 1. Las diez aglomeraciones mas pobladas de Argentina, de acuerdo
con el Censo de 1980

Aglomeracion Poblacion 1980
Gran Buenos Aires-La Plata* 10 548 639
Gran Cordoba 1004 929
Gran Rosario 958 047
Gran Mendoza 612777
Gran SM Tucuman 498 579
Mar del Plata 415 309
Gran Santa Fe 334913
Gran Salta 261 638
Gran San Juan 291 707

* Se forma una aglomeracion debido a que comparten localidades menores.
Fuente: elaboracion personal con base en datos del Censo de 1980.

RESULTADOS

A nivel nacional se puede observar una correlacion significativamente
positiva entre el tamafio de las localidades en 1980 y su variacion relativa
inter-censal durante el periodo 1980-1991 (Cuadro 2). Dividiendo al pais
en cinco regiones, tres muestran correlaciones significativamente positi-
vas: Cuyo, NOA vy la region Pampeana. A nivel provincial, siete presen-
tan correlaciones significativamente positivas (Buenos Aires, Entre Rios,
Jujuy, La Pampa, La Rioja, San Luis y Santa Fe), mientras que Misiones
experimenta una correlacion significativamente negativa (cuadro 2).

Comparando los valores de los coeficientes de correlacion entre los
periodos intercensales 1980-1991 y 1991-2001 se puede observar que a
nivel nacional el coeficiente bajo de una relacion significativamente pos-
itiva a una relacion negativa, pero muy baja. En cuanto a las regiones,
todas bajaron sus coeficientes durante los dos periodos intercensales. A
nivel provincial, salvo en los casos de Santa Cruz y Santiago del Estero,
en las demas unidades administrativas dichos coeficientes bajaron entre
los periodos intercensales. Al realizar una regresion lineal de los valores
de correlacion de cada provincia entre ambos periodos, y tomando como
variable independiente a los valores de correlacion del periodo 1980-1991,
se puede observar una correlacion significativamente positiva entre ambas
variables (R?= 0,27; P < 0,05), es decir, entre los valores de correlacion
provinciales de los dos periodos (grafica 1).
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Cuadro 2. Correlacion entre el tamafio poblacional de cada localidad y su
variacion porcentual para los periodos 1980-1991 y 1991-2001, a nivel

nacional, regional y provincial

1980-1991 1991-2001 (Leveau, 2009a)

Spearman R n Spearman R n
Argentina 0.215%* 2113 -0.004 2951
Patagonia 0.116 170 -0.041 241
Cuyo 0.306** 194 -0.050 240
NOA 0.196** 336 0.172%%* 658
Nordeste -0.108 233 -0.255%* 304
Pampeana 0.306** 1180 -0.031 1508
Buenos Aires 0.358%* 411 0.185%%* 521
Catamarca 0.414 19 0.221* 151
Chaco -0.115 55 -0.220%* 88
Chubut 0.027 45 -0.111 61
Cordoba 0.054 230 -0.207** 420
Corrientes 0.210 69 -0.153 72
Entre Rios 0.441** 142 0.061 138
Formosa -0.269 38 -0.345% 39
Jujuy 0.285%* 52 -0.207* 99
La Pampa 0.347* 86 0.050 86
La Rioja 0.419** 73 0.316* 72
Mendoza 0.146 75 -0.025 99
Misiones -0.286* 71 -0.382%** 105
Neuquén -0.169 37 -0.423%* 46
Rio Negro 0.188 67 0.098 103
Salta 0.025 94 0.188%* 111
San Juan 0.179 51 0.027 67
San Luis 0.432%* 68 -0.096 74
Santa Cruz 0.198 19 0.233 27
Santa Fe 0.270%* 311 -0.212%* 343
Sgo. Estero -0.179 31 0.281%%* 154
T. del Fuego - 2 -0.400 4
Tucuman 0.091 67 -0.021 71

*P < 0.05; **P < 0.001.

Fuente: elaboracion personal con base en datos de los censos de 1991 y 2001.
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En el cuadro 3 se compara entre la variacion relativa de las
nueve aglomeraciones mas grandes de Argentina, las localidades
menores ubicadas dentro de los departamentos que conforman dichas
aglomeraciones (localidades menores periurbanas) y las restantes
localidades menores pertenecientes a las provincias en donde se ubican las
principales aglomeraciones. Salvo en tres aglomeraciones (San Miguel de
Tucuman, Gran Santa Fe y el Gran Salta), en las restantes el crecimiento
de las localidades menores periurbanas fue mayor tanto con respecto al
crecimiento relativo de la aglomeracion como con respecto a las restantes
localidades menores situadas en el interior de las provincias en donde se
ubican dichas aglomeraciones (cuadro 3). Es importante destacar que cuatro
aglomeraciones (Gran Buenos Aires-La Plata, Gran Rosario, Mar del Plata
y el Gran Santa Fe) experimentaron crecimientos relativos superiores a las
localidades menores ubicadas en el interior de cada provincia.

Cuadro 3. Variacion porcentual de poblacion 1980-1991 para cada una de las
diez aglomeraciones, variacion porcentual promedio para las localidades
menores ubicadas dentro de los departamentos que conforman cada
aglomeracion y las restantes localidades menores de sus respectivas
provincias

Crecimiento porcentual 1980-1991

Localidades menores

Resto de la
Aglomeracion Periurbanas* (n) provincia (n)

Gran Buenos Aires-
La Plata 13.20 69.02 (7) 6.12 (255)
Gran Cordoba 20.26 86.68 (4) 21.26 (127)
Gran Rosario 16.79 30.64 (20) 10.65 (183)
Gran Mendoza 26.17 84.47 (16) 50.81 (43)
Gran SM Tucuman 24.82 10.53 (4) 34.66 (41)
Mar del Plata 23.49 38.42 (4) 6.12 (255)
Gran Santa Fe 21.34 4.55(9) 10.65 (183)
Gran San Juan 20.91 95.11 (4) 75.48 (38)
Gran Salta 41.76 35.63 (2) 49.36 (63)

* Localidades menores que se localizan en los distritos que conforman la aglomeracion.
Fuente: elaboracion personal con base en datos del censo de 1991.
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Discusion

En este estudio, incluyendo a las localidades menores (inferiores a los
2000 habitantes y denominadas ‘rurales’ por el Indec) pero mediante el
uso de pruebas de correlacion, se observo una relacion positiva a nivel na-
cional, esto es, un aumento relativo superior de la poblacion a medida que
aumentaba el tamafio de la localidad. Esto implica que durante la década
de 1980 siguié predominando un proceso de urbanizacion a nivel nacional,
a pesar de que la participacion relativa de la principal aglomeracion haya
disminuido durante este periodo o aun en décadas anteriores (Vapnarsky
et al, 1990; Sana, 1995; Meichtry, 2007). Del mismo modo, a escala pro-
vincial dominaron las correlaciones positivas. Este grupo de provincias
que registraron fenomenos de urbanizacion durante el periodo 1980-1991
puede ser dividido en tres subgrupos: (1) aquellas provincias que confor-
man el niicleo industrial del pais (Buenos Aires mas la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires y Santa Fe); (2) las provincias que han sido beneficiadas
con regimenes de promocién industrial (La Rioja y San Luis); (3) aquellas
provincias con bajos niveles de industrializacion (Entre Rios, La Pampa y
Jujuy).

De las cuatro provincias beneficiadas con regimenes de promocion in-
dustrial, en tres de ellas (Catamarca, La Rioja y San Luis) se revirtieron,
durante la década del ochenta, fendmenos de migracion neta negativa de
nativos desde la década del treinta (Lattes, 2007). Estas tres provincias
mostraron altas correlaciones positivas entre el tamafio de cada localidad y
su crecimiento relativo durante el periodo 1980-1991, aunque en el caso de
Catamarca la correlacion no resulto significativa. Esto implica que, si bien
las politicas de promocién regional promovieron la creacion de empleo en
estas provincias y atenuaron la emigracion, en sus sistemas de asentamien-
tos se produjo un mayor crecimiento de las ciudades principales, paralelo
a pérdidas poblacionales en las localidades menores. Por otro lado, en San
Juan (la cuarta provincia beneficiada con regimenes de promocion indus-
trial), que durante la década de 1980 no pudo revertir la tasa de migracion
neta negativa de la poblacion nativa experimentada desde la década de
1930 (Lattes, 2007), se observo una correlacion positiva baja no significa-
tiva. Ambos datos indican que los regimenes de promocion industrial no
parecen haber tenido un efecto significativo sobre la dinamica poblacional
de la provincia de San Juan.

En la provincia de Buenos Aires, aunque el nivel de primacia fue
descendiendo durante las décadas recientes (Sana, 1995; sin considerar los
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partidos que conforman el Gran Buenos Aires mas la Ciudad Auténoma),
un patron de urbanizacion fue observado durante el periodo 1980-1991,
con localidades menores de bajo crecimiento poblacional o fenémenos
de despoblamiento. Este ultimo fendémeno se hizo mas evidente en los
partidos con las densidades de poblacion mas bajas y economias basadas
principalmente en laactividad agropecuaria. Sin embargo, como se explicara
mas adelante, en aquellas localidades menores ubicadas en los alrededores
de las grandes aglomeraciones se registraron incrementos poblacionales
importantes. Es importante agregar que, tomando a los partidos como
unidades de analisis, tanto los empleos industriales como los empleos en
comercio y servicios se concentraron espacialmente durante el periodo
1985-1994 (Leveau, 2009b).

En cuanto a la provincia de Santa Fe, durante el periodo 1985-1994
experimentd una caida cercana al 25 por ciento de los empleos industriales,
mientras que los empleos en comercio y servicios aumentaron 19 por ciento
durante el mismo periodo (Fernandez et al., 2004). A este incremento
importante debe agregarse que los empleos en comercio y servicio se
concentraron a nivel espacial durante este periodo (Leveau, 2009b), por lo
que este fendomeno podria explicar en parte el fenomeno de urbanizacion
experimentado por Santa Fe durante los afios ochenta.

La provincia de Misiones fue la tnica que mostré un patrén de con-
traurbanizacion durante la década de 1980. Es importante agregar que, al
calcular el indice de concentracion de Gini para los departamentos misio-
neros durante el mismo periodo, se observo una variacion negativa entre
los indices calculados para cada censo (1980 y 1991), por lo que una des-
concentracion de la poblacion al nivel de los departamentos fue registrada
paralelamente (Leveau, datos no publicados). Desde la década de 1930, la
provincia de Misiones ha experimentado tasas migratorias negativas de la
poblacion nativa, fenomeno que se revierte en la década de 1980 (Lattes,
2007). Relacionando este fendmeno con un patrén de distribucion de la
poblacion mas disperso, basado en una estructuracion agraria en torno a
la chacra familiar (Chiozza et al/, 1981), es posible que la retencion de
migrantes nativos haya sido relativamente mayor en las pequefias localida-
des misioneras. El fendmeno de contraurbanizacion registrado en Misiones
durante los afios ochenta no puede considerarse un fenémeno transitorio,
toda vez que se profundiz6 durante la década de 1990. Este hecho torna
necesario el futuro estudio de los factores que pueden estar asociados al
fendémeno de contraurbanizacion en esta provincia.
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La regresion calculada muestra que los indices de correlacion experi-
mentados por las provincias durante el periodo 1980-1991 influyeron en
los indices de correlacion en el periodo siguiente. A una escala diferen-
te, tomando como unidad de analisis a los departamentos y mediante el
calculo del coeficiente de Gini, se pudo observar que a nivel nacional la
poblacion comenz6 a concentrarse a un nivel cada vez mas bajo a partir
de la década de 1960, para finalmente desconcentrarse durante el periodo
1991-2001 (Leveau, 2009b). De esta manera, a diferentes escalas, se hace
evidente un proceso de desconcentracion de la poblacion durante las dé-
cadas recientes. Sin embargo, a pesar de que la relacion existente entre los
indices de correlacion de las dos décadas anteriores puede suponer que en
el periodo siguiente (2001-2010) los indices de correlacion pueden ser aun
mas bajos, los cambios ocurridos a nivel econdmico a partir del 2002 pue-
den cambiar dicha tendencia hacia la concentracion poblacional. Durante
el periodo 2003-2008, la industria mostr6é su mejor desempefio en tres dé-
cadas (Kosacoff, 2010), por lo que las grandes aglomeraciones pueden ser
mas atractivas durante esta década con respecto a los noventas. Ademas,
hay que tener en cuenta que luego de un declive en el crecimiento de las
grandes aglomeraciones en los paises centrales durante la década del seten-
ta (fenomeno acunado como de contraurbanizacion), la década del ochenta
mostré un nuevo crecimiento de los grandes centros urbanos (Champion,
1992). Lo que parecia, en los setentas, una tendencia que se profundizaria
durante la década siguiente, mostrd un retorno a los patrones de distribu-
cion de la poblacion vigentes desde la Revolucion Industrial.

El fenomeno de periurbanizacion, que fue importante durante el periodo
1991-2001 (Leveau, 2009a), ya se habia producido de manera significativa
durante la década de 1980: de las nueve aglomeraciones mas pobladas de
Argentina durante el periodo 1980-1991, en seis el crecimiento promedio
de las localidades periurbanas fue superior al registrado para el crecimiento
promedio de las restantes localidades interiores. Si bien Janoschka (2002)
plantea que el fendmeno de los countries (urbanizaciones cerradas, mu-
chas de las cuales se localizan en la matriz rural), se hace relevante como
fenomeno espacial durante la década de 1990, en este estudio se muestra
que ya en los anos ochenta las localidades menores situadas en la periferia
de las grandes aglomeraciones experimentan crecimientos poblacionales
importantes. Es decir, que por lo menos desde la década de 1980 estas
localidades menores periurbanas retenian mas poblacion o recibian el flujo
migratorio proveniente de las grandes aglomeraciones. De esta manera, ya
en los afos ochenta el nuevo modelo de ‘ciudad de islas’ propuesto por Ja-
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noschka (2002) comienza a ser evidente de manera general en las grandes
aglomeraciones argentinas.

Al incluir a las localidades menores, consideradas como ‘rurales’ por
el Indec, y empleando pruebas de correlacion se pudo realizar un analisis
mas comprehensivo de los sucedido en el sistema de asentamientos ar-
gentino durante el periodo 1980-1991. De esta manera se intentd superar
la dicotomia rural-urbana analizando todo el universo de localidades dis-
ponible. Lamentablemente, no se encuentran disponibles, para los censos
anteriores, datos poblaciones de todas las localidades inferiores a los mil
habitantes, a fin de estudiar los patrones de urbanizacion y contraurbaniza-
cion cubriendo el mismo universo de localidades analizado para el periodo
1980-2001.
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