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Resumen

Para medir la pobreza utilizamos el enfoque monetario y el método de lineas de pobreza

(Sen, 1976; Foster, Greer y Thoerbecke, 1984); ademas, la técnica de microsimulacion

estatica (Bourguignon y Spadaro, 2006) para estimar el impacto que tienen las transferencias
monetarias del programa Oportunidades en la reduccion de la pobreza. Se encontraron
resultados poco exitosos del programa en la disminucion de la pobreza, particularmente en

la region Sur-Sureste, 1o cual cuestiona la eficiencia de Oportunidades. El exiguo impacto lo
explican los recursos insuficientes destinados al programa, asi como los errores de focalizacion.
Los datos provienen de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (2002 y
2006).
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Abstract

Poverty in Mexico and its regions: an analysis of impact of Oportunidades Program in the
2002-2006 period

To measure poverty we use the monetary approach and the method of poverty lines (Sen,
1976; Foster, Greer and Thoerbecke, 1984); besides, the technique of static microsimulation
(Bourguignon and Spadaro, 2006) to estimate the impact of cash transfers in reducing poverty.
We found a reduced success of Oportunidades program in reducing poverty and the South-
southeast notes the highest rates of all types of poverty, which questions the effectiveness of
the program. The limited impact is due to the financial inadequacies of the program, as well as
failures in targeting. The data come from the National Survey of Income and Expenditure of
Households (2002 and 2006).

Key words: poverty, poverty lines, static microsimulation, Mexico.



Papeles de POBLACION No. 67 CIEAP/UAEM

INTRODUCCION

a recesion en que ha entrado la economia globalizada al final

de la primera década del siglo XXI conforma un escenario de

mayor empobrecimiento de la poblacion, lo cual trae de nuevo a
discusion el problema de la pobreza. Las ultimas cifras arrojaban mas de
tres mil millones de personas que viven en esa situacion en el mundo, con
ingresos menores a dos dodlares estadunidenses per capita diarios (World
Bank, 2004), cerca de 200 millones en América Latina (Perry ef al., 2006)
y algo mas de 50 millones en México (Banco Mundial, 2004; Damian y
Boltvinik, 2003; CTMP, 2002).

Hace cinco afios se realizd una reunion cumbre en la ciudad de
Monterrey, donde por primera vez se sentaban en la misma mesa los
presidentes de los paises pobres y ricos, asi como representantes de
organizaciones no gubernamentales, quienes establecieron en su agenda
una de las principales metas del milenio: reducir la pobreza a la mitad en
el mundo y sus regiones en el afio 2015. Para lograrlo, los paises ricos se
comprometieron a proporcionar 0.5 por ciento de su PIB para implementar
los programas correspondientes, bajo la supervision del Banco Mundial,
organismo que se encargaria de medir anualmente los niveles de pobreza
en los diferentes paises utilizando el método de lineas de pobreza (Sen,
1976; Foster et al., 1984).

(Cuales son los avances en el caso de México y sus regiones? ;Qué
tan exitosa ha sido la politica social de transferencia de ingresos a los
mas pobres, en el combate a la pobreza? Frente a estas interrogantes, el
proposito principal de este trabajo consiste en conocer el impacto del
programa Oportunidades, pilar de la politica de desarrollo social, en la
reduccion de la pobreza alimentaria, de capacidades y patrimonial. Como
objetivos se proponen: 1) estimar los niveles de pobreza en México y sus
regiones para los afios 2002 y 2006; 2) evaluar el impacto del programa
Oportunidades mediante la técnica de microsimulacion estatica y, 3)
estimar las transferencias monetarias que requeriria un programa como
Oportunidades para reducir la pobreza en el pais y las regiones en una
magnitud mayor a la actual.

En nuestro pais ha predominado la percepcion dicotomica entre un norte
rico y un sur pobre; sin embargo, diferentes autores han encontrado que
la pobreza alcanzo niveles preocupantes desde la Gltima década del siglo
XX en las entidades del norte de México (Camberos, 2009; Aguilar 2000
y Camberos y Bracamontes, 1996). Por ello, el objetivo de este trabajo
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consiste en probar la hipotesis de que las transferencias monetarias de
Oportunidades aplicadas en la presente década han contribuido a reducir
de manera significativa los niveles de pobreza en México y las diversas
regiones que lo conforman.

El trabajo se compone de siete secciones, incluyendo esta parte
introductoria. En la segunda seccion se describen las conceptualizaciones
de la pobreza, la tercera comprende la explicacion metodoldgica; mientras
que la cuarta parte incluye la literatura empirica reciente en el tema. La
quinta seccidn analiza el impacto del programa Oportunidades en México
y las diferentes regiones que constituyen el pais; la sexta parte presenta
algunas consideraciones sobre los costos econdémicos del combate a la
pobreza y los recursos destinados al programa Oportunidades en el pais y
las regiones. Por tltimo, se presentan las conclusiones.

Dos VISIONES DE LA POBREZA

Enfoque monetario

También conocido como ‘paradigma de la pobreza de ingresos’, el ‘enfoque
monetario de la pobreza’ tiene su origen en los esfuerzos pioneros de
Benjamin S. Rowntree a inicios del siglo XX. Este paradigma se centra en
los ingresos o gastos para medir la pobreza y naturalmente conduce a la
estrategia del crecimiento en el ingreso nacional para la reduccion de ésta
(Kanbur et al., 2001). En el transcurso del siglo pasado, este enfoque fue
replanteado y desarrollado de manera formal por Sen (1976).

En este paradigma se supone que las diferencias en el bienestar de la
poblacion se pueden resumir por las diferencias en los ingresos o gastos
de consumo; es decir, los hogares o individuos pobres se definen por la
condicion de insuficiencia de ingresos para cubrir el costo de determinados
satisfactores basicos. Ello implica que todas las personas transforman
los ingresos en bienestar de igual manera, por lo que las diferencias en
los precios y la composicion de los hogares seran contadas mediante la
deflactacion de los ingresos o gastos. A excepcion de esto, dependiendo
de la unidad de analisis, todos los hogares o personas se suponen idénticos
(Bourguignon, 2003).

Luego de hacer las correcciones precedentes, los pobres son definidos
por la condicion de que sus ingresos caen por debajo de una linea de
pobreza arbitrariamente predeterminada. Este limite o linea de pobreza
puede definirse en términos absolutos, como lo hace el Banco Mundial
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para las comparaciones internacionales de la pobreza con uno o dos
dolares estadunidenses por persona al dia y, también en términos relativos,
considerando el porcentaje de la media de ingresos de toda una poblacion.
Este enfoque propicié un gran trabajo durante el siglo pasado y subyace
en buena parte de la literatura econémica sobre pobreza de los treinta afios
recientes, por lo que atn se le considera dominante! (Bourguignon, 2003,
y Kanbur, 2002).

Entonces, resulta comprensible el hecho de que el enfoque monetario
sea el mas utilizado para la identificacion y medicion de la pobreza,? pues
¢ésta se mide a partir del consumo de los hogares e individuos aproximado
por la informaciéon de ingresos y gastos contenida en las encuestas
correspondientes, las cuales constituyen las fuentes mas reconocidas para
el estudio de la pobreza, definida por la ubicacion debajo de un minimo
nivel de ingresos denominado ‘linea de pobreza’.

El supuesto clave en este procedimiento es que, con herramientas
debidamente elaboradas, las cifras monetarias uniformes pueden tomar en
cuenta la heterogeneidad en la situacion de los hogares y las personas. De
acuerdo con Ruggeri et al. (2003), la amplia utilizacion de este enfoque
se ha justificado principalmente con base en dos argumentos: primero, el
hecho de que sobre la base de un minimo de derechos de las personas se
supone algun ingreso basico haciendo alusion a la libertad de eleccion que
ello proporciona, y segundo, porque se supone también que la utilizacion
de un indicador monetario sugiere una muy apropiada aproximacion a los
diversos aspectos del bienestar y la pobreza.

Por otra parte, segtin Jantty y Danziger (2000), los ingresos son faciles de
mediry, en teoria, la falta de recursos no agota la definicion de pobreza, pues
los indicadores monetarios resultan convenientes por la basta informacion
disponible para identificar a los pobres en muchas dimensiones, no s6lo
en cuanto a falta de ingresos, también en relacion con la nutricion, salud,
etcétera; aunque, eventualmente, se aduce que en la practica el enfoque casi
siempre incluye s6lo el ingreso o consumo privado y omite una variedad de
bienes y servicios que se proporcionan publicamente.

! De hecho, pese a que en afios recientes el caracter multidimensional de la pobreza ha cobrado
mayor relevancia, es la pobreza de ingresos la que todavia se considera por las instituciones
supranacionales para evaluar los avances en la lucha anti-pobreza de los diferentes paises (véase
Banco Mundial, 2004).

2 Para el caso de México, este enfoque subyace en la mayor parte de los estudios (Szekely et
a.l,2005; Damian y Boltvinik, 2004; Hernandez, 2001, y Camberos et al., 1996), incluso en las
estimaciones del Comité Técnico para la Medicion de la Pobreza, véase www.sedesol.gob.mx
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Enfoque multidimensional

Pese a la universalidad del enfoque monetario de la pobreza, éste no esta
exento de criticas, las cuales giran alrededor de una idea basica: el analisis
de la pobreza ya no deberia basarse solamente en los ingresos o en el
gasto, sino en los multiples atributos o dimensiones que le caracterizan,
principalmente en los activos® de distinto tipo que la determinan y estan
mas alla del control de los individuos.

De tal manera, en aflos recientes la pobreza multidimensional ha
captado la atencion de los investigadores y los politicos por igual, debido,
en parte, a la sistemdtica y convincente conceptualizacion de la pobreza
desarrollada por Amartya Sen y también a la disponibilidad de datos (Sabina
y Foster, 2009). Asi, la literatura da cuenta de un consenso: la pobreza es
un fenomeno que no solo se puede representar mediante el ingreso, por lo
cual existe la necesidad de transitar hacia un enfoque multidimensional.

En su conceptualizacion de la pobreza, Amartya Sen —Premio Nobel
de Economia 1998—, transita del enfoque monetario al enfoque de las
capacidades que refiere a funcionamientos, los cuales representan “el estado
de la persona”, las cosas que logra ser o hacer una persona en la vida. En el
enfoque de las capacidades, la posesion de un ingreso o bienes materiales
y servicios no necesariamente indica lo que la gente puede hacer con ellos,
lo que realmente importa de éstos es su conversion en funcionamientos o
logros potenciales de los individuos (Sen, 2001).

En el analisis de la pobreza, segun Sen (1996), para algunos ejercicios
evaluativos puede ser util identificar un subconjunto de capacidades
crucialmente importantes, que tratan lo que se ha dado en Ilamar
‘necesidades basicas’. La identificacion de niveles minimos aceptables
de ciertas capacidades basicas (por debajo de las cuales se considera que
las personas padecen privaciones escandalosas) puede proporcionar un
enfoque de la pobreza, “aunque se debe reconocer que el uso del enfoque
de capacidades no se limita sélo a las capacidades basicas” (Sen, 1996:
68).

En el caso de México, recientemente se ha hecho oficial la estimacion de
la pobreza multidimensional en el pais;* sin embargo, se sigue estimando
la pobreza de ingresos en virtud de que éste es el tipo de pobreza que el
Banco Mundial todavia considera para evaluar los avances o retrocesos

3 La educacion o la salud antes que todo se consideran ‘activos’ y, como tal, se espera que en
el futuro permitan a los individuos ser mas productivos y quizd “socialmente mas incluidos”
(Bourguignon, 2003).

4 Véase www.coneval.gob.mx.
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en la lucha contra la pobreza en los diferentes paises. Es decir, en México,
existe actualmente una metodologia oficial para medir tanto la pobreza de
ingresos como la pobreza multidimencional.

No obstante, Kanbur y Squire (2001) advierten que la “ampliacion” en
la definicion de la pobreza no cambia significativamente la consideracion
de aquéllos a quienes se considera pobres, lo cual refleja que los muchos
aspectos de la pobreza suelen estar estrechamente correlacionados.
A pesar de ello, aun cuando la medicion agregada no sea afectada en
forma significativa, las definiciones mas amplias permiten una mejor
caracterizacion y comprension de los pobres, lo que es fundamental en el
disefio y aplicacion de programas especificos para ayudar a la gente en la
superacion de la pobreza.

EXPLICACION METODOLOGICA

Lineas de pobreza

El método de lineas de pobreza (LP) ha sido desarrollado de manera formal
por Amartya Sen (1976), subyace en buena parte de la literatura econdmica
sobre pobreza de las tres décadas recientes y todavia hoy se le considera el
método dominante (Bourguignon, 2003 y Kanbur, 2002). Este método ha
demostrado ser muy util y en numerosas ocasiones indispensable, por lo
que no es extrafio que también sea la metodologia mas utilizada para medir
la pobreza en el mundo.

El método de LP es indirecto, pues se identifica a los hogares y a
las personas pobres a partir de si pueden o no satisfacer un conjunto de
necesidades basicas en funcion de su ingreso; es decir, se compara el
ingreso corriente de los hogares y las personas contra una linea de pobreza
especificada (Damian et al., 2004). En este sentido, en forma amplia, seran
pobres aquellos individuos o familias cuyo ingreso no basta para cubrir
las lineas de pobreza establecidas, que corresponden al costo monetario de
determinados satisfactores basicos.

De acuerdo con Amartya Sen (1979 y 1992), es comun identificar a
los pobres en funcion de un conjunto de necesidades basicas o minimas
y considerar la incapacidad de satisfacer dichas necesidades como prueba
de pobreza; luego esta el problema de la agregacion del conjunto de
caracteristicas de los pobres, lo que implica desplazar la descripcion de
los pobres hacia una medida global de la pobreza. La agregacion requiere
algiin método que combine las privaciones de las personas en un indicador
global, lo que exige alglin tipo de ‘escala relativa’ de las carencias.
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Por lo demas, los diferentes procedimientos de identificacion no so6lo
constituyen formas alternativas para medir la pobreza, sino que también
representan conceptos distintos de la misma. Los métodos de medicion
directaidentifican a ‘aquéllos cuyo consumo real no satisface las necesidades
minimas convencionales’, mientras que el método de las LP detecta a
‘aquéllos que no tienen capacidad para satisfacer estas necesidades dentro
de las restricciones tipicas de su comunidad’ (Sen, 1992).

En este trabajo se aplica el método de LP, por lo cual se sefialan algunas
de sus particularidades: a) brinda una escala de distancias numéricas
respecto a la linea de pobreza (brechas de ingreso); b) es mas restrictivo
para la identificacion, pues debe ser uniforme para determinar el ingreso
requerido por el consumidor tipico para cubrir las necesidades minimas;
c) entrafia una dificultad inherente, pues es la familia y no el individuo la
unidad natural de consumo, lo que eventualmente requiere un método de
correspondencia entre el ingreso familiar y el individual.

Para los objetivos planteados en este trabajo, a partir de la carencia
o insuficiencia de ingresos en los hogares, el concepto de pobreza sera
acotado de acuerdo con el criterio que sugiere Amartya Sen, “un concepto
de pobreza debe incluir dos ejercicios bien definidos mas no inconexos:
primero, un método para incluir a un grupo de personas en la categoria
de pobres —identificacion—, y segundo, un método para integrar las
caracteristicas del conjunto de pobres en la imagen global de la pobreza
—agregacion— (Sen, 1992: 311, citado en Camberos et al., 1996).

A continuacion se hace una adecuacion formal® del método de LP a la
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), a fin de
estimar la pobreza en el pais y las regiones. Las ENIGH proporcionan el
ingreso corriente total de los hogares,® a partir del cual se calcula el ingreso
neto total per cdpita mensual del hogar (Y). Es el ingreso neto total per
capita mensual de los hogares el que se compara con el valor monetario de
las diferentes lineas de pobreza,” como se muestra a continuacion:

Y ; con i=(1,2,3,....f) familias y,j = (1,2.,3, ..., /) localidades urbanas
y rurales.

> Véase a Camberos et al., 1996.

® Es el ingreso corriente total del hogar, luego de pagar impuestos y recibir transferencias del
gobierno.

7 Se toman y se aplican las tres lineas de pobreza (LP) disefiadas por el Comité Técnico para la
Medicion de la Pobreza en México, que fueron reestimadas por el Coneval. La LP de patrimonio,
que considera la proporcion de hogares cuyo ingreso por persona es menor al necesario para
cubrir un patroén de alimentacion basico, salud, educacion, vestido, calzado, vivienda y transporte
publico; la LP de capacidades comprende los hogares que tienen un ingreso por persona
insuficiente para satisfacer el conjunto de necesidades nutricionales, salud y educacion; la LP
alimentaria incluye los hogares cuyo ingreso por persona es insuficiente para comprar la canasta
que cubre los requerimientos nutritivos para vivir (Sedesol/CTMP, 2002 y Coneval, 2006).
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Sea: Z: linea de pobreza

Por tanto, si al restar el ingreso per capita de un hogar a la LP se obtiene
un valor positivo, ello denota insuficiencia de ingresos, por lo que el hogar
sera identificado como un hogar en pobreza:®

[1](Z -Y)) > 0, el hogar pertenecera al conjunto en pobreza (q).

La brecha de la pobreza (/), que implica la forma de medir qué tan
pobre es el hogar i, se obtiene al dividir el déficit de ingresos del hogar
entre la LP, como sigue:

[2] L =(Z-Y,)/Z, para todo hogar en pobreza Q eq ]

Si ademas llamamos: n, a cada hogar en pobreza, con (i =m + 1, ...,
S) familias.

El total de hogares en pobreza se obtiene haciendo la agregacion de los
n, hogares a escala urbana como rural, lo que respectivamente sera:

S

3]q = ~,con (i=m+ 1, ..., S) hogares en pobreza urbana o
B Z 7y - con ( ) hog P

Estamos ahora en la posibilidad de obtener el indice de pobreza global
(H) y el indice estandarizado de la pobreza (1) a escala urbana o rural de la
siguiente manera:

[4] H, = q,/ N, , sera la proporcion de hogares en pobreza, donde N
refiere al total de hogares en el medio urbano o rural. Mientras que el
indice estandarizado de pobreza /, a escala urbana o rural, sera calculado
como sigue:

q,
5] [j . Z (zr - Yij) / q, Z, para los hogares en pobreza.
i=1

Estos indices se interpretan de manera diferente. El indice H representa
la proporcion o porcentaje de las familias en situacion de pobreza respecto
al total de hogares; mientras que el indice / representa el porcentaje de
ingreso que le falta a las familias para dejar de estar en pobreza. Para
estimar los indices de pobreza en las entidades (E)?, que por definicion
estan integradas por localidades urbanas y rurales, se hace la agregacion de
familias en pobreza de la manera siguiente:

8 Este ejercicio se hace para identificar a los hogares en los tres tipos de pobreza: pobreza
alimentaria, pobreza de capacidades y pobreza de patrimonio. También el ejercicio de agregacion,
como se observaen [1]y [3].

? Se asume como entidad a cada uno de los estados en particular y también el pais en su
conjunto.
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E
[6] q, = qu ceon(j=1,2,3, ..., E)
j=1

hogares en pobreza de las localidades urbanas y rurales en la entidad

E.

El indice de la pobreza global “H” por entidad se obtendria de la forma
siguiente:

[7]1H,=q, /N, , sera la proporcion de familias en pobreza con “N”.

[8] Igual al total de hogares en la entidad E. El indice de pobreza
estandarizado “I” por entidad sera:

E
o1 [ Z = Z [ f , indice o brecha de pobreza estandarizada en la
=

entidad E.

De igual manera, la pobreza para las diferentes regiones de México se
obtiene agregando los hogares en pobreza de cada entidad, como se puede
observar:

R
qQp = qu ,con (E=1,2,3, ..., R) nimero de hogares en
E=1
pobreza en los estados de la region R.
Los indices para medir la pobreza

Se han utilizado varios indices en la medicion de la pobreza. El indice
global de pobreza H, que se estima dividiendo el nimero de pobres ¢ entre
la poblacion total n: (1) H= g/n, y representa el porcentaje de pobreza con
valores 0 < H < I. Este indice ha sido muy criticado por considerar a todos
los pobres como iguales, soslayando la existencia de diferentes grados
de pobreza, pero se sigue utilizando por la sencillez en su interpretacion
(Camberos y Huesca, 2001). El indice / es otro de los que se utilizan y
mide la intensidad de la pobreza, indica qué tan pobres son los pobres y
su valor representa el porcentaje de ingreso que necesita la poblacion para
dejar de ser pobre: (2) [ = (Z-Y)/Z, con Y: ingreso medio de los pobres y
Z: linea de pobreza. El indice de Sen (P), combina los indices He [ y la
distribucion del ingreso de los hogares/individuos pobres (G). Si G = 0 o
si se toma su ingreso promedio: (3) P =HI.
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También estan los indices de pobreza FGT de Foster, Greer y Thorbecke
(1984), quienes introducen un ponderador “a”, el cual implica un factor de
valoracion subjetiva del grado de pobreza que puede asumir valores de
o.=0,0 =1,y 0> 1. Cuando el parametro a es igual a cero, el indice FGT
(0) serd igual al indice de pobreza global H, que soslaya toda valoracion
respecto a la distribucion del ingreso entre los pobres, como en (1). Por otra
parte, cuando el pardmetro o es igual a uno, el indice FGT proporcionara la
medida de la brecha de pobreza normalizada, como en (2). Esto es, el indice
FGT(1) representa la medida de la profundidad o intensidad promedio de la
pobreza, cuanto mayor es el resultado de este indice FGT(1), el promedio
de los ingresos de los hogares pobres estard mas alejado de las lineas de
pobreza consideradas.

Y finalmente, un parametro o mayor que uno implica que la medicion
de la pobreza es sensible tanto a la incidencia (H) como a la brecha de la
pobreza (I). En este sentido, de acuerdo con los axiomas de pobreza de
Sen (1976),'° Foster et al (1984) utilizan el parametro o = 2 para medir
la “severidad” de la pobreza; es decir, el indice FGT(2) refleja una mayor
sensibilidad al déficit de ingreso de los hogares mas pobres, por lo que es
mayor conforme estos hogares son mucho mas pobres en conjunto. En este
trabajo se utilizaran los indices de pobreza FGT, cuya formula generalizada
es la siguiente:

FGT (&) =P, (y,z) = li(z;yj

i=1

Donde 7 es el numero total de hogares observados, ¢ el numero de
hogares pobres, y, es el ingreso per capita de los hogares pobres, z representa
las diferentes lineas de pobreza a considerar en el estudio y a el parametro
de ponderacion para la brecha de pobreza de los hogares (00 =0, 1 y 2).

Costos economicos de la pobreza

Una vez identificados y agregados los hogares segun tipo de pobreza, es
necesario conocer los ingresos de que disponen para asi poder estimar la

12 Un primer axioma es el de monotonicidad: si 1o demas se mantiene constante, una reduccion
en el ingreso de un individuo por debajo de la linea de pobreza debe incrementar el indice de
pobreza. El segundo axioma es el de transferencia: si lo demas se mantiene constante, una
transferencia de ingreso de una persona pobre a otra mas rica debe incrementar el indice de
pobreza (Sen, 1976).
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magnitud de la ayuda que requieren en relacion con los recursos econdmicos
de la sociedad. Por ello se calcularan los costos econdmicos, lo cual
dara una idea del esfuerzo redistributivo que ha significado el programa
Oportunidades para los diferentes grupos de la sociedad y el Estado, al
aumentar el ingreso de los hogares pobres y al acentuar con ello el combate
de la pobreza en el pais.

Los costos econdmicos para el combate de la pobreza —igual se
procede para calcular los costos econdomicos en los tres tipos de pobreza—,
se pueden estimar a partir de las definiciones antes sefaladas, ya sea a
escala urbano/rural, por entidad o a nivel regional, en la forma siguiente:
[10] C =(Z) (I) (q), donde: C es el costo de la pobreza ; Z es la linea de
pobreza; [ es el indice o brecha estandarizada de la pobreza y ¢g el numero
de familias en pobreza.

Microsimulacion estatica

Las técnicas o modelos de microsimulacion se han vuelto esenciales
como instrumento de analisis econémico para estudiar los efectos que las
politicas fiscales y sociales tienen en la calidad de vida (Bourguignon y
Spadaro, 2006). Para ello se utilizan bases de microdatos con informacion
detallada de hogares o individuos partiendo de una muestra representativa
de la poblacion. Esto hace de la microsimulacion un instrumento riguroso
que permite la medicién de agregados presupuestarios como el gasto
publico o la recaudacion, asi como la medicion de efectos mas complejos
en la distribucion del ingreso, la pobreza o algunos incentivos econdémicos
(Bourguignon ef al., 2003, Atkinson et al., 2002).

Los modelos de microsimulacion calculan el ingreso disponible para
cada hogar en un conjunto representativo de microdatos. Este calculo se
compone de los datos de ingresos brutos tomados de las encuestas, los
cuales se combinan con otros elementos de los ingresos —impuestos,
subsidios, transferencias— que son simulados por el modelo. Los
calculos se realizan dos veces (o mas), una vez para obtener los resultados
pertenecientes al momento real o actual y una vez mas para cada cambio
de politica especificado por el usuario (Corak et al., 2005 y Lambert et
al., 1994). Esto es lo que se denomina como los efectos de primera ronda,
lo cual no es otra cosa que la diferencia aritmética entre el “antes” y el
“después” de los calculos.

Es importante notar que los efectos de una determinada norma o politica
social se consideran casi de inmediato. La relevancia de la microsimulacion
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es que permite responder a la pregunta: ;Cudl seria el nivel de pobreza
ante un cambio en la variable Y para el hogar % en el tiempo ¢ +/ si
determinada politica se aplica y todo lo demas se mantiene constante?
La referencia al tiempo ¢ +/ debe ser interpretada literalmente como un
vinculo muy estrecho en el marco del tiempo, a fin de sostener el supuesto
de comportamiento constante, aunque este supuesto constituya una de las
principales limitaciones en los modelos estaticos.

Las técnicas de microsimulacion pueden ser estaticas o dinamicas,!! la
diferencia principal obedece a que los modelos estaticos no actualizan la
estructura de la poblacion endogena, por lo que cualquier cambio se explica
por una ponderacion de los datos; mientras que los modelos dindmicos
incluyen mecanismos que permiten incorporar los cambios estructurales y
la composicion de la poblacion a través del tiempo,'? como la redistribucion
del ingreso en un ciclo vital, la acumulacion de riqueza, el comportamiento
demografico, la movilidad del mercado laboral, la pobreza y la exclusion
social (O’Donoghue, 2001).

En teoria, los modelos dindmicos suelen ser mas realistas y
mas representativos de la poblacion que se estd analizando, pero la
microsimulacion estatica estd en gran demanda debido a su bajo costo,
su relativa facilidad de desarrollo y su simplicidad de uso, pese a que los
modelos estaticos tienen la limitacion del supuesto de comportamiento
constante. Otra limitacion de la microsimulacion estatica es que debe
hacer el supuesto de que no existen problemas como la malversacion de
fondos publicos ni la evasion fiscal, problemas que evidentemente no son
tan faciles de corregir (Corak ef al., 2005).

En resumen, la microsimulacion estatica se basa en datos de corte
transversal como las ENIGH. Si la microsimulacion es estatica, significa
que no se toma en cuenta la reaccion de los agentes economicos ante un
cambio de politica y, también implica que se considera sélo un periodo,
por lo que se suponen constantes la estructura demografica y econdmica
(Cogneau et a.l, 2003). Por lo tanto, se trata de calculos puramente
aritméticos que muestran el efecto inmediato de un cambio en la politica
fiscal o social, por lo que esto permitira una idea del impacto que ha tenido
el programa Oportunidades sobre el fendmeno de la pobreza en México.

! Para una revision historica y mas detallada de los tipos de microsimulacion y sobre las
principales diferencias entre la microsimulacion estatica y dinamica, véase a Thompson y
Schoeman, 2006, Cogneau et al (2003) y Stepankova (2002).

12 Por lo tanto, la microsimulacién dindmica alude a procesos estocasticos para predecir las
probabilidades de que ocurran determinados cambios en el largo plazo (O’Donoghue, 2001;
Merz, 1994).
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Software para la microsimulacion

Las ENIGH proporcionan el ingreso corriente total de los hogares y
a partir de este se calcula el ‘ingreso neto total per capita mensual del
hogar’ (Y). El tamafio de muestra de las ENIGH 2002 y 2006 es de 17 167
y 20 875 hogares, respectivamente, lo cual implicé un trabajo amplio y
complejo para la identificacion, clasificacion y ordenamiento de las fuentes
de ingreso. Esto pudo realizarse mediante el uso del paquete estadistico
general STATA, en su version 9.1, lo que permitid calcular los diferentes
niveles de ‘ingreso neto total per cépita mensual familiar’ requeridos en
la microsimulacion de la politica social y la estimacion de los niveles de
pobreza.

Por otra parte, en las economias modernas cada vez se observa una mayor
preocupacion por técnicas de analisis especificas para evaluar el impacto de
la politica econdmica y social sobre la pobreza. De tal modo, para Europa
se ha disenado EUROMOD, un software que apoya la microsimulacion
para 15 paises de la Union Europea; mientras que en Inglaterra se cuenta
con POLIMOD vy en Espafia se ha desarrollado SPASIM. En Australia,
STINMOD también se ha utilizado como una herramienta que facilita
la investigacion en el sistema fiscal y de transferencias para el disefio y
desarrollo de las politicas.

En este trabajo, para la estimacion de los indices de pobreza y el
gjercicio de microsimulacion de la politica social se utiliza el software
DAD 4.4 —DAD: A Software for Poverty and Distributive Analisis—,
que actualmente es considerado uno de los mas apropiados para el analisis
de la pobreza y la distribucion del ingreso (Zhan, 2003)."* Con objeto de
alimentar la microsimulacion de la politica social y la estimacion de los
niveles de pobreza, se utilizaron los diferentes niveles de ‘ingreso neto
total per capita mensual familiar’ obtenidos mediante el uso del paquete
estadistico general STATA a partir de las bases de datos de las ENIGH
2002 y 2006.

SegtnJean-Yves Duclos y Araar Abdelkrim (2006), creadores del DAD, !4
tres factores les motivaron para su construccion: 1, la necesidad de que los
investigadores de paises en desarrollo pudieran llevar a cabo sus propios
analisis de pobreza y desigualdad; 2, la mayor accesibilidad a microdatos
en los paises en desarrollo, debido al aumento en el almacenamiento y la
velocidad de procesamiento propiciado por la revolucion informatica, y 3,
13 Para tal efecto, el DAD es también uno de los softwares con los que cuenta el Banco Mundial

para el analisis y monitoreo de la pobreza, véase www.worldbank.org.
14 Fue programado en lenguaje Java por Araar Abdelkrim y Carl Fortin (Araar y Duclos, 2006).
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el hecho de que gran parte del analisis de distribucion era —y todavia es—
manejado como si no estuviera sujeto a imprecision estadistica. Por tanto,
el DAD fue disenado para coadyuvar a que el analisis distributivo ofrezca
resultados estadisticamente significativos.

El software DAD esté disenado para facilitar el analisis y la comparacion
del bienestar social, la desigualdad, la pobreza y la equidad mediante
microdatos o datos desagregados. Es distribuido libremente' e incluye
entre sus caracteristicas la estimacion de un gran niimero de indices y
curvas que son utiles para las comparaciones de distribucion. También
proporciona diversas herramientas que permiten la inferencia estadistica y
es util para estimar el impacto de los programas sobre pobreza y equidad,
asi como la reforma de estos programas (Araar A. y Duclos, J-Y, 2006). En
este trabajo se utiliza la version DAD 4.5 2008.

Microsimulacion de politica social

Se aplica la técnica de microsimulacion estatica para captar el efecto que
las transferencias del programa Oportunidades tienen en la reduccion de
los niveles de pobreza. Primero se estima la pobreza con el método de
LP considerando las transferencias focalizadas/dosificadas'® que hace el
programa Oportunidades al ingreso neto total per capita mensual de los
hogares; segundo, restando las transferencias de ingreso del programa al
“ingreso neto total per capita mensual del hogar” se simula un mundo sin
transferencias, que sera punto de referencia para ver y comparar el impacto
en los niveles de pobreza del programa. Tercero, se calculan niveles de
pobreza simulando la transferencia focalizada del monto méximo de apoyo
al ingreso neto total per capita mensual de los hogares, determinado por el
propio programa Oportunidades.

Entonces, el primer ejercicio comprendera la aproximacion al ‘mundo
real’, pues permitira conocer los niveles de pobreza existentes en el pais
para cada afio de estudio (2002-2006), considerando el incremento en el
ingreso familiar propiciado por las transferencias focalizadas/dosificadas

1S Véase http://www.mimap.ecn.ulaval.ca.

16 El programa Oportunidades establece un monto monetario maximo de apoyo a los hogares,
pero actualmente el otorgamiento de este monto depende de las particularidades de cada hogar;
es decir, a los hogares se les da el apoyo monetario para alimentos y energia, pero el incremento
de las transferencias esta sujeto a que el hogar tenga hijos en educacion basica o media superior y
a la existencia o no de adultos mayores en la familia. Véase las reglas de operacion del programa
en www.oportunidades.gob.mx.
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que el programa Oportunidades otorga a las familias pobres. Esto se
representa de la manera siguiente:

Y. +T,,coni=(,2,3, ...f) familias y j = (1,2,3, ...[) localidades
urbanas y rurales.

Al mantenerse constantes las lineas de pobreza, el paso siguiente sera
identificar y agregar los hogares en condicion de pobreza en la forma como
se ha mostrado en [1] y [3], para luego estimar los indices de pobreza.
Mediante la agregacion de los hogares en pobreza en el ambito urbano y
rural, luego se calcula la proporcion de hogares en situacion de pobreza
global (H) y el indice de pobreza estandarizado (/) en los estados, el pais y
las regiones de México. El indice (/), como se observa en [10], ayudara a
estimar los recursos promedio requeridos para el combate a la pobreza.

Primera microsimulacion. En las estimaciones del segundo ejercicio,
que seria la primera microsimulacion, se restan los apoyos monetarios o
transferencias focalizadas/dosificadas (7)) que el programa Oportunidades
hace a los hogares pobres, lo que implicaria que se suscita una reduccion
en el ingreso neto total per cépita mensual de los hogares (Yi). Esto se
representa en la forma siguiente:

Y,-j -T,,coni=(l,2,3,..f) familias y j = (1,2,3, ...[) localidades
urbanas y rurales.

Al mantenerse constantes las lineas de pobreza, evidentemente se
esperaria un incremento en los niveles de pobreza, lo que implicaria
dar seguimiento al procedimiento antes descrito en la identificacion y
agregacion de los hogares en pobreza, para luego pasar a estimar los indices
de pobreza. De igual manera, luego se hace la agregacion de los hogares
en pobreza del medio urbano y rural, para poder calcular los indices de
pobreza global (H) y estandarizado (/) en los estados, las regiones y el pais
en su conjunto.

Segunda microsimulacion. En las estimaciones del tercer ejercicio se
simulard que las transferencias monetarias a los hogares pobres siguen
siendo focalizadas, pero no dosificadas; es decir, se simulara la focalizacion
de la transferencia del monto méaximo (7',,) como apoyo al ingreso de todos
los hogares identificados como pobres, lo que implicaria que se suscite
un incremento aun mayor en el ingreso per capita mensual de los hogares
(Yi) respecto al incremento propiciado por las transferencias dosificadas.
Este incremento en el ingreso de los hogares se representa de la manera
siguiente:

Y,.j +1T,,coni=(1,2,3,..f) familias y j = (1,2,3, .../) localidades
urbanas y rurales.
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Aligual que se hace en el primer ejercicio de simulacidn, al mantenerse
constantes las diferentes lineas de pobreza, el siguiente paso tiene que ver
con la identificacion y agregacion de los hogares que estan en situacion de
pobreza, tal como se ha descrito ya en [1] y [3], para luego pasar a estimar
los indices de pobreza global (H) y estandarizado (/), de acuerdo con las
dimensiones geograficas antes consideradas: urbana y rural, por estados,
para el pais y las diferentes regiones.

LITERATURA EMPIRICA SOBRE MICROSIMULACION

El analisis cuantitativo de las politicas sociales es relativamente reciente; no
obstante, se ha venido observando un creciente interés en el uso de modelos
basados en microdatos de los hogares para el analisis de la politica publica
a escala internacional. De esta manera, los modelos de microsimulacion se
utilizan cada vez mas en los departamentos de gobierno, por investigadores
académicos y por los economistas del sector privado, ya que permiten
hacer valiosos céalculos que arrojan luz acerca de un asunto en el que todo
mundo esta interesado: quién gana y quién pierde ante una variacion de la
politica.

En este sentido, Atkinson ef al. (2002), sabedores de que una pension
minima europea (PME) esta lejos de las preocupaciones de politica publica,
pero conscientes de que las transferencias sociales son particularmente
importantes para las personas de edad, recurren a la técnica de
microsimulacion y demuestran que la imposicion de una pension minima,
como una politica de combate a la pobreza, tendria un efecto muy desigual
en los paises europeos. Pero no sélo es asi cuando se utiliza un umbral de
pobreza comun, esto sucede también si se hace una evaluacion especifica
por pais.

Por lo tanto, estos autores deducen que no es cierto que la utilizacion
de un instrumento comun necesariamente conducira a la consecucion de
los objetivos comunes; ademas, dichos autores demuestran que no solo la
diferencia en el ingreso medio afecta los impactos relativos de una reforma
en torno a una pensién minima, las actuales politicas de pensiones, asi
como el sistema redistributivo en general tienen varios tipos de deficiencias
en comparacion con la norma que significaria la pensiéon minima europea.

Corak et al. (2005) utilizan un modelo de microsimulacion estatica para
Europa y encuentran que, en la mayoria de los paises, los nifios reciben una
proporcion mayor que los jovenes y los adultos de las transferencias de
ingresos que hacen los gobierno a los hogares. Pero esto no es universal,
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los nifos de bajo ingreso reciben entre 60 y 80 por ciento de su ingreso
de las transferencias en todos los paises con tasas de pobreza infantil
inferiores al 10 por ciento, aunque la proporcion es mucho menor —20 a
30 por ciento— en paises con mayores tasas de pobreza infantil. Ademas,
en muchos paises de alta pobreza infantil, las transferencias que el Estado
hace a las familias son destinadas en mayor proporcion a la poblacion de
alrededor de 50 afos que a los menores de 18 afios.

Por su parte, Bourguignon et al. (2003) utilizan también la
microsimulacion para evaluar el impacto de las transferencias de efectivo
a los pobres. Estas transferencias se hacen mediante el Programa de Bolsa
Escolar en Brasil. Los resultados obtenidos en este estudio muestran que
60 por ciento de los pobres cuyas edades fluctian entre 10 y 15 afios se han
inscrito en la escuela en respuesta al programa; sin embargo, el programa
solo coadyuvo a reducir la incidencia de la pobreza en un poco mas de un
punto porcentual.

Herwig et al. (2006) confirman que los fondos dedicados al programa
escolar en Brasil han tenido éxito y advierten que podrian tener un impacto
todavia mas favorable en los ingresos de los pobres. En este sentido, y
partir de los resultados de este estudio, los autores sugieren que si las
transferencias de efectivo en Brasil se hicieran de manera diferenciada en
atencion a las caracteristicas regionales, el programa escolar tendria mayor
impacto en la reduccion de la pobreza.

En Meéxico, en términos de la politica publica, hasta ahora la
preocupacion central en la implementacion de los diferentes programas
sociales ha sido mas bien la cobertura, el ejercicio de los recursos y a veces
el costo que implica la puesta en practica de los mismos, actividades que
mas bien se inscriben en el ambito de la evaluacion de metas y no tanto
en el impacto social que pudieran tener los diferentes programas sociales
(Gonzalez, 2002).

De esta manera, Bautista (2004) estudia el efecto de Oportunidades
sobre la utilizacion de servicios basicos de salud 1996-2002, en las clinicas
de primer nivel de atencion por parte de los hogares beneficiarios del medio
rural. Bautista encuentra que la demanda por consultas totales por parte de
las familias incorporadas a Oportunidades ha crecido mas en el periodo
analizado que por parte de las familias no incorporadas. En las clinicas
incorporadas se demanda en promedio mas de dos consultas mas por dia
que en las no incorporadas.

Ademas, de acuerdo con la instrumentacion de un modelo econométrico,
Bautista detecta que las consultas médicas preventivas aumentaron en
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mas de cinco veces y la tendencia muestra que el aumento es continuo;
al tiempo que las atenciones curativas también se han incrementado
considerablemente, sélo que la tendencia de este crecimiento tiende a
estabilizarse; todo lo cual parece indicar que los esfuerzos por privilegiar
la salud preventiva estan dando buenos resultados.

Por otro lado, los resultados del analisis indican que las consultas de
nutricion crecen significativamente mas rapido en las comunidades donde
se aplica el programa, pero no parece haber un efecto muy fuerte sobre
la disminucion de consultas a nifios con desnutricion severa. Por tanto,
Oportunidades ha mostrado su efectividad en elevar de manera constante
la demanda de servicios basicos de salud en las comunidades rurales. La
expectativa es que el aumento en la utilizacion de servicios se refleje en
una mejoria en los niveles de salud de la poblacion.

Por su parte, Parker (2003) evalua la inscripciéon de nivel primaria,
secundaria y media superior para las zonas rurales, semiurbanas y
urbanas. Analiza la inscripcion a nivel de escuela antes y después de la
implementacion del programa, las escuelas se clasifican como ‘escuelas
Oportunidades’ (aquéllas en las que habia al menos un becario) y ‘escuelas
no Oportunidades’ (aquéllas donde no habia becarios). Los estimadores
son de dobles diferencias, se comparan los cambios en la inscripcion en las
escuelas Oportunidades a lo largo del tiempo con cambios en la inscripcion
en las escuelas no Oportunidades.

En la secundaria de las zonas rurales se comprueban aumentos
importantes en la matricula de las escuelas Oportunidades frente a las no
Oportunidades. Para las secundarias en zonas semiurbanas, los aumentos
se dan principalmente en la matricula femenina y son de alrededor de 10
por ciento para todos los niveles de secundaria. En las secundarias de zonas
urbanas no se observan impactos significativos de Oportunidades en la
inscripcidn en la escuela, tal vez debido al reducido tamano del Programa
en estas zonas hasta el afio 2001.

Para las escuelas de nivel medio superior, los impactos en zonas rurales
se observan principalmente en el primer grado, lo que no sorprende, pues
es el primer afio en que el programa se implementaba en ese nivel. En las
escuelas de nivel medio superior, urbanas y semiurbanas, los impactos mas
importantes son de nuevo para el primer grado de estudios. La matricula
femenina experimenta un incremento de 8.0 por ciento, y la masculina de
4.9 por ciento, aumentos asociados al programa Oportunidades (mas de 30
mil alumnos adicionales en total).
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En general, no se observa impacto del Programa en zonas rurales y
urbanas en inscripcion de primaria. Esto se debe en gran medida a que el
porcentaje de cobertura en el nivel primaria, incluso en zonas rurales, es
superior a 90 por ciento, por lo que el programa no podria incrementar la
matricula considerablemente; no obstante, en conjunto, los incrementos en
la matricula sugieren que Oportunidades esta aumentando fuertemente los
niveles de escolaridad de su poblacion beneficiaria. Ademas, los resultados
indican que los impactos de Oportunidades no son temporales y que la
inscripcion en la escuela es permanentemente mayor debido al programa.

Por su parte, Hernandez y del Razo (2004) evaluan el impacto de
los programas sociales por medio de la percepcion de los beneficiarios.
Utilizan datos de la encuesta Lo que Dicen los Pobres, de la Secretaria
de Desarrollo Social (Sedesol, 2003), que capta informacion de las
caracteristicas individuales y familiares de una muestra representativa a
nivel nacional de familias en pobreza. También capta informacion sobre la
percepcion que tiene la poblacion en pobreza de varios temas de politica
social. Utilizando la metodologia de propensity score matching se construye
un grupo contrafactual de individuos que no reciben programas sociales,
para comparar sus percepciones con las de los beneficiarios.

Los autores encontraron que: a) el conjunto de individuos que recibe
programas sociales percibe que tiene un mejor nivel econémico y social
que el grupo contrafactual; b) quienes no reciben programas sociales
tienen que llevar a cabo un esfuerzo laboral adicional, especialmente de
los nifios y otro miembros que no son el jefe de la familia; c) los individuos
que reciben programas tienen una mejor percepcion de las acciones del
gobierno, y d) entre los beneficiarios se puede percibir un sentimiento de
dependencia del gobierno, asi como de impotencia para poder solucionar
los problemas por ellos mismos, lo cual no ocurre entre los individuos que
no reciben programas sociales. Finalmente, ambos grupos perciben que los
programas sociales no solucionan de manera permanente el problema de
la pobreza.

Al revisar la literatura sobre politica piiblica en México no encontramos
que se haya puesto atencion al estudio y evaluacion de la politica social
con base en las técnicas de microsimulacion; ademas, buena parte de los
estudios realizados hasta hoy se inscriben en torno a la evaluacion de las
metas del programa Oportunidades, mas que a la evaluacion de su impacto
social. En este sentido, aqui buscamos, mediante la microsimulacion
estatica, cuantificar el impacto de las transferencias monetarias que el
programa Oportunidades ofrece a las familias mexicanas en relacion con
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los niveles de pobreza en el pais y la region norte para los afios 2002 y
2006.

ANALISIS DEL PROGRAMA OPORTUNIDADES

Umbrales de pobreza

La eleccion de las lineas de pobreza constituyo un paso intermedio entre
la etapa de definicion operacional y la medicion propiamente dicha. Para
este estudio se aplicaron las lineas de pobreza obtenidas a partir de la
canasta alimentaria INEGI-CEPAL, de acuerdo con la metodologia del
Comité Técnico para la Medicion de la Pobreza (CTMP).!” La imputacion
del valor monetario a los alimentos incluidos en la canasta alimentaria
INEGI-CEPAL se realizo a partir de los precios promedio reportados en las
encuestas de los hogares, y este valor monetario de la canasta alimentaria
fue actualizado a precios de agosto de cada ano mediante la aplicacion de
los indices de precios especificos elaborados por el Banco de México.

El valor de la canasta basica alimentaria INEGI-CEPAL (1992) se
actualizé utilizando los desagregados por rubro y bienes especificos
del indice nacional de precios al consumidor (INPC); no obstante, era
insuficiente una canasta basica alimentaria para construir las lineas de
pobreza, también se requirid considerar otras necesidades basicas no
alimentarias. Para ello, el procedimiento mas comun y el cual se emplea
en el estudio INEGI-CEPAL (1992), consiste en aplicar al valor monetario
de la canasta alimentaria un factor de expansion que es el inverso del
coeficiente de Engel,'® para estimar asi propiamente cada una de las lineas
de pobreza.

En el cuadro 1 se pueden apreciar las lineas de pobreza calculadas por
el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(Coneval), las cuales se utilizaron en el presente trabajo para estimar los
niveles de pobreza y también en el ejercicio de microsimulacion de la
politica social. Para el afio 2002, todo hogar urbano cuyo ingreso neto total
percapita mensual fuese inferior o igual a 672.27 pesos —equivalentes
a 0.56 salarios minimos mensuales (SMM)— se consideraba que estaba
17 El CTMP consider6 inconveniente la canasta alimentaria de la Coordinacion General del Plan
Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginales (Coplamar), ya que refiere a los patrones
de gasto de 1975-1982.

'8 El economista prusiano Engel observa una tendencia entre el presupuesto destinado a los
alimentos y el gasto total, sefialando que cuando aumenta el ingreso la proporcion que se gasta
en alimentos disminuye —Ley de Engel— (Barreiros, L. 1992). Para ver como el CTMP y el

Coneval estiman el coeficiente de Engel y lo utiliza en la estimacion de las LP, véase el Anexo 1
de Sedesol-CTMP, 2002.
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en situacion de pobreza alimentaria; mientras que, en el medio rural,
la pobreza alimentaria afectaba a los hogares con un ingreso neto total
percapita mensual menor o igual a 494.78 pesos, lo que equivalia a 0.41
SMM.

Cuadro 1. México. Lineas de pobreza' mensual percapita, 2002 y 2006

Tipo de Pobreza Urbana S.MM.? Rural S.M.M.
Afio 2002

Alimentaria 672.27 0.56 494.78 0.41
De capacidades 824.54 0.69 584.98 0.49
De patrimonio 1348.84 1.12 897.83 0.75
Afio 2006

Alimentaria 809.87 0.57 598.70 0.42
De capacidades 993.31 0.70 707.84 0.50
De patrimonio 1 624.92 1.15 1 086.40 0.77

" Ingreso neto mensual percapita en pesos de agosto para cada afio.

?Es la equivalencia en Salarios Minimos Mensuales.

Fuente: tomado del Coneval que hace la estimacion siguiendo la metodologia del CTMP y la
informacion de los deflactores necesarios proporcionada por el Banco de México, véase Nota
Técnica 001 del Coneval 2006 y 2007.

En términos de la linea de pobreza de capacidades, todo hogar urbano
con un ingreso neto total per capita mensual igual o inferior a 824.54 pesos
(0.69 SMM) estaba en pobreza de capacidades, y lo mismo ocurria a los
hogares de zonas rurales cuyo ingreso neto total per capita mensual fuera
igual o inferior a los 584.98 pesos (0.49 SMM). En consecuencia, con
este razonamiento, los hogares urbanos que tuvieran un ingreso neto total
per capita mensual de 1 348.84 pesos (1.12 SMM) o menos estaban en
pobreza de patrimonio; mientras que en el area rural fueron clasificados
como pobres de patrimonio los hogares que tenian un ingreso neto total per
capita mensual igual o por debajo de 897.83 pesos (0.75 SMM).

Para 2006, los hogares urbanos con un ingreso neto total per capita
mensual igual o menor a los 809.97 pesos (0.57 SMM) estaban en pobreza
alimentaria; mientras que en el medio rural quedaban clasificados en esa
categoria aquéllos cuyo ingreso neto total percapita mensual era igual o
menor a 598.70 pesos (0.42 SMM). Padecian pobreza de capacidades los
hogares urbanos con un ingreso neto total per capita mensual igual o inferior
a 993.31 pesos (0.70 SMM) y en el area rural los hogares cuyo ingreso
neto total percapita mensual era igual o menor a los 707.84 pesos (0.50
SMM). En concordancia con este razonamiento, se asumen como pobres
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de patrimonio los hogares urbanos con un ingreso neto total per capita
mensual igual o menor a 1 624.92 (1.15 SMM), y en las zonas rurales, si el
ingreso neto total percapita mensual del hogar es igual o esta por debajo de
los 1 086.40 pesos (0.77 SMM)._

Calculo nacional del impacto de Oportunidades

El procedimiento que se utilizd fue el siguiente: primero se calculd la
pobreza con el método de LP, considerando el ingreso per capita mensual
de los hogares, que incluye todas las fuentes de ingreso y Oportunidades,
obteniendo asi los indices de pobreza existentes para cada afio en México;
en segundo lugar se restaron las transferencias de ingreso que el programa
Oportunidades hizo al ingreso per capita mensual del hogar y se simulo
un mundo sin transferencias, el cual fue punto de referencia para ver y
comparar el impacto del programa. La diferencia entre ellos fue definida
como el impacto del programa Oportunidades en el combate a la pobreza;
tercero, se calculd la pobreza simulando la transferencia focalizada de un
monto maximo en apoyo al ingreso per capita mensual del hogar, monto
maximo que es definido en el mismo programa Oportunidades; por tltimo,
se incluyeron los resultados del Coneval para compararlos con los obtenidos
en este estudio.

De acuerdo con la microsimulacion llevada a cabo, en el periodo 2002-
2006 la pobreza alimentaria habria disminuido 5.5 puntos porcentuales,
lo cual significaria que 28.8 por ciento de los hogares que padecian
pobreza alimentaria en el 2002 dejarian de estar en esta situacion para
el ano 2006; la pobreza de capacidades podria haber disminuido en 6.1
puntos porcentuales, lo cual habria implicado una reduccion de 24 por
ciento de hogares en pobreza de capacidades en el afio 2006, y la pobreza
patrimonial habria disminuido en 6.9 puntos porcentuales, esto es, 15.1 por
ciento menos de hogares en pobreza patrimonial para el 2006 (cuadro 2,
columnas segunda y tercera).

Tomando en cuenta los datos reales del programa Oportunidades
para el periodo 2002-2006, la pobreza alimentaria disminuyd 5.7 puntos
porcentuales, lo que significa que 30.9 por ciento de los hogares que
padecian pobreza alimentaria en el 2002 la superaron para el 2006. La
pobreza de capacidades cayd en 6.2 puntos porcentuales, lo cual indica
que 25.2 por ciento de los hogares que vivian en pobreza de capacidades
en el 2002 superaron esa condicion para el 2006; mientras que la pobreza
patrimonial cayo6 en 6.9 puntos porcentuales, lo cual muestra que 15.6 por
ciento de los hogares que estaban en esa condicion la abandonaron en el
afo 2006 (cuadro 2, columnas cuarta y quinta).

156



La pobreza en México.../J. BRACAMONTES-NEVAREZ y M. CAMBEROS-CASTRO

'900C £ 200T HOINA se[ £

©ONB)SH UQIOR[NUIIS-OIJIA] “BZOIqOJ 9P SEOUl] Op OPo1duW [0 ‘JIALLD [op eISojopojow e[ & oseq uo sordoid so[nojes :ojuon,g

‘[eASUO)) [0 10d SBYOIY SOUOIOBWINISI SB[ OP SOPBWO) SOje(]
‘sout Te euostaod 1od sosad 9°G/ { eqeoryrudis onb o] ‘CJA'S 1¢°1) sosad

00°SSY [ UBId ojuow 31s2 90O U2 ‘onb senuoru ffensuswr vuosiad 1od sosad g0'8.¢ 1109p 2 ‘(JNIANS 62 1) sos2d 00'0SS
[ uelo er[iuuey eun e Jeugise epapod os onb [ensuswr owrxpw ojuow [ 70O OUE [d ud sopepruniiod( eweisold [0 unsog
‘ugroronpa £ oorjqnd ojrodsuer ‘pnjes ‘BPUSIAIA ‘OpeZ[Ed K OPIISIA ‘UQIoBIUdWIE
op 0d1seq ownsuod dp uomed [d JLqnd ered OLESOOU [B Joudw so eNdeorod 0saI3ur 0And SOIBSOY SO B I0JOI S

‘ugroeonpo A pnjes ‘ugrovjudWIfe

op 09d1sgq ownsuod op uoxed [9 11qnd ered oLesdosU [B Jousw SO eydporad osai3ur 0And sa1e3oy SOf B 9101 S

‘so)uaTpuodsalIod ugrorjUAWIfE 9P

SOPEPISIOAU se] JLIqnd eied OLIESOOSU [B Joudw so eideorod 0sai3ur 0And sareSoy sOf € 919131 3OS eLIBjUSWIfe €zaIqod B |

‘TedoD-IDHHAN] eLIBIUSWIR

BISBUELD B[ UD SOPIDJ[QEISO SOJUSIULIONDAI SO| B "IEPUR]SO JOLId [OP OJEP [d SO $9J9U0100 d1ud ood1ede onb eyro e

900 oue [d e1ed ¢/ 8 0T P L€ 0T U £ TOOT Ud L9 L1 P SOUOIOBAISSQO ST L1
uo eponb ensonwr e ‘JIALLD [ 0OJUSWOW NS U A [EASUO.) [0 99BY O] 00D ‘e1sondsar ou A 0199 SOIO[eA SO] OPUIAN[OXH

rodeuo) [0 £ IHDAN] [0 1od epezijear

©OLJRISOWOP UQIORI[I0U0D B ueIodioour onb HOINH B[ 9P SOIEP 9P S9skq SBAONU SB| UOD UdORY 9S SOUOIOBWIISI SB[ :SBION

P I-
6L°0-
9T ¢-
Teasuo)

€91~
8V
1'ce-

[9000]1 [z10°0]

S1°'L-

€601~

08°8-

owrrxewr 0jJuowW Uuo))

€cCT
6've-
9'Le-

[+00°0] [so00]

or°0- [eluowirned
LT 1~ sopepioede)
60°C- eLIRjUSWIY

sopeprunjiodQ uo)
:sopeprunirodQ uis UQIOBNYIS B[ B 0J00dSoI UQIOBLIBA 4

9°S1- 1°S1- [eluowiLed
Tsc 0t sopeproede)
6°0¢- 8'8¢C- BLIBJUSWIY

:9002-200C opor1ad [0 uo [enjuodIod UQIOBLIBA
[soo0] [900°0] [s000] [900°0]

0S°S¢ or'cy  0€Pe LT1E 9¢°8¢ St'Ssty 69'8¢  6S°SY JJeruowtie
[900°0] [600°0] [2000] [coo0] [vo0'0l [soo0l [+000] [s00°0]

0191 ov'Ic  1T9 ¥$°6 881 LT S€61  SH'ST Sopeproede)
[+00°0] [800°0] [100°0] [coo0] [voo0l [v00'0l [£000] [+00°0]

0901 09°ST  69C 1€ 9L°C1 981 €9°¢l  vI6l (BLEIUSWI Y

9002 200T  900T °UV  200T 900¢C 00T 900C  200T ezd1qod

ouy ouy ouy ouy ouy ouy ouy op odr,
Jeasuod youIrxegwr ojuowr uoy) sopepruniiodQ sopepruniiodQ

uo) urg
900T-200T

‘(0) 1D reruowined £ sopeproedes ‘errejuowre ©zo1qod op SOOIPUT "OOIXQJA "¢ oIpen)

enero/marzo 2011

157



Papeles de POBLACION No. 67 CIEAP/UAEM

El impacto de Oportunidades

No obstante esta disminucidn en el porcentaje de hogares segun tipo de
pobreza (30.9, 25.2 y 15.6 por ciento), el impacto que tiene el programa
Oportunidades es muy reducido. Asi, al comparar con la situacidén sin
Oportunidades se observa que una vez aplicado Oportunidades los hogares
en pobreza alimentaria disminuyeron apenas en 2.09 por ciento, mientras
que las familias en pobreza de capacidades se redujeron en 1.27 por ciento,
y los hogares en pobreza patrimonial sélo en 0.46 por ciento durante el
periodo 2002-2006. Estos resultados denotan un modesto impacto del
programa Oportunidades en la reduccion de la pobreza en México, en
particular ponen en dudauno de los principales atributos que se le adjudican:
potenciar las capacidades de los pobres; ademas, el hecho de que el impacto
sea casi nulo en el rubro de hogares en pobreza patrimonial da cuenta de
la problematica que entrafia la focalizacion" y que evidentemente se hace
patente en la puesta en practica del mismo programa.

Por lo demas, es importante sefialar que los resultados obtenidos para el
caso de México coinciden con los hallazgos en el estudio de Bourguinon,
Ferrerira y Leite (2003), quienes evalian el impacto de las transferencias
de efectivo a los pobres mediante el Programa de Bolsa Escolar en Brasil.
En este estudio, dichos autores encontraron que si bien 60 por ciento de los
pobres de entre 10 y 15 afios se han inscrito en la escuela en respuesta al
programa, en realidad esta politica social coadyuvo a reducir la incidencia
de la pobreza apenas en poco mas de un punto porcentual en Brasil.

El efecto de una politica de monto maximo

El método empleado también permite determinar como serian los
porcentajes de hogares en pobreza en México, segun tipo de pobreza y para
cada afo, mediante la microsimulacion de una politica social que sigue
siendo focalizada pero que en lugar de dosificar los apoyos otorga montos
maximos a todos los hogares identificados como pobres, montos que son
definidos por el propio programa Oportunidades. En el afio 2002, el monto

19 Cornia G.A. y Stewart F. (2003) advierten sobre la existencia de dos errores de focalizacion:
errores de omision o exclusion [errores de tipo 1] de los pobres y errores de inclusion de los
no pobres [errores tipo II], (citados en Boltvinik, 2004). Véase la comparecencia el 15 de
julio de 2008 del Médico Salvador Escobedo Zoletto, excoordinador Nacional del Programa
Oportunidades ante la Comision de Desarrollo Social en la Camara de Diputados, en la que se
expresa este tipo de problematica.
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maximo mensual fue de 1 550.00 pesos® (equivalentes a 1.29 SMM), lo
que en términos percapita significaba $378.05 pesos, esto es, 12.60 pesos
diarios; mientras que para el afio 2006 el monto maximo ascendi6é a 1
855.00 pesos (1.31 SMM) y equivalia a 475.64 pesos por persona al mes,
es decir, 15.85 pesos diarios (cuadro 2, columnas sexta y séptima).

De haberse aplicado una politica social de monto maximo, los hogares
en pobreza alimentaria se habrian reducido en 37.6 por ciento; la pobreza
de capacidades, en 34.9 por ciento, y la pobreza patrimonial, en 22.3
por ciento, durante el periodo 2002-2006. Entonces, es evidente que las
transferencias focalizadas con un monto maximo para todo hogar pobre
tendrian mayor impacto en la reduccién de los tres tipos de pobreza que las
transferencias focalizadas y dosificadas que actualmente hace el programa
Oportunidades.

De esta manera, si la politica social transfiriera a cada hogar el monto
maximo definido en el programa Oportunidades a cada hogar con algun
tipo de pobreza, esta modalidad de intervencion podria haber puesto al
pais en la senda de la meta del milenio en lo que refiere al combate de la
pobreza. Una politica social como ésta hubiera coadyuvado para que la
incidencia o porcentaje de hogares en pobreza de patrimonio se redujera a
24.30 por ciento, mientras que los hogares en pobreza de capacidades se
hubieran reducido hasta el 6.21 por ciento y la pobreza alimentaria habria
quedado en 2.69 por ciento de los hogares mexicanos en 2006.

Las estimaciones oficiales

Las estimaciones del Coneval (cuadro 2, novena columna), también
muestran que hubo una reduccion en el porcentaje de hogares en pobreza
en el pais durante el periodo 2002-2006. 32.1 por ciento de los hogares
que vivian en pobreza alimentaria dejaron de estar en esta condicion para
el 2006, el porcentaje de hogares en pobreza de capacidades se redujo en
24.8 por ciento, mientras que 16.3 por ciento de los hogares en pobreza
patrimonial superaron este tipo de pobreza en el 2006; sin embargo, al
comparar la variacion porcentual con la situacion sin Oportunidades se
puede ver que con la politica oficial el porcentaje de hogares en pobreza
alimentaria disminuye s6lo en 3.26 por ciento, los hogares en pobreza de
capacidades se redujeron en 0.79 por ciento y el porcentaje de hogares
en pobreza patrimonial en 1.14 por ciento durante el periodo 2002-2006.

20Véanse las cifras historicas del programa Oportunidades y las reglas de operacion del programa
en www.oportunidades.gob.mx
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En este sentido, también con las estimaciones del Coneval se advierte un
modesto impacto en lareduccion del porcentaje de hogares en pobreza, sobre
todo respecto a los hogares en la condicion de pobreza de capacidades.

Calculo regional de Oportunidades

Existen diferentes regionalizaciones para México, las cuales responden a
distintos criterios en su definicion. Hanson (2004), por ejemplo, presenta
seis regiones atendiendo a los niveles de inversion, el salario medio y la
disponibilidad de capital humano; mientras que Esquivel (2002) define
siete regiones agrupadas con base en caracteristicas geograficas como el
clima, la vegetacion y la orografia. Para facilitar el analisis, en este trabajo
se consideran las cuatro regiones migratorias establecidas por el Consejo
Nacional de Poblacion (Conapo, 2004)*'. El Conapo divide el territorio
del pais en cuatro grandes regiones migratorias y agrupa a las entidades
federativas por la cercania geografica y su tradicion en cuanto a intensidad
migratoria (mapa 1).

La region Tradicional se caracteriza porque historicamente ha aportado
la mayor cantidad de mano de obra a Estados Unidos, especificamente
destacan los estados de Durango, Guanajuato, Jalisco, Michoacan y
Zacatecas por su participacion secular en dicha dindmica; mientras que la
region Norte se caracteriza por tener multiples dinamicas migratorias en
menor intensidad y determinadas por su vinculo geografico con Estados
Unidos. Esta region no es so6lo fuente de migrantes, sino que funge como
plataforma para muchos que desean emigrar y como area de recepcion de
un elevado niimero de deportados por la patrulla fronteriza.

Por otra parte, la region Centro es actualmente la segunda de mayor
dinamismo migratorio, pese a la participacion remota de algunos estados
en la migracion laboral a Estados Unidos; es a partir de 1980, y sobretodo
en la década de 1990, cuando en esta region ocurre una fuerte actividad
migratoria. Laregion Sur-Sureste se caracterizapor sureciente incorporacion
a la corriente migratoria a Estados Unidos, en los afios noventa, misma que
se circunscribe principalmente a tres estados: Guerrero, Oaxacay Veracruz,
entidades que ya registran un fuerte dinamismo migratorio (Zufiga y Leite,
2006).

2l Region Tradicional: Aguascalientes, Colima, Durango, Guanajuato, Jalisco, Michoacan,
Nayarit, San Luis Potosi y Zacatecas; region Norte: Baja California, Baja California Sur,
Coahuila, Chihuahua, Nuevo Leon, Sinaloa, Sonora y Tamaulipas; region Centro: Distrito
Federal, Hidalgo, Estado de México, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala; region Sur-Sureste:
Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan.
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Pobreza alimentaria

La microsimulacion de la pobreza alimentaria sin el programa
Oportunidades a inicios del siglo XXI mostré que ésta habria disminuido
en el pais 28.8 por ciento, y por regiones: en la Norte, 13.4 por ciento; en
la Tradicional, 14 por ciento; en la Centro, 34.7 por ciento, y en la Sur-
Sureste, 33.1 por ciento (cuadro 3, columnas segunda y cuarta). Con la
aplicacion del programa Oportunidades, 30.9 por ciento de los hogares
que padecian pobreza alimentaria superaron tal condicién en el pais, y por
regiones: en la Norte, 17.1 por ciento para el 2006; en la Tradicional, 17.7
por ciento; en la Centro, 38.1 por ciento y en la region Sur-Sureste, 33.7
por ciento, todas ellas durante el periodo 2002-2006 (cuadro 3, columnas
quinta y séptima).

No obstante, la reduccion observada en la pobreza alimentaria de
México y sus regiones, al comparar las variaciones porcentuales con
la microsimulaciéon Sin Oportunidades, se observd que el impacto del
programa en la reduccion de los hogares en pobreza alimentaria fue de
2.09 por ciento en México (cuadro 3, parte inferior, sexta columna). Y por
regiones, en la Norte, 3.71 por ciento; Tradicional, 3.68 por ciento, y Centro,
3.37 por ciento (mayor al promedio nacional); en tanto que el menor efecto
de Oportunidades se observo en la region Sur-Sureste, donde apenas 0.68
por ciento de los hogares habrian abandonado la pobreza alimentaria con
ese programa, pese a que esta region es la que ancestralmente ha tenido el
mayor indice de pobreza extrema y ahora alimentaria (25.24 por ciento). La
escasa diferencia entre haber aplicado Oportunidades y no haberlo hecho en
la region mas necesitada del pais puede dar lugar a cuestionamientos sobre
la eficacia de esta politica social en el combate a la pobreza alimentaria.

Por otra parte, la microsimulacion de la politica social con la
transferencia de monto maximo indica que ésta seria suficiente para reducir
significativamente los porcentajes de pobreza alimentaria en México y las
regiones. La microsimulacion de aplicar la politica social de transferencia
de monto maximo mostrd que la pobreza alimentaria se reduciria a 2.69
por ciento de los hogares mexicanos en el 2006. La region Sur-Sureste con
(6.59 por ciento) tendria un porcentaje de hogares en pobreza alimentaria
mayor que el nacional, mientras que las regiones Tradicional (2.23 por
ciento), Centro (1.51 por ciento) y Norte (1.14 por ciento) estarian con
niveles de pobreza inferiores a los del pais (cuadro 3, columnas octava y
novena).
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Pobreza de capacidades

La microsimulacion Sin Oportunidades muestra que la pobreza de
capacidades habria disminuido en el pais en 24.0 por ciento durante el
periodo 2002-2006, y por regiones: en la Norte, 11.7 por ciento; en la
Tradicional, 7.8 por ciento; en la Centro, 25.7 por ciento y en la Sur-Sureste,
31.7 por ciento. Una vez que es aplicado el programa Oportunidades
(columnas quinta y séptima), 25.2 por ciento de los hogares que vivian con
pobreza de capacidades la superaron en el pais, y en la region Norte, 13.5
por ciento; en la Tradicional, 9.6 por ciento; en la Centro, 26.1 por ciento,
y en la region Sur-Sureste, 33.2 por ciento, durante el periodo 2002-2006.

La comparacion de las variaciones porcentuales observadas al aplicar
el programa con la situacion Sin Oportunidades permite apreciar que el
impacto en México, en relacion a con la disminucion de los hogares en
pobreza de capacidades, fue apenas del 1.27 por ciento (parte inferior,
sexta columna), en tanto que para las regiones, el impacto no fue mucho
mayor que el observado en el pais: la region Tradicional, 1.78 por ciento;
Norte, 1.77 por ciento; la Sur-Sureste, 1.46 por ciento, y la region Centro,
0.44 por ciento.

Por lo demaés, la microsimulaciéon de la politica social que transfiere
el monto maximo advierte que al igual que con la pobreza alimentaria, se
podrian reducir también de manera significativa los porcentajes de hogares
en pobreza de capacidades en México y las regiones hasta niveles reducidos.
Esto se puede constatar en el cuadro 4 (columnas octava a novena), en el
que se destaca que la region Sur-Sureste, con 14.02 por ciento, seguiria
siendo de cualquier forma la region con mayor pobreza de capacidades en
México.

Elimpacto del programa Oportunidades en pobreza de patrimonio

La microsimulacion de una politica social sin el programa Oportunidades
a inicios de la década permitio ver que la pobreza de Patrimonio habria
disminuido 15.1 por ciento en el pais durante el periodo 2002-2006;
mientras que en la region Norte siete por ciento de los hogares en pobreza
patrimonial habria dejado esa condicion en 2006. En la region Tradicional,
la reduccion habria sido de 13.5 por ciento; mientras que el porcentaje
correspondiente para la region Centro habria sido de 14.4 por ciento, y en
la Sur-Sureste, 19 por ciento.
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Al observar la aplicacion del programa Oportunidades se advirtio que
durante el periodo 2002-2006, la pobreza de patrimonio disminuy6 15.6
por ciento en los hogares de México, 7.3 por ciento en los de la region
Norte, 13.7 por ciento en los de la region Tradicional, 14.8 por ciento en
los de la Centro y 19.8 por ciento en los hogares de la region Sur-Sureste
(cuadro 5, columnas quinta a séptima). Al comparar los cambios con la
microsimulacion sin Oportunidades, se observa que los hogares en pobreza
patrimonial disminuyeron apenas en 0.46 por ciento en México (cuadro
5, parte inferior, sexta columna). El impacto del programa en las regiones
tampoco fue muy significativo en la reduccion de la pobreza: la Norte, 0.34
por ciento; Centro, 0.42 por ciento; Tradicional, 0.20 por ciento, y la Sur-
Sureste, 0.74 por ciento.?

Por otra parte, la microsimulacion de la politica de monto maximo
indica que, de haberse aplicado ésta durante el periodo de referencia, solo
24.30 por ciento de los hogares mexicanos habria seguido viviendo en
pobreza patrimonial en el afio 2006. En tanto que el remanente de hogares
en esa condicion seria de 19.59 por ciento en la region Centro, de 14.61 por
ciento en la Norte, de 39.33 por ciento en la region Sur-Sureste y de 25.49
por ciento en la region Tradicional.

COSTOS DE LA POBREZA Y RECURSOS PARA COMBATIRLA

El tercer objetivo de este trabajo consistid en conocer los recursos
economicos que la sociedad requiere para afrontar y combatir la pobreza
en los afos que transcurren de la primera década en el siglo XXI. Para
ello se estiman los costos economicos requeridos para combatir la pobreza
con la expresion: CP = (g)(1)(Z), donde CP son los costos econdmicos o
recursos requeridos para que los hogares puedan superar la condicion de
pobreza; g es la cantidad de hogares en pobreza, I** es la brecha de pobreza
estandarizada y Z la linea de pobreza segun cada tipo de pobreza.

22 Esto significa que la pobreza total disminuy6 de manera nada significativa en el pais y la
regiones como resultado de la aplicacion del programa Oportunidades, lo que hace evidente el
caracter asistencialista del programa durante los primeros afios de su aplicacion, cuando una de
las fortalezas que se destacaban en su origen era precisamente la superacion del asistencialismo
(véase www.sedesol.gob.mx).

» La familia de los indices FGT calcula la incidencia o porcentaje de hogares en pobreza “H”
cuando el ponderador a= 0, la intensidad de la pobreza “/” medida como la distancia entre el
ingreso promedio de los hogares pobres y las lineas de pobreza si o =/ y permite incorporar la
informacion del déficit de ingreso de los hogares mas pobres cuando el ponderador a=2; por lo
tanto, atendiendo a la formula generalizada de los indices FGT, en este trabajo la variable / se
estima a partir del ponderador a =/; véase Foster et al, 1984.
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El monto de transferencias ejercido en el afio 2006 por la Secretaria
de Desarrollo Social (Sedesol) mediante el programa Oportunidades en el
pais y las proporciones asignadas a nivel regional pueden observarse en el
cuadro 6 (columnas tercera y cuarta). El monto total asignado al programa
en México fue de casi 33 mil millones de pesos (0.40 por ciento del PIB
nacional), se puede ver que la region Norte recibié 2 909.2 millones de
pesos, equivalentes a 0.04 por ciento del PIB nacional; laregion Tradicional,
7 594.3 millones de pesos (0.09 por ciento del PIB); la region Centro,
7 967.8 millones (0.10 por ciento del PIB), y la region Sur-Sureste, 13
570.3 millones de pesos (0.17 por ciento del PIB).

Frente a la magnitud de los recursos destinados por la Sedesol, es
necesario evaluar si éstos son suficientes seguin las necesidades de ingreso
que demanda el universo de hogares pobres, de acuerdo con su niimero y el
tipo de pobreza que padecen. Nuestros calculos muestran que los recursos
requeridos para el combate a la pobreza en el pais ascendian a 168 142
millones de pesos —equivalentes al 2.05 por ciento del PIB nacional—,
los que resultan ser cinco veces mayores a los que la Sedesol asigna al
programa Oportunidades, por lo que puede resultar que el programa sea
excluyente dada la insuficiencia de recursos.

Nuestra estimacion de costos econémicos para el combate de la pobreza
en las regiones indicod que la region Sur-Sureste requeriria de 72 501.7
millones de pesos, pero apenas recibia 13 570 millones, esto es, menos
de una quinta parte de lo que hipotéticamente necesitaba en el periodo de
estudio, que junto con la regiéon Centro, con un requerimiento estimado
en 41 214.9 millones de pesos (0.50 por ciento del PIB), resultan ser las
dos regiones mas necesitadas. Les seguian la region Tradicional: 36 520.1
millones de pesos (0.45 del PIB) y la region Norte: 14 597.5 millones (0.18
del PIB), que son las regiones que con menores requerimientos financieros
para el combate a la pobreza en México.

En resumen, el analisis de los costos o recursos econémicos requeridos
para el combate a la pobreza en México y sus regiones, una vez aplicado el
programa Oportunidades, muestra que en buena medida es la insuficiencia
de los recursos asignados al programa lo que viene a explicar el exiguo éxito
del mismo a nivel nacional y en cada una de las regiones. Aunado a ello,
se deben considerar los problemas que entrafia propiamente el ejercicio de
focalizacion (errores de inclusion y exclusion), pues como se ha constatado
en realidad, la distribucion de los escasos recursos asignados por el
programa hacia las diferentes regiones ha sido insuficiente e inadecuada,
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pues a pesar de atender con una quinta parte de los recursos necesarios, no
ha resuelto la quinta parte de la pobreza estimada.

CONCLUSIONES

Partimos del enfoque monetario para definir la pobreza y calculamos la
incidencia de la pobreza alimentaria, pobreza de capacidades y la pobreza
patrimonial. Luego, mediante la técnica de microsimulacion estatica se
midid el efecto que tienen las transferencias monetarias del programa
Oportunidades en los niveles de pobreza de México y sus regiones.
Encontramos que el impacto del programa Oportunidades es muy reducido
en el pais, pues durante el periodo 2002-2006 s6lo contribuy6 a que los
hogares en pobreza alimentaria disminuyeran en 2.09 por ciento; las
familias en pobreza de capacidades, 1.27 por ciento, y los hogares en
pobreza patrimonial, apenas en 0.46 por ciento.

En la region Sur-Sureste, los resultados de Oportunidades son criticos,
ya que denotan una alta exclusion de hogares en pobreza alimentaria y
claramente cuestionan la eficiencia en la aplicacion de Oportunidades,
toda vez que es la region que observa los mas altos indices de todo tipo
de pobreza. En este sentido, los analisis expuestos aqui ponen en duda
no so6lo la eficiencia, sino también uno de los principales atributos que
se le adjudican al programa Oportunidades: potenciar las capacidades de
las personas en los hogares pobres. De tal manera, se debe rechazar la
hipétesis de trabajo que se diseiid para el estudio, la cual, en virtud de
las transferencias monetarias que hace el programa Oportunidades a los
hogares en pobreza, suponia un impacto significativo en la reduccion de
las familias que se encuentran en situacién de pobreza en el pais y las
diferentes regiones durante el periodo 2002-2006.

En cuanto a los costos o recursos econémicos requeridos para el combate
de la pobreza en México y las regiones, encontramos que, en buena medida,
la insuficiencia de los recursos asignados al programa Oportunidades es lo
que viene a explicar los exiguos resultados de esa politica social a nivel
nacional y en las regiones. Aunado a ello, se deben considerar los problemas
que entrafia propiamente el ejercicio de focalizacion: errores de exclusion/
inclusion, lo que a la postre implica que los escasos recursos asignados al
programa Oportunidades no lleguen a la poblacion que realmente requiere
de las transferencias monetarias.

Finalmente, debe enfatizarse la relevancia que tendria una politica social
focalizada, pero que transfiriese el monto maximo definido en el programa
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Oportunidades a todos los hogares en pobreza. La microsimulacion de esta
politica mostrd que daria mejores resultados que la transferencia dosificada
otorgada actualmente por el programa; por lo tanto, un replanteamiento
de la politica social en este sentido contribuiria a reducir en forma mas
efectiva las tres variedades de pobreza y a potenciar las capacidades de las
personas pobres, insertando al pais y las regiones en la senda de las metas
del milenio, particularmente en la erradicacion de la pobreza y el hambre
para el afio 2015. Es obvio que esto implicaria un incremento significativo
en los recursos asignados al programa para el combate a la pobreza.
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