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Resumen

Con datos de la Segunda Encuesta de la Juventud, se buscé describir la prevalencia de
relaciones, enamoramiento ¢ identidad homosexuales, asi como crear un indice compuesto

con estas tres variables y contrastar diferencias por region geografica, estado federal y estrato
poblacional. En una muestra probabilistica de 25 630 hombres y mujeres mexicanos de 12 a
19 anos, la prevalencia de enamoramiento homosexual fue de 11.5 por ciento; de relaciones
homosexuales, 3.4 por ciento, y de identidad no heterosexual, 1.7 por ciento. Las tres variables
definieron un factor con consistencia interna adecuada (KR-20 = 0.61), base del indice
compuesto, cuya distribucion fue marcadamente asimétrica. Los rasgos de homosexualidad
fueron mas frecuentes en los estados de Durango, Chihuahua y Tamaulipas. Estos datos
muestran una realidad que esta presente para ser respetada.
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Abstract
Homosexuality in Mexican youths and its geographic distribution

With data from the Second Survey on Youth we sought to describe the prevalence of
homosexual relations, love and identity, as well as create an index composed of these three
variables and contrast difference by geographic region, federal state and population stratum.
In a probabilistic sample of 25 630 Mexican men and women from 12 to 19 years of age, the
prevalence of homosexual love was 11.5 percent; of homosexual relationships 3.4 percent, and
of non-heterosexual identity 1.7 percent. The three variables defined a factor with an adequate
internal consistency (KR-20 = 0.61), a base of the composed index, whose distribution was
markedly asymmetric. The features of homosexuality were more frequent in the states of
Durango, Chihuahua and Tamaulipas. These data show a reality that is here to be respected.

Key words: homosexuality, adolescents, youths, Mexico.
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INTRODUCCION

as sociedades humanas, en su gran mayoria, han reforzado

la conducta reproductiva, asi como los lazos estables entre

progenitores y grupos familiares, al tiempo que han castigado las
conductas no reproductivas y desintegradoras de estos lazos. La religion,
asi como los codigos civiles y penales han garantizado tales objetivos.
Ninguna sociedad ha fomentado la homosexualidad. En algunas se ha
tolerado la bisexualidad, como en la Grecia clasica y helenistica o en la
Roma imperial, o se ha aceptado la homosexualidad en grupos marginales,
sobre los cuales no hay intereses reproductivos, como en los esclavos, o
ha sido practicada de forma secreta por monjes y sacerdotes a quienes se
les impone el celibato o restricciones sexuales (Crompton, 2003). Lo mas
comun en la historia de la humanidad ha sido que las sociedades estimulen
la reproduccion para lograr una mayor dominancia, de ahi el castigo
hacia la homosexualidad (Heuveline, 2001). Precisamente, en ciertos
periodos de paz y crecimiento, donde surgen los problemas relacionados
con el exceso de poblacion, se invierte dicha presion y las actitudes
hacia la homosexualidad cambian hacia una mayor tolerancia, como en
el apogeo del imperio romano, tendencia que fue revertida durante el
declive de Roma (Rupp, 2001). Cuando se percibe exceso de poblacion
no soélo se tolera mas la homosexualidad, sino también se fomentan los
métodos anticonceptivos, se valoran mas las familias pequefias y los
matrimonios sin hijos, esto es, se promueve la reduccion del crecimiento
poblacional (Heuveline, 2001). Siempre las ideologias religiosas y politicas
dominantes median estos cambios y los pueden hacer mas lentos o mas
rapidos, dependiendo de su actitud hacia la sexualidad en general (condena
0 aceptacion) y la homosexualidad en concreto (Moral, 2010a). Aunque
se puede hacer un promedio nacional, las actitudes y conductas no son
homogéneas en todo el territorio nacional en un momento dado. Ciertas
ciudades son mas liberales y otras mas conservadoras, lo mismo ocurre
con las zonas rurales, aunque éstas tienden a ser mas conservadoras que las
ciudades. Las variables implicadas en esta dispersion interterritorial son el
tamafio poblacional, la proporcion de inmigrantes y la dindmica de poderes
e ideologias dominantes en cada entidad territorial local (Lauman et al.,
1994). Usualmente, la condicidon de inmigrante es sehalada como factor de
riesgo, a lo que contribuye una cierta liberacion de los controles sociales
de origen y destino; ademas, el sometimiento jerarquico y dificultad para
encontrar pareja en inmigrantes ilegales o que huyen de la pobreza. A su
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vez, los homosexuales de zonas rurales suelen inmigrar a las ciudades
buscando mas libertad para manifestar su orientacion sexual (Moral, 2010a
y 2010b). Hsueh-Hao (2009) sefiala que la diferencia sociodemografica
mas importante que surge en las muestras poblacionales en relacion con la
conducta homosexual es el lugar de residencia, incluso con més peso que
el género.

El género es una variable claramente diferencial en todos los aspectos
de la conducta sexual, incluyendo la homosexualidad, la cual aparece con
mucha mas frecuencia en hombres que en mujeres; a lo que contribuye
el mayor impulso sexual que experimentan los hombres, como ocurre en
los machos de otras muchas especies (Alcock, 1993). La escolaridad y
el estatus socioecondmico poseen una influencia mucho mas limitada y
mediada por la libertad que proporciona el acceso a una mayor cultura
frente a las ideologias religiosas y politicas dominantes (Paternostro,
1998).

En México existen datos poblacionales sobre conducta homosexual
y estan disponibles para su andlisis en relacion con variables
sociodemograficas, como los de la Encuesta Nacional de la Juventud,
aplicaciones 2000 y 2005. Aprovechando dichos datos, este estudio se
propone: a) describir los datos de la segunda Encuesta Nacional de la
Juventud (ENJUVE2005) (Instituto Mexicano de la Juventud, 2006),
sobre frecuencia de conducta manifiesta, enamoramiento ¢ identidad
homosexuales, y valoracion de qué tanto en México los jovenes son
homosexuales (percepciéon de homosexualidad), b) crear un indice
ponderado con las tres primeras variables, esto es, un puntaje del grado
de homosexualidad, donde se da mas peso en la suma a unas variables
sobre las otras, al ser multiplicadas cada una por un coeficiente, que si es
mayor de uno lo aumenta y si es menor de uno lo disminuye, c) contrastar
diferencias del indice compuesto y la percepcion de homosexualidad por
region geografica, estado federal y estrato poblacional, y d) comprobar
si las asociaciones con las variables geograficas son mayores que con el
género.

Se espera una prevalencia reportada de conducta homosexual manifiesta
baja (de entre dos y cuatro por ciento), en consonancia con otros estudios
poblacionales (Moral, 2010b), aunque discordante con la valoracion de la
presencia de homosexualidad en los jovenes mexicanos, esto es, su presencia
en los otros. Mas alla de la proyeccion de rasgos socialmente rechazados,
la baja manifestacion de homosexualidad por parte de los encuestados se
atribuye a que la entrevista en el domicilio cara a cara dificulta la sinceridad.
Como en otros estudios, la frecuencia de enamoramiento homosexual o
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lIésbico sera mayor que la identidad no heterosexual y la frecuencia de
conducta manifiesta homosexual o Iésbica (Sell et al., 1995), toda vez que
el enamoramiento implica un proceso de deseo, antecedente que puede
ocultarse sin consecuencias sociales, mientras que la conducta manifiesta
ya obliga a enfrentar esas consecuencias, y también debido a que la
identidad no heterosexual autodefinida surge de un proceso de integracion
y reduccion de la disonancia consecuente a la conducta y deseo (Cain,
1991; Dubé, 2000). Precisamente, el puntaje complejo de homosexualidad
esta integrado por deseo, conducta e identidad.

Se espera mayor prevalencia de homosexualidad en poblacion urbana
que rural por el menor control social y, consecuentemente, la mayor
libertad individual que otorga vivir en ciudades (Hsueh-Hao, 2009;
Vazquez y Chavez, 2008). También se presupone mayor presencia de
homosexualidad en la zona sur-sureste por influencia de la cultura maya,
que historicamente fue la mas tolerante a su practica (Garza, 2002; Trueba,
2008), asi como en zonas de frontera con Estados Unidos de América, por
el mayor contacto con una cultura mas liberal y mercantilista, donde existe
un prospero mercado de consumo con una amplia oferta de prostitucion
masculina homosexual (Carrillo, 2005).

Se presupone que el género masculino se asociard con mas rasgos de
homosexualidad, lo cual es atribuible a un mayor impulso sexual (Alcock,
1993) y mayor libertad sexual en un ambito personal (Cain, 1991), pero
no asi en el plano social, al estar la homosexualidad mas estigmatizada en
el hombre que en la mujer (Aguirre y Rendon, 2008; Vazquez y Chavez,
2008). No obstante, la asociacion sera mas fuertes con las variables
demograficas, como sefialan Hsueh-Hao (2009) y Laumann et al. (1994),
lo que apoyaria las teorias ambientales y psicoevolutivas, que asumen una
plasticidad sexual o bisexualidad basica (Muscarella, 2000).
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Cuadro 1. Distribuciones de las variables sociodemograficas

Variables Categorias Muestra sin expandir Muestra expandida*
sociodemograficas o valores % % % %
Hombre 12563 49 49 15276513 44.8 448
Género Mujer 13067 51 100 18842840 552 100
Total 25630 100 34119352 100
12 a 14 aflos 5126 20 20 6160879 18.1 18.1
15 a 19 afios 8653 338 538 12541453 36.8 548
Edad 20 a 24 afos 6515 254 792 8961994 263 81.1
25229 afos 5336 208 100 6455026 189 100
Total 25630 100 34119352 100
Medio-alto/alto 1487 124 124 4810844 142 142
Medio 2847 238 362 8425708 249 39.1
Estatus Medio-bajo 4596 384 747 12239111 362 753
socio-economico  Bajo 2429 203 95 6332329 187 94
Muy bajo 597 5 100 2021640 6 100
Total 11956 100 33829631 100
Estado civil: estas  Si 2844 222 222 7964996 233 233
casado o vives No 9952 778 100 26154357 76.7 100
en union libre Total 12796 100 34119352 100
De $0 a $1 403 303 28 28 565181 19 19
De $1 404 a $4 211 2757 259 287 6457945 221 24
Ingreso De $4212a$7019 2937 275 562 7093869 242 482
mensual De $7 020 a $9 828 1558 146 709 4063623 139 62.1
familiar De $9 828 a $14 039 1223 115 823 4176883 143 764
$14 040 0 mas 1884 17.7 100 6915084 23.6 100
Total 10662 100 29272587 100
Centro 4310 16.8 168 11411626 334 334
Noreste 5733 224 392 5032119 147 482
Region Noroeste 1185 4.6 438 2734089 8 56.2
Centro-occidente 9367 365 804 7898287 23.1 794
Sur-sureste 5035 19.6 100 7043232 20.6 100
Total 25630 100 34119352 100
Rural 1930 75 175 116017 03 03
Estrato Semiurbano 5764 225 30 2169159 64 6.7
poblacional Urbano 17936 70 100 31834176 933 100
Total 25630 100 34119352 100
Catolica 10773 88.7 88.7 28673673 89.8 89.8
Confesion Cristiana o biblica 733 6 948 1543166 48 946
religiosa Qtra . 175 14 962 427284 1.3 959
Sin religion 458 38 100 1298177 4.1 100
Total 12139 100 31942299 100
* Expansion por el factor de disefio de la muestra (pondel).
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METOoDO

Participantes

La poblacion objeto de estudio es de adolescentes y jovenes de 12 a 29 afios
de edad que residen en México. La muestra qued6 integrada por 25 630
participantes de 12 a 29 afios. 51 por ciento (13 067 de 25 630) son mujeres
y 49 por ciento (12 563 de 25 630) hombres. Hay, significativamente, mas
mujeres por la prueba binomial (p < 0.01). El participante promedio de la
encuesta (mujer uhombre) tiene 19 afios de edad (adolescente tardio), nueve
anos de escolaridad (secundaria completa), es soltero, de religion catodlicay
considera la religion como importante, es de nivel socioeconémico medio-
bajo, con un ingreso familiar mensual de unos 5 615 pesos, se halla radicado
en una localidad urbana y vive con sus padres, habiendo un promedio de
cuatro a cinco personas en la vivienda (véase cuadro 1).

Instrumento

El cuestionario ENJUVE2005 esta integrado por dos secciones: una de
hogar y vivienda y otra de opinidn, cada una con 163 preguntas cerradas
y 43 abiertas. Para este estudio se consideran las cinco preguntas sobre
homosexualidad que aparecen en el cuestionario ENJUVE2005 dentro de la
seccion de opinion: Las preguntas “4 Sa ; Alguna vez has tenido relaciones
sexuales con alguien de tu mismo sexo?” (cualitativa dicotomica: 1 =siy
2 =no)y “4 5b ;Cuantas veces?” (ordinal: 1 = una vez, 2 = pocas veces,
3 = muchas veces y 4 = siempre) del modulo de sexualidad. Las peguntas
“6_8 (Alguna vez te has enamorado de alguien de tu mismo sexo?”
(cualitativa policotémica: 1 = nunca me he enamorado, 2 = si y 3 = no,
la cual es dicotomizada: 1 =si [2 previo] y 2 =no [1 y 3 previos]) y “6 9
(Cual consideras que es tu orientacion sexual?” (cualitativa policotomica:
1 = heterosexual, 2 = homosexual, 3 = bisexual y 4 = lesbiana, la cual
también se maneja dicotomizada: 1 = no heterosexual [2, 3 y 4 previos]
y 2 = heterosexual [1 previo]) del médulo de esfera de la vida privada.
La pregunta 7 39x “;Qué tanto crees ti que en México los jovenes son
homosexuales?” (ordinal: 1 = mucho, 2 = bastante, 3 = algo y 4 = nada)
del modulo de esfera de la vida publica. La tendencia de respuesta en las
preguntas dicotémicas o dicotomizadas es: 1 =siy 2 = no, con las cuales
se crea el indice compuesto de homosexualidad (a menor puntuacion,
mayores rasgos de homosexualidad).
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Procedimiento

El diseno de la muestra de la encuesta ENJUVE2005 es probabilistico
polietapico, donde la tltima unidad de seleccion es la vivienda y la unidad
de observacion fueron los jovenes de 12 a 29 afios de edad residentes
habituales o permanentes de la vivienda seleccionada para la entrevista. La
encuesta considera un efecto de disefio de 1.75 y una tasa de no respuesta de
15 por ciento. La base de datos cuenta con un factor de expansion por disefio
muestral. El cuestionario integral de 326 preguntas cerradas y 86 abiertas
se aplico en forma de entrevista individual durante una visita domiciliaria
solo a adolescentes y jovenes de 12 a 29 afos de edad. Los entrevistadores
fueron capacitados y remunerados por el Instituto Mexicano de la Juventud
(IMJ) desde su colaboracion con la Universidad Nacional Autéonoma de
México (UNAM). La participacion de las personas encuestadas fue
voluntaria y no remunerada, tras un consentimiento informado. En caso de
rehusar participar se pasaba a la siguiente unidad de muestreo programada
sin reponer el caso de no respuesta por otro nuevo.

Analisis estadistico

Los analisis se aplican sobre la muestra sin expandir; no obstante, se repiten
también con los datos expandidos (por factor de disefio de la muestra) que
constituyen el universo objeto de estudio. Estos ultimos se manejan como
datos adicionales. Se privilegian los datos muestrales sobre la inferencia
poblacional por tres razones: a) para dar juego a la estimacion del azar
por las pruebas de contraste, b) porque el altisimo niimero de casos en la
muestra expandida hace que todo contraste resulte significativo e impide
que algunos procedimientos no paramétricos puedan ser aplicados (prueba
de Kruskal-Wallis y prueba U de Mann-Whitney), y ¢) porque se juzgan
mas confiables los datos obtenidos que la inferencia con base en una
formula compleja de expansion, cuando en algunos analisis se observan
discrepancias.

Para la creacion del indice compuesto de homosexualidad (ICH) se
parte de un analisis de componentes principales de las variables: 4 5a, 6 8
y 6 9, el cual crea nuevas variables o componentes por suma ponderada
de las factorizadas, dandoles distinto peso con base en su interrelacion;
al ser variables dicotdmicas, la matriz de correlaciones de donde se
extraen los componentes estd constituida por valores de coeficiente phi
(que varian de -1, para la relacion inversa perfecta, a 1, para la relacion
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directa perfecta, con 0 como la representacion de ausencia de relacion).
Ademas, para definir el ICH se considera la consistencia interna de las
tres variables, estimada por la formula KR-20 de Kuder-Richardson, que
es equivalente a la alfa de Cronbach para datos dicotomicos y varia de 0
(inconsistencia) a 1 (total consistencia en las respuestas); en concreto, se
observa qué variables incrementan o disminuyen el valor de consistencia
interna. Las diferencias de promedios de las dos variables ordinales (ICH
y valoracion de la afirmacion de qué tanto crees que los jovenes mexicanos
son homosexuales) entre los grupos de las tres variables geograficas se
contrastan por la prueba de Kruskal-Wallis (que transforma los valores
en ordenes o rangos y contrasta rangos medios con la hipotesis nula
de equivalencia), y entre los dos grupos de género por la prueba U de
Mann-Whitney para muestras independientes (con la hipotesis nula de
equivalencia de medias aritméticas), estimandose las asociaciones por los
coeficientes eta (1)) y V' de Cramer, ambos varian de 0 (ausencia de relacion)
a 1 (correspondencia perfecta). En la muestra expandida se emplea analisis
de varianza de una via y prueba ¢ de Student, ambas pruebas paramétricas
(con supuestos de continuidad de valores y normalidad de distribuciones),
ya que su tamafio impide el calculo de las pruebas no paramétricas (libres
de tales supuestos). Se rechaza la hipotesis nula con p < 0.05. Los calculos
estadisticos se realizan con el programa SPSS16.

RESULTADOS

Relaciones sexuales, enamoramiento e identidad homosexuales

Tres por ciento (178 de 5 165) de la muestra ha tenido relaciones sexuales
con alguien de su mismo género al menos una vez. Aunque debe sefalarse
que el porcentaje de participantes que no responden es muy alto (80 por
ciento, 20465 de 25 630), de ahi que probablemente la verdadera proporcion
poblacional sea mayor, ya que la tasa de no respuesta sigue siendo muy alta
(56 por ciento) tras aplicar el factor de expansion segun el disefio de la
muestra. Puede aportarse, en favor de esta conjetura, que ante la pregunta
de “Qué tanto crees que en México los jovenes son homosexuales”, 29 por
ciento (3 396 de 11 858) dice que mucho, 29 por ciento (3 388 de 11 858)
bastante, 22 por ciento (2 678 de 11 858) poco y 20 por ciento (2 396 de 11
858) nada, es decir, 58 por ciento tiene una percepcion clara de que hay un
porcentaje importante de jovenes homosexuales en México.
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Del tres por ciento de los que reconocen haber tenido relaciones
homosexuales, 32 por ciento (57 de 178) lo ha hecho so6lo una vez, 33 por
ciento (58 de 178) pocas veces, 24 por ciento (43 de 178) muchas veces
y 11 por ciento (20 de 178) siempre ha tenido relaciones homosexuales.
La media, mediana y moda corresponden a 2 (pocas veces), es decir, la
frecuencia es baja.

El 11.5 por ciento (1 457 de 12 672) de la muestra reporta haberse
enamorado de una persona de su mismo género. De nuevo, el porcentaje
de no respuesta es muy alto (51 por ciento, 12 958 de 25 630), aunque
¢éste resulta muy bajo una vez que se aplica el factor de expansion segliin
el disefo de la muestra (1.1 por ciento), siendo de 12 puntos el porcentaje
estimado de enamoramiento homosexual o Iésbico (4 162 188 de
33 739 574), el cual practicamente coincide con el de la muestra sin
expandir.

E1 98 por ciento (12 302 de 12 516) de la muestra define su orientacion
sexual como heterosexual, 0.9 por ciento (107 de 12 516) como homosexual,
uno por ciento (90 de 12 516) bisexual y 0.1 por ciento lésbica (17 de
12 516). La tasa de no respuesta es muy alta (51 por ciento, 13 114 de 25
630), aunque desciende a una minima al aplicar el factor de expansion
segun el disefio de la muestra (2.2 por ciento). Los porcentajes coinciden
entre la muestra expandida y sin expandir. Por lo tanto, 98 por ciento se
define como heterosexual, y dos por ciento, no heterosexual.

Considerando que el muestreo fue probabilistico y que la poblacion
tiene un tamafo de 34 119 352 adolescentes y jovenes de 12 a 29 afos
(muestra expandida), un tamafio de muestra de 25 630 participantes para
una estimacion de conducta homosexual de 3.4 por ciento arroja un error
absoluto de 0.22, por lo que el porcentaje con un intervalo de confianza
del 95 por ciento se ubicaria entre 3.18 y 3.62 por ciento. Asimismo, a una
estimacion de 11.5 por ciento de enamoramiento homosexual o 1ésbico
le corresponde un error absoluto de 0.39, por lo que el porcentaje con un
intervalo de confianza del 95 por ciento se encuentra entre 11.11 y 11.89
por ciento. Finalmente a una estimacion de 1.7 por ciento de identidad
homosexual, lesbiana o bisexual le corresponde un error absoluto de 0.16,
asi el porcentaje con un intervalo de confianza de 95 por ciento se ubicaria
entre 1.54 y 1.86 por ciento.

Creacion de un indice compuesto de homosexualidad (ICH)

En la muestra sin expandir la matriz de correlaciones (coeficientes )
refleja unas propiedades adecuadas para la extraccion de factores. El indice
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de adecuacion de la muestra de Kaiser-Meyer-Olkin es de 0.57 (> 0.50),
se rechaza la hipotesis nula de equivalencia de la matriz de correlaciones
a una matriz identidad por la prueba de Bartlett (2, \ ., = 2221, p
< 0.01) y el determinante de la matriz es menor a 1 (] Ri = (0.64). Las
tres correlaciones son significativas y directas. La correlacion mas fuerte
aparece entre relaciones sexuales e identidad no heterosexual (¢ = 0.55,
p <0.01). El enamorarse presenta correlaciones débiles con identidad no
heterosexual (¢ = 0.25, p < 0.01) y relaciones sexuales (¢ = 0.23, p <
0.01).

Con base en el criterio de Kaiser (autovalores iniciales mayores a 1), se
obtiene un tinico componente que explica 56 por ciento de la varianza total.
Las saturaciones varian de 0.83 a 0.56. La consistencia interna es adecuada
(KR = 0.61) y resulta alta si se elimina la pregunta sobre enamoramiento
(KR=0.70).

Si la variable compuesta se crea por una suma ponderada, dando el
doble de peso a las relaciones sexuales y autodefinicion de orientacion
sexual que al enamoramiento (ICH=2 * (p4 5a)+p6 8 dic+2* (p6 9
dic) se obtiene una variable asimétrica negativa (Sk = -4.24, EE = 0.03)
y apuntada (K =20.63, EE = 0.07), que no se ajusta a una curva normal
(Z, (= 33.63, p <0.01), es decir, se concentra en unos pocos valores altos
(no homosexualidad). La media es 9.74 y desviacion estandar 0.76, con
un rango de 5 a 10. La mediana y la moda coinciden en 10. A mayor
puntuacion, el reporte de rasgos de homosexualidad es menor. A la variable
ICH se la considera ordinal por no ajustarse a una distribucion normal,
poseer un rango limitado y una escala numérica discreta.

Diferencias por variables geograficas

Con diferencia significativa (K-W: 2 P 26.34, p < .01), en la
muestra sin expandir, el promedio mas bajo en el ICH (mayores rasgos
de homosexualidad) aparece en la region noreste (M = 9.67) y el mas alto
(menores rasgos) en la noroeste (M = 9.83). La asociacion entre las dos
variables es débil: n = 0.06 y V= 0.05. La misma tendencia se observa
en la muestra expandida, aunque se incrementa ligeramente la asociacion
(m = 0.13 y V= 0.10) (véase cuadro 2). En la muestra sin expandir, el
promedio de conviccion con la afirmacion de que los jovenes mexicanos
son homosexuales es significativamente mayor (menor conviccion) en la
region noroeste (M =2.62) y el mas bajo (mayor conviccion) aparece en las
regiones del centro (M = 2.17) y centro-occidente (M = 2.18).
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La asociacion entre ambas variables es débil (=0.17 y '=10.11) La
misma tendencia se observa en la muestra expandida (n=0.15y V'=0.11)
(véase cuadro 3).

Existen diferencias significativas entre los estados en el promedio de
ICH (K-W: x2(31,N:5’076) =159.20, p <.01). Los promedios mas bajos (mas
rasgos de homosexualidad) aparecen en: Durango (M = 9.09), Chihuahua
(M=9.40) y Tamaulipas (M =9.55). Los promedios mas altos (menos rasgos
de homosexualidad) en San Luis Potosi (M = 10) y Baja California (M =
9.98). En la muestra expandida también destacan Tabasco por promedio
bajo (rasgos de homosexualidad) (M =9.52), asi como Guanajuato y Sonora
por promedios altos (menos rasgos de homosexualidad) (M = 9.99). La
asociacion entre ambas variables es débil: # =0.15y V=12 en la muestra
sin expandir y # =0.22 y V"= 0.18 en la expandida (véase cuadro 4). Hay
diferencia significativa en los promedios de conviccion ante la pregunta
de qué tanto se cree que en México los jovenes son homosexuales. Los
promedios mas bajos (mas conviccion) aparecen en Colima (M = 1.63),
Tabasco (M = 1.72), Puebla (M = 1.88) y Guerrero (M = 1.97). Los mas
altos (menor conviccion) aparecen en Baja California (M =3.27) y Tlaxcala
(M = 3.03). En la muestra expandida, Puebla se destaca por un promedio
bajo (mas conviccion) (M = 2.38) y Veracruz se destaca por un promedio
alto (M = 3.38). La asociacion entre ambas variables es baja: n1=10.25 y
V= 0.18 en la muestra sin expandiry # = 0.32 y }'=0.27 en la expandida
(véase cuadro 5).

En la muestra sin expandir el promedio en el ICH es equivalente entre
los tres grupos de estrato poblacional (X2, ,_54,,,=1.91). Como se esperaba,
los promedios mas altos (menos rasgos) aparecen en jovenes rurales
(M = 9.82) y de localidades semiurbanas (M = 9.78) y el mas bajo (mas
rasgos) en jovenes urbanos (M = 9.73). La asociacion no es significativa
por el coeficiente V' de Cramer: V'=10.04, p =0.21. Pero si por el coeficiente
eta: 1 = 0.04, p = 0.02. La tendencia de promedios y correlaciones
coincide en la muestra expandida (n = 0.01 y V' = 0.02) (véase cuadro
6). Con diferencia significativa (K-W: X2 v nssy = 18:89, p < 0.01), los
jovenes de localidades semiurbanas (M = 2.42) estan mas en desacuerdo
(promedio mas alto) con la afirmacion de que los jovenes mexicanos son
homosexuales frente a jovenes de ambitos rurales (M = 2.30) y urbanos
(M = 2.32). La asociacion entre las dos variables es débil (n = 0.04 y
V'=10.03).
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Cuadro 4. Comparacion de promedios del [CH entre los estados federales
indice compuesto de homosexualidad

Estado federal Muestra sin expandir Muestra expandida*

N M DE RM N M DE
Aguascalientes 339788 0415 242952 143762 9.836 0371
Baja California 429976 0.154  2887.58 292465 9.989 0.104
Baja California Sur 749730 0.708 249755 101674 9.752 0.790
Campeche 30 9567 1.073 240895 85665 9.486 1.395
Coahuila 380 9795 0685 264543 422091 9.868 0.557
Colima 20 9950 0224 2823.88 241 9952 0213
Chiapas 269961 0196  2851.94 284730 9.897 0.304
Chihuahua 42 9405 0912 191648 437840 9365 0.902
Distrito Federal 585 9730 0725 247762 1942201 9.750 0.662
Durango 75 9.093 1678 2084.20 220368 9270 1413
Guanajuato 29 9931 0258 277774 5153399999 0.014
Guerrero 34 9618 0779 227775 374172 9.692  0.641
Hidalgo 49 9878 0389 2690.34 261821 9973 0.164
Jalisco 897 9749 0851 262362 1282875 9.766 0.697
Estado de México 175 9.697 0552 228367 2050681 9.671 0.669
Michoacdn 336 9812 0735 270507 391693 9.857 0.619
Morelos 41 9878 0331 2064885 299207 9.926 0.262
Nayarit 30 9967 0183 286442 178960  9.968 0.175
Nuevo Leon 679 9.682  0.839 244170 677078 9.655 0.896
Oaxaca 65 9831 0517 263464 369627 9.866 0.369
Puebla 61 9803 0726 265291 ST7988  9.898  0.525
Querétaro 29 9724 0960 259343 201268 9.770  0.736
Quintana Roo 384 9773 0.728  2588.60 163806  9.698  0.861
San Luis Potosi 17 10 0 294550 147207 10 0
Sinaloa 549833 0376 2540.08 299885 9.807 0.39%4
Sonora 40 9850 0483 268522 328463 9.999 0.043
Tabasco 19 9737 1147 279221 138285 9.521 1471
Tamaulipas 47 9553 0.653  1998.03 397660 9.570 0.974
Tlaxcala 279926 0267 276531 42435 9.892 0310
Veracruz 39 9615 0877  2247.10 977416 9.575 1.061
Yucatan 378 9.841 0561  2665.94 900723 9.794 0.724
Zacatecas 339 9670 0724 232042 119285 9.702  0.658
Total 5076 9.743  0.760 14719090 9.749  0.722
Estadistico K-W: = 159.203 ANOVA: F=22 744414
gl 31 gl =31 gl2=14719059
) 0.000 0.000

* Expansion por el factor de disefio de la muestra (pondel).
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Cuadro 5. Comparacion de promedios del grado de conviccion ante la afirmacion de qué
tanto se cree que en México los jovenes son homosexuales entre los estados
(Qué tanto crees que en México los jovenes son homosexuales?

Estado federal Muestra sin expandir Muestra expandida*
N M  DE RM N M  DE
Aguascalientes 58 283 0.704 7515.05 297861 299 0.653
Baja California 113 327 0.897 8655.08 889027 327 0.830
Baja California Sur 125 258 1219 659350 161759 254 1.131
Campeche 69 275 0930 721885 188832 244 0.801
Coahuila 827 255 1.090 6549.14 975721 242 1.114
Colima 60  1.63 0938 372395 142663 1.60 0.923
Chiapas 71 265 1.030 6874.18 717509  2.89 0.987
Chihuahua 115 253 1.029 6527.12 929214 2.68 0.950
Distrito Federal 1271 208 1.074 512459 4125710  2.05 1.052
Durango 123 238 1.163 6017.57 308851 228 1.139
Guanajuato 57 247 0.758  6463.29 1130133 248 0.614
Guerrero 70 197 1.007 480747 759389  1.85 0.958
Hidalgo 81 257 1.024 663898 481543 2.08 0.801
Jalisco 2197 205 0959 505829 3013924 2.11  0.909
Estado de México 357 226 1.149 564159 4184329 228 1.154
Michoacén 839 234 1201 587253 1001089 227 1.196
Morelos 77 242 1018 6186.19 577566  2.62 1.068
Nayarit 59 290 0959 762258 315020  2.78 0.901
Nuevo Leon 1470 255 1.093  6561.05 1490542 259 1.113
Oaxaca 132205 0972 5056.48 679015 221 0.905
Puebla 172 188 0925 4538.00 1535185 238 0.761
Querétaro 57 272 1.048 707382 339439 253 0.828
Quintana Roo 862 246 1.096 6273.64 383922 230 1.102
San Luis Potosi 62 242 1235 609239 428697  2.55 1.230
Sinaloa 113 244 0963 6293.62 671617 223 0942
Sonora 179 236 1.198 594130 711823 258 1.308
Tabasco 65 1.72 0.761 4082.79 354792 1.69 0.691
Tamaulipas 121 211 0.845 5298.66 927533 2.03 1.023
Tlaxcala 91  3.03 0.948 8005.10 223684 321 0.800
Veracruz 86 230 1.169 577583 1338196 330 0.795
Yucatan 969 277 1.163  7159.40 2228774 259 1125
Zacatecas 910 222 0993 5599.73 297582 235 1.060
Total 11858 234 1.097 31 810940 239 1.072
Estadistico K-W: o = 745.490 ANOVA: F=131370.373
gl 31 gll =31 gl2=31810907
p 0.000 0.000
Asociacion | 0.234 0.324
V 0.183 0.268

* Expansion por el factor de disefio de la muestra (pondel). Conviccion: 1 = mucho 2 = bastante 3 =algoy4 =
nada.
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Cuadro 6. Comparacion de promedios de ICH entre estratos poblacionales

Indice compuesto de homosexualidad

[];:(igl?gional Muestra sin expandir Muestra expandida*
N M DE RM N M DE
Rural 348 9.816 0.532 258721 33176 9.796  0.661
Semiurbano 988 9.783 0.649 2559.92 915145 9.767 0.630
Urbano 3740 9.726 0.803 252831 13770770 9.748 0.728
Total 5076 9.743  0.760 14719090 9.749 0.722
Estadistico K-W: 7 =1911 ANOVA: F=387.670
gl 2 gll =2 gl2=14719 087
p 0.385 0.000
Asociacién 0.040 0.007
v 0.036 0.023

* Expansion por el factor de disefio de la muestra (pondel). ICH: a menor puntuacién mas rasgos de
homosexualidad.

En la muestra expandida la asociacion es mas débil (n = 0.02 y V'
= 0.02) y la tendencia de los promedios varia, promedian mas bajo
(M =2.10) los residentes en areas rurales y mas alto los residentes urbanos
(M = 2.39) e intermedio los residentes semiurbanos (M = 2.35) (véase
cuadro 7). Por estas contradicciones y debilidad se considera una asociacion
espuria.

Diferencias de género

Los hombres promedian significativamente mas bajo en el ICH (M = 9.66)
que las mujeres (M = 9.80) (Z,, = -3.56, p < 0.01), es decir, presentan mas
rasgos de homosexualidad. La asociacion entre las dos variables es débil: 7
=0.09 y V/'=0.09. La misma tendencia diferencial y asociativa se observa
en la muestra expandida: # =0.04, '=0.11y r,, = 0.04. Hay equivalencia
estadistica entre hombres y mujeres en los promedios de la valoracion de
queé tanto crees que en México los jovenes son homosexuales: Z,, = -0.17,
p = 0.87.Y la asociacion no es significativa: 1 < 0.01, p =0.92; V= 0.01,
p = 0.65. En la muestra expandida, la media es mas baja en mujeres (M =
2.37) que en hombres (M = 2.41), es decir, estan mas conformes con dicha
afirmacion y la asociacion es muy débil (n=0.02, '=0.03 y Fop = -0.02).
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Cuadro 7. Comparacion de promedios en el grado de conviccion ante la afirmacion de
qué tanto los jovenes mexicanos son homosexuales, seglin estratos poblacionales
(Qué tanto crees que en México los jovenes son homosexuales?

Estrato

poblacional Muestra sin expandir Muestra expandida*
N M DE RM N M DE
Rural 894 230 1.053 5812.01 100024 2.10 1.065
Semiurbano 2640 242 1.101 617486 2033311 2.35 1.080
Urbano 8324 232 1.099 586430 29677605 2.39 1.071
Total 11858 2.34 1.097 31810940 2.39 1.072
Estadistico K-W: * =18.893 ANOVA: F=5190.368
gl 2 gll =2 gl2=31810937
p 0.000 0.000
Asociacion 0.040 0.018
4 0.033 0.019

* Expansion por el factor de disefio de la muestra (pondel). Qué tanto crees tu que en México los jovenes
son homosexuales: 1 = mucho 2 = poco 3 = algo y 4 = nada.

Discusion

Prevalencia de la homosexualidad entre adolescentes y jovenes
de 12 a 29 afios

Debido a que la encuesta ENJUVE2005 fue levantada mediante entrevista
en el domicilio, cara a cara, se esperaba una prevalencia reportada baja, de
entre dos y cuatro por ciento, siendo mayor la valoracion de la presencia
de homosexualidad por medio de una pregunta del tipo: ‘;Crees ti que en
México los jovenes son homosexuales?’ Los datos se ajustan de forma clara
a esta expectativa. El porcentaje de conducta homosexual manifiesta fue de
3.4 por ciento, ligeramente por encima de 2.5 por ciento obtenido en una
muestra poblacional de varones por [zazola, Gortmaker, Tolbert, De Gruttola
y Mann (2000), y ligeramente por debajo del cuatro por ciento obtenido
en estudiantes de psicologia (la mayoria mujeres) por Moral (2009), pero
muy alejado de la estimacion de nueve por ciento de homosexualidad entre
familiares de la encuesta Mitofsky (Campos y Penna, 2007). La encuesta
Mitofsky empled un procedimiento ingenioso de estimacion indirecta,
basado en la percepcion de las personas que el encuestado mas conoce,
esto es, su familia. Este procedimiento convierte al nueve por ciento en un
limite superior de la prevalencia bastante confiable. Debe sefialarse que
la muestra incidental del estudio de Moral (2009) proporciona unos datos
valiosos por su confiabilidad. La aplicacion fue andénima y con garantias de
confidencialidad en el manejo de los datos, en un ambiente que motivaba la
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participacion y la sinceridad, asi se obtuvo una tasa de participacion muy
alta y un nivel de sinceridad auto-informado también alto. La estimacion
en el estudio de Moral (2009) con los estudiantes que afirmaron responder
de forma totalmente sincera (sin reservarse cosas) es de 5.8 por ciento y
si se equipondera a hombres y mujeres, por el fuerte sesgo femenino de
la muestra, aparece el nueve por ciento que sugiere la encuesta Mitofsky.
Con una metodologia semejante a la encuesta ENJUVE2005 (IMJ, 2006)
y al estudio de Izazola et al. (2000), pero en poblacion estadunidense,
Laumann et al. (1994) hallaron una prevalencia de la conducta homosexual
de nueve por ciento en hombres y cuatro por ciento en mujeres al analizar
la Encuesta de Vida Social y de Salud Nacional de 1992; atin més reciente
Turner, Villarroel, Chromy, Eggleston y Rogers (2005) encontraron una
prevalencia promedio de ocho por ciento para hombres y cinco por ciento
para mujeres en la serie de afios de 2000 a 2004 en la Encuesta Social
General (GSS). Quiza estas diferencias entre las encuestas mexicanas y
estadunidenses, facilmente atribuibles a la cultura, reflejen la disposicion a
responder a una entrevista domiciliaria cara a cara en lugar del verdadero
porcentaje de conducta homosexual, siendo consecuentemente la inhibicion
mucho mayor en los encuestados en México. Por lo tanto, los datos de la
encuesta ENJUVE2005 probablemente estén subestimando la prevalencia
de conducta homosexual entre adolescentes y jovenes mexicanos. Esto
también es apoyado por 58 por ciento de participantes que creen mucho
o bastante que en México los jovenes son homosexuales. Debe senalarse
que la redaccion de la pregunta no es muy adecuada, ya que hace una
afirmacion demasiado categorica y probablemente el encuestado esté dando
otra lectura a la misma: en México existe homosexualidad o no. En la
revision del cuestionario ENJUVE se sugiere cambiar la redaccion de esta
pregunta que podria quedar como: ‘Segun tu experiencia, /cual podria ser
el porcentaje de jovenes que tienen relaciones sexuales con personas de su
mismo sexo en México?’ (menos de uno por ciento, uno a tres por ciento,
tres a cinco por ciento, cinco a ocho por ciento, mas de ocho por ciento). Asi
se logra una enunciacion mas matizada y adecuada al objetivo de analisis.
Ademas se sugiere incluir la pregunta empleada por la encuesta Mitofsky:
‘¢ Tiene usted un familiar homosexual?’, la cual, junto a la previa, puede
proporcionar datos valiosos sobre la percepcion de la homosexualidad y
contribuir asi a la discusion sobre la verdadera prevalencia.

Otra consideracion importante a la hora de dilucidar la verdadera
prevalencia de la conducta homosexual es el altisimo porcentaje de
encuestados que no responden al modulo de sexualidad. Dentro de este
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amplio grupo de no respondientes se encuentran adolescentes y jovenes
sin experiencia sexual, pero el conjunto de no respondientes es mucho mas
amplio e incluye un considerable nimero de personas que simplemente se
rehusaron a proporcionar datos al respecto, probablemente por prejuicios,
pudor o temor, sobre todo en la situacion de entrevista domiciliaria cara a
cara. Kinsey sefiala que para este tipo de informacion se requiere generar
un ambiente de apertura y confianza que dista del contexto de la encuesta
ENJUVE2005 (Kinsey, Pomeroy y Martin, 1948). Precisamente, el grupo
de Kinsey tiene las estimaciones mas altas de conducta homosexual en
estudios poblacionales.

Diferencias geograficas

Hsueh-Hao (2009), en un estudio con muestras poblacionales de
estadunidenses, sefiala que la variable mas diferencial en conducta y
actitudes hacia la homosexualidad es el lugar de residencia y especialmente
el lugar donde la persona pasé su adolescencia y juventud, lo que subraya
un aspecto social en la construccion de la identidad homosexual, lesbiana o
bisexual. Las grandes ciudades, que cuentan con mads intercambio cultural,
mas libertad y menos arraigo personal que las areas rurales facilitan la
manifestacion de la homosexualidad, incluso es en estas ciudades donde
se encuentran los movimientos de liberacion sexual y comunidades
organizadas de homosexuales, lesbianas, bisexuales y transexuales. El
estudio no confirma la relacion con el estrato poblacional, ya sea en rasgos
de homosexualidad o percepcion, pero si se remarca la diferencia por
estado y region.

A nivel de region destaca en rasgos de homosexualidad y valoracion
de la presencia de homosexualidad la zona noreste; a nivel de estados,
Durango, Chihuahua y Tamaulipas; por el contrario, la zona noroeste es
donde menos se reportan tales rasgos, sobre todo en los estados de Baja
California y Sonora. De nuevo, los datos no confirman las expectativas
que se formularon en relacion con las culturas precolombinas y el contacto
con la cultura anglosajona estadunidense. Se esperaba mayor prevalencia
de homosexualidad en toda la zona norte y en la zona sur-suroeste.
Probablemente en ciudades de frontera, como Tijuana, Tecate, Mexicali,
Nogales, Piedras Negras, Ciudad Juarez, Matamoros, Nuevo Laredo, Nuevo
Progreso y Reinosa, asi como en Monterrey, que es la gran metrépoli del
norte, se confirme la mayor presencia de homosexualidad, lo cual es un
nivel de analisis que no maneja esta investigacion y de ahi que se requieren
estudios adicionales. Dentro de la zona sur-suroeste s6lo Campeche se
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muestra liberal en relacion con la homosexualidad; por consiguiente, la
mayor liberalidad maya parece haberse perdido o quiza nunca ha estado
presente en el México poscolonial. Precisamente, lamayoria de los indigenas
mayas que actualmente viven en México (1.5 millones concentrados en la
Peninsula de Yucatan) son catdlicos o practican formas de un sincretismo
maya-catdlico y muestran actitudes hacia la sexualidad muy semejantes a
las del resto de la poblacion mexicana de su mismo nivel socioecondmico
(bajo) y estrato poblacional (rural) (Marzal, 1993).

La explicacion de la distribucion geografica hallada entre jovenes de 12
a 29 afos, con base en los datos del ENJUVE2005, tampoco se relaciona
de forma clara con movimientos de inmigracion temporales de mexicanos
hacia Estados Unidos de América o mayor contacto con ciudadanos
estadunidenses, pues en ese caso deberia destacar Baja California y Nuevo
Ledn. Tampoco la suscripcion politica lo aclara, pues los ciudadanos que
se identifican con el Partido de la Revolucion Democratica (PRD) son los
que mas aceptan la homosexualidad (Campos y Penna, 2007) y en ninguno
de estos estados es un partido con peso en el poder. Por el contrario, el
Partido Revolucionario Institucional (PRI) y el Partido de Accion Nacional
(PAN) son los partidos fuertes en el poder, ambos postulan suscripciones
democristianas y son reacios a aceptar que se homologuen los derechos de
parejas del mismo sexo con las parejas heterosexuales, con la excepcion
del gobierno del PRI en Coahuila, aunque éste no es un estado destacado
en rasgos de homosexualidad dentro del estudio.

Relacion con el género

La percepcion de homosexualidad es independiente del género, al igual
que del estrato geografico. La diferencia de género en la prevalencia de
la conducta e identidad homosexuales es una de las regularidades mejor
establecidas por los estudios empiricos, ya sea con muestras incidentales
o con muestras poblacionales que cuentan una cobertura nacional (Smith,
Rissel, Richters, Grulich y De Visser, 2003). Los datos de la encuesta
ENJUVE2005 confirman esta diferencia.

La diferencia de género es atribuible a aspectos hormonales y de
diferenciacion cerebral (Alcock, 1993; Gooren, 2006; Swaab, Gooren y
Hofman, 1992), asi como aspectos culturales (Dubé, 2000). Por una parte,
el impulso sexual femenino indicado por la frecuencia de masturbacion,
fantasias sexuales y parafilias es menor que el masculino; ademas, la
mayor frecuencia de masturbacion masculina se observa en casi todas
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las especies de vertebrados y de forma clara en primates y antropoides
(Alcock, 1993). Por otra parte, la cultura centra mas el control de la
transmision genética y patrimonial en la sexualidad femenina, por lo que
la promiscuidad e infidelidad estan muy castigadas en las mujeres, incluso
con pena de muerte o, al menos, la exclusion social; no obstante, la mayor
libertad sexual masculina en relacion con la promiscuidad e infidelidad
no implica mayor libertad en relacion con la homosexualidad; por el
contrario, la homosexualidad estd mas estigmatizada en el hombre que en
la mujer dentro de la cultura latina catdlica (Crompton, 2006; Vazquez
y Chavez, 2008). El menor impulso sexual, la mayor represion general
de la sexualidad y el mayor conformismo cultural podrian explicar el
menor porcentaje femenino (Paternostro, 1998), o el mayor impulso
sexual masculino aunado a una mayor libertad individual y critica de las
asunciones culturales podrian explicar el mayor porcentaje masculino
(Cain, 1991), o la simultaneidad de ambas tendencias podria dar cuenta
de la diferencia. También se podria acudir a argumentos genéticos y de
transmision de la homosexualidad ligada a los cromosomas X o Y (Turner,
2004), pero parece que el factor hereditario es mas fuerte en la mujer que
en el hombre (Santtila, Sandnabba, Harlaar, Varjonen, Alanko y Von der
Pahlen, 2008) y ésta requiere mas peso del factor genético para superar
la inhibicién cultural (Moral, 2010a), de ahi que las bases genéticas de la
homosexualidad actualmente no dan cuenta de la diferencia de género.

CONCLUSIONES

A pesar del muestreo poblacional, el estudio tiene limitaciones: el caracter
de autoinforme de los datos que fueron obtenidos a través de una entrevista
caraacaraen el domicilio y el nivel de medida cualitativo u ordinal; ademas,
las conclusiones de este estudio s6lo pueden ser aplicadas a la poblacidon
mexicana de 12 a 29 afios de edad. Las generalizaciones a otros rangos de
edad y paises deben manejarse como hipotesis y datos argumentativos. Se
concluye que en poblacion de mexicanos y mexicanas de 12 a 19 afios,
el enamoramiento es el aspecto mas frecuente de los tres considerados
de homosexualidad y el menos relacionado con los otros dos, aunque
finalmente las tres variables definen un unico factor que permite crear un
indice compuesto de homosexualidad. Este indice, que a menor puntuacion
refleja mas homosexualidad, presenta una marcada asimetria negativa
al ser los indicios de homosexualidad poco frecuentes en la poblacion:
84 por ciento obtiene una puntuacion maxima (ningin indicador) y sélo
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1.3 por ciento los tres indicadores (personas homosexuales en sentido
estricto). Entre las distintas regiones de México, los rasgos homosexuales
y percepcion de homosexualidad son mas frecuentes en el noreste, y por
estados, donde hay mas casos es en Durango, Chihuahua y Tamaulipas, sin
que sea atribuible al estrato poblacional. La percepcion de homosexualidad
es independiente del género y el estrato poblacional. Contra lo que se
esperaba, la distribucion geografica de la homosexualidad en la poblacion
joven de México no es explicada por el contacto con la poblacion y
cultura estadunidense, la mayor libertad y desarraigo de vivir en nicleos
poblacionales grandes, suscripciones politicas o influencias precolombinas
en la region sureste. Estos datos nos hablan de una realidad que estéd ahi
presente entre los adolescentes y jovenes mexicanos para ser escuchada y
respetada. Pero queda pendiente de confirmar esta distribucion geografica
por otros estudios poblacionales y dilucidar las razones de la misma,
probablemente circunstancias socio-historicas complejas que requeririan
de un analisis historiografico y antropoldgico fino, o simplemente errores
de estimacion consecuencia de la tasa alta de no respuesta.
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