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Resumen

En el presente trabajo se presentan hipotesis
que abren la reflexion sobre el paradigma

de la estabilidad en los estudios sobre
nupcialidad; al tiempo de exponer la
evidencia empirica que sustenta la discusion
y conlleva una concepcion probabilistica

e indeterminista en el estudio de las
poblaciones. Se analiza la posible asociacion
entre estado conyugal de padres e hijos

pero no unicamente en lo tocante al estado
divorciado, sino también en cuanto a los
estados unido de hecho y casado, puesto que
a los dos primeros se les adjudica el caracter
de inestables mientras que al Gltimo se le
imprime el caracter de estable.
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In the present work we present hypotheses
that open a reflection on the paradigm

of stability in the studies on marriage; at

the time it exposes the empiric evidence
that supports the discussion and carries a
probabilistic and indeterministic conception
in the study of populations. We analyze the
possible association between the marital state
of parents and children, however not only as
for the divorced status, but also the de facto
marriage and married statuses, since the

two first are given the character of unstable,
whilst the last is recognized as stable.
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“la investigacion

demografica es antes que nada una busqueda multidisciplinaria”,
principalmente en las ltimas fases del proceso: la investigacion

causal. Segin Preston, la busqueda de las causas de los fenémenos para
comprenderlos, preverlos y, finalmente, controlarlos es el fin fundamental
de todas las ciencias, y las ciencias sociales, en especial la Demografia, no
escapan a este imperativo (Preston, 1983: 13). Pese a que el camino del
analisis causal es el propuesto por Preston, ¢l mismo sostiene que hay que
recordar las dificultades que se presentan al querer realizar investigaciones
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causales en ciencias sociales en general y en Demografia en particular, al
punto que sefiala: “faltando la experimentacion, jamds se estara seguro
de haber aislado la causa o las causas fundamentales de un fenomeno:
siempre puede existir algun factor de accion mas profunda, del que nada
se habia sospechado a priori” (Preston, 1983: 22). En ese sentido, es
dable admitir que las ciencias sociales, estan dominadas por la nocién de
incertidumbre.

Es sabido que las medidas estadisticas son la base de la mayor parte de
las investigaciones demograficas. Preston asume que en Demografia “la
informacién estadistica reviste una complejidad mayor que en cualquier
otra ciencia humana” (Preston, 1983: 15), debido a los aspectos multiformes
que los datos cifrados pueden adquirir. Asimismo, Viera Pinto afirma que
“la demografia, como todo saber, esta determinada por las bases sociales
que la sustentan, pero se distingue por el rasgo especial de que; siendo
(...) que estudia la composicion humana de la propia entidad creadora de
la cultura, en cierto sentido explica, por las conclusiones a que llega, el
estado en que se encuentra la cultura de una poblacion” (Viera Pinto, 1975:
430). Para determinar el “estado en que se encuentra la cultura de una
poblacion” respecto a un tema en particular, en un momento dado, el o la
demografa utiliza, por lo general, las estadisticas, que son un retrato en si de
la sociedad, una representacion estructurada de acuerdo con reglas internas
cargadas de sentidos que sobrepasan los alcances del nimero (Otero, 2007:
18), lo que agrega complejidad al contenido. En definitiva, la investigacion
demografica no solo es compleja en virtud de la informacion estadistica
que utiliza, sino por la cualidad intrinseca de las cosas que la originan.
De ahi que para conocer, comprender, prever, controlar la evolucion de la
poblacién —si es que asi pudiera ocurrir— la Demografia debe recurrir a
otras disciplinas: Historia, Geografia, Economia, Sociologia, Psicologia,
Medicina, Biologia, Genética... (Vallin, 1991: 8). Igualmente, debe estar al
tanto de los aspectos filoséficos (Viera Pinto, 1975; Elias, 1987; Foucault,
1992; Donzelot, 1998:;), juridicos y politicos (UN, 1984, 1994, 2004), que
limitan los alcances de la expresion ‘control de la poblacion’ (Sauvy, 1983:
8; Seltzer, 1998; Unesco, 2007).

A los elementos enunciados, que agregan complejidad al asunto, hay
que agregar que cada disciplina tiene una determinada forma de estructurar
su campo de conocimientos, por lo cual las lecturas que de la poblacion
se hagan no siempre seran univocas. Si, por ejemplo, se recurre a los
conceptos que aporta la Psicologia a la lectura de una poblacion, hay que
saber que esta disciplina, grosso modo, estaria en condiciones de contribuir

10



Sobre la no transmisian en los estudios de formacién y disolucian.../V. MASCIADRI

con elementos teodricos provenientes de la psicologia de la conciencia y
también de la psicologia del inconsciente. Por lo tanto, cuando se introducen
reflexiones sobre la estructura de las emociones humanas y sobre su control,
las interpretaciones pueden variar sustancialmente entre una y otra.

Otros de los elementos que agregan complejidad en la discusion se
refiere al hecho que la Demografia es rica en cuantificacion, pero pobre
en teoria, aunque en contraposicion a esto ha producido la teoria de la
transicion demografica, considerada por algunos hegemonica dentro de la
Demografia moderna aunque existen quienes afirman que sus fundamentos
deberian ser discutidos, si bien nunca se la puede desconocer (Kirk,
1996), al punto de que actualmente se discute acerca de la existencia
de una ‘segunda transicion demografica’, donde la diversidad de los
comportamientos respecto de la nupcialidad, leidos en clave de valores
ideacionales, cumplirian un papel fundamental en dicha teoria (Van de
Kaa, 1987; Lesthaeghe, 1991; Quilodran, 2003). Lo cierto es que el saber
demografico poco se ha ocupado del abordaje de la nupcialidad como una
de las variables centrales. Es mas, Caldwell afirma que la revista Population
Studies ha dudado de considerar la nupcialidad y sus tendencias como uno
de los temas centrales del siglo xx, motivo por el cual muchos trabajos
sobre el particular se editaron en las revistas Demography y Journal of
Marriage and the Family (Caldwell, 1996: 319). De ahi que, en este
trabajo, el meollo de la discusion remita a dichas publicaciones, puesto que
la pregunta inicial de esta investigacion se vincula al topico transmision
intergeneracional del divorcio y de la inestabilidad matrimonial. Desde ese
escenario académico se concluye, paulatinamente, que la etiologia de la
transmision de la inestabilidad matrimonial es psicologica y no se encuentra
mediatizada por el bienestar socioeconomico (Heiss, 1972; Amato, 1988 y
1996; Wolfinger, 1999), al tiempo que se asevera que en las sociedades
economicamente mas desarrolladas se ha comprobado un sustancial
descenso en la tasa de transmision del divorcio (Wolfinger, 1999), no
obstante, el tema se encuentra en discusion (Allen Li, 2006). A ese debate
se suman las publicaciones realizadas por el Centro de Investigaciones
Sociologicas (Ruiz Becerril, 1999) y por la revista Demographic Research,
publicacion del Instituto Max Planck (Engelhardt ef al., 2002). Como se
menciond anteriormente, cada disciplina tiene una determinada forma de
estructurar su campo de conocimientos, por lo cual, cuando se sostiene que
la transmision de la inestabilidad matrimonial es psicologica, se deberia
advertir que la interpretacion a dicho enunciado puede no ser univoca. {Qué
se entiende por ‘inestabilidad’ y qué por ‘transmision’ (Eysenck, 1980;
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Cramer, 1993; Jockin et al., 1996; Kaés et al., 1996). Ambos conceptos
estan a debate.

Desde el planteo intrinseco de esta investigacion y bajo el supuesto
por el cual se sostiene que hasta “el universo ‘puro’ de la ciencia mas
‘pura’ es un campo social como cualquier otro” (Bourdieu, 1999: 75-
76), (se podria sostener que el modelo occidental de matrimonio —cuya
caracteristica nodal, por siglos, ha sido marcada por los debates en torno
al caracter de indisolubilidad del vinculo matrimonial— ha hecho sentir
su influencia analitica en los estudios sobre ‘constitucion y disolucion de
las uniones’? Esta influencia ;se expresaria en ciertas argumentaciones
que se realizan, al respecto, en el campo del saber demografico actual?
Es sabido que en nuestros dias el ambito intelectual es uno de los campos
de produccion simbdlica' (junto al artistico, al religioso, al juridico,
etc.) que contribuye de manera importante en la construccion de ciertos
instrumentos simbolicos que conforman y regulan las practicas sociales.
Por ello, a veces impone ¢ inculca principios de clasificacion segin el
género o el estado civil (conyugal) entre otros. Uno de los puntos mas
espinosos de este trabajo reside en mostrar como la logica de conocimiento
que se maneja en torno al tema conformacion y disolucion de las uniones,
en Demografia en particular, y en ciencias sociales en general, reviste, en
ocasiones, determinada forma aprioristica. De ahi que una investigadora
o investigador que desea cuantificar los fendmenos demograficos, y
comprenderlos al mismo tiempo, se encuentra con importantes dificultades
debido a que debe habituarse a desprender de las nociones propuestas
por otros autores —hombres y mujeres— las hipodtesis deterministas o
indeterministas que las sustentan. Estas hipotesis, por otra parte, también
pueden vincular los conceptos a priori del mismo autor o autora.

Si la ciencia ha ocupado el lugar que tenia antes la revelacion divina,
,como diferenciar los elementos esenciales que se fusionan en un tema
tan multifacético como es el de la conformacion y disolucion de las
uniones? Si bien el camino de la secularizacion se ha iniciado con los
Estados, la vision religiosa no ha cesado de ramificar su influencia en
muchos campos. Basta con recordar su influencia en la metafisica. Pero
también hay que notar que “la creencia cristiana en un creador omnipotente
y racional inculcé firmemente en la mentalidad europea la conviccion
de que el universo estd ordenado y es racional, y abri6 el camino a la
ciencia” (Andersson, 1984: 17; Hodgson, 1984: 136). Aunque este escrito
no haya sido redactado en el seno de la mentalidad europea, no puede

! Cft. Oréaculo (efecto de), Bourdieu (1987: 164-166).
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minimizarse la influencia de ésta en aquél. América constituye parte de
las denominadas sociedades occidentales, como fruto del proceso de
invasion, exterminio y aniquilamiento mas prolongado de la historia de
la humanidad. Guerra que implico traslado forzado de personas, comercio
humano —el ser humano como mercancia—, colonizacion, apropiacion
de bienes coloniales, creacion de estados independientes al estilo europeo
y sustitucion compulsiva de credos e idiomas.” Con todo, el campo de
las ciencias también se vio marcado por el mismo proceso civilizatorio
aludido. De ahi que, también aqui, posiblemente, la creencia cristiana en
un creador omnipotente y racional haya determinado la conviccidon de que
el universo esta ordenado y es racional, y quizas también aqui dicha fe haya
abierto el camino de la ciencia impregnandola en su trayecto. Ciertamente,
también aqui, quizas, las nociones de estabilidad y de inestabilidad, de
orden y desorden, hayan sido impregnadas por los valores cristianos. Y
acaso, subliminalmente, dichos valores hayan conducido a imponer e
inculcar principios de clasificacion que se dejan ver en los estudios sobre
constitucion y disolucion de las uniones, por encontrarse directamente
vinculados a la conviccion cristiana que precedid en su origen cientifico
esos principios, y que por ello, tal vez, los marco.

En definitiva, para dilucidar ciertos aspectos paradigmaticos referidos
al tema constitucion y disolucion de las uniones, se revisan trabajos sobre
la materia asumiendo que la mayoria de los estudios demograficos en este
tema han seguido “la huella de la ley”, esto es, de la nupcialidad legal. De
ahi resultaria comprensible que el modelo occidental de matrimonio haya
determinado un cierto anclaje en las interpretaciones que al respecto se
han barajado en este campo del conocimiento cientifico. La idea pivote es
que el término ‘estabilidad’ en los estudios sobre constitucion y disolucion
de las uniones ancla su sentido en lo institucional.’* De ahi que se da por
sentado qué se entiende por estabilidad o inestabilidad, a qué grupo social
se debe aplicar dicho atributo y, probablemente, esto explique en parte por
qué los especialistas se interrogan sobre la transmision intergeneracional
del divorcio unicamente, y nunca adviertan que si este mecanismo existiese
podria aplicarse del mismo modo al colectivo de casados y unidos. En este
punto del razonamiento se logra advertir que lo sustancial es dilucidar qué
se entiende por transmision y por qué el saber demografico actual se ocupa
unicamente de la ‘transmision del divorcio’. Ademas, es menester senalar
que los estudios sobre este topico no explican laadjudicacion de sus términos
2 Setenta millones de nativos fueron muertos y catorce millones de esclavos se importaron. Debo

este comentario a Guillermo Maccio.
3 Palabra que procede de stare: mantenerse, ser estable. Cfr. Bourdieu (1997: 131).
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cuando se sabe por definicion que se esta ante fendmenos renovables, esto
es, un individuo puede pasar de encontrarse casado a divorciado y una vez
divorciado puede volver a ingresar al colectivo de los casados: ;de qué
manera operaria alli el mecanismo de la transmision?* Finalmente, este
trabajo se organiza en cuatro apartados: aspectos conceptuales, aspectos
metodoldgicos, primeros resultados y consideraciones finales.

Aspectos conceptuales

Varios argumentos, jun paradigma?

Es necesario presentar en primer lugar ciertos argumentos vinculados con
el topico ‘constitucion y disolucion de las uniones’, sean éstas fundadas
a partir de una unioén de hecho o de un matrimonio, o disueltas por una
separacion de hecho, separacion legal o divorcio. Si bien esta investigacion
se ocupa de temas referidos a las uniones maritales, es cierto que también
remite permanentemente al topico ‘familia’, debido a que en las sociedades
actuales la mayoria de las parejas se unen para formar una familia (Cfr.
Becker, 1977 y 1981). La idea central del examen teorico efectuado radica
en que se considera que el término ‘estabilidad’, en los estudios sobre
este tema en particular, ancla su sentido en lo institucional. De ahi que se
designe a la pareja como “el conjunto de dos individuos de distinto sexo
que viven en una union estable” (IUSSP-Celade, 1959); definicion que no
se aplica a la observacion cotidiana que se tiene de las parejas humanas.

Buscando responder a algunos aspectos referidos a las preguntas
de investigacion, se determind que existian al menos tres lineas de
investigacion que mencionaban el topico inestabilidad marital: las referidas
al modelo occidental de matrimonio, las relacionadas con los conceptos de
homogamia-heterogamia social y los estudios que analizan la transmision
intergeneracional del divorcio. Sin embargo, profundizando el analisis se
observo que para estudiar el tema constitucion y disolucion de las uniones,
ligado al de la inestabilidad marital, se debia realizar un recorrido conceptual
diferente: partir del modelo occidental de matrimonio para comprender su
influencia analitica en los estudios demograficos.

4 Resulta ilustrativo revisar el trabajo de Le Bras, Hervé denominado L impossible descendance
étrangere.
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CUADRO 1
NIVELES DE ANALISIS ESCOGIDOS Y FUENTES PARA EL ESTUDIO
DE LA CONSTITUCION Y DISOLUCION DE LAS UNIONES

Constitucion y disolucion de las uniones

Ejes Fuentes
Nivel 1 Nivel 2 Censos EPH Registros
Modelo occidental g o1i70ci6n Si  Si,er Si,or
de matrimonio
Homogam@ y Produccmp/ . S Si, o/r Si
heterogamia social reproduccion social
Divorcio (u otro
estado conyugal) Socializacién Si i, chr No

en perspectiva
generacional

Nota: c/r con reservas.
Fuente: elaboracion propia.

Sucede que en este trabajo se considera que dicho modelo ha
determinado, desde el punto de vista epistemoldgico, ciertos enunciados
que operan a modo de ideas fuerza en el saber demografico contemporaneo.
Tomando como ejemplo la nupcialidad legal, es posible poner el acento en
los matrimonios contraponiéndolos a las uniones consensuales, uniones
conyugales o uniones libres. Esto no constituye un problema, debido a que
ambos tipos de uniones responden a reglas de constitucion: las primeras
adhieren a las normas legales y culturales que las rigen; las otras, a las
pautas culturales que las predicen. El problema logico-conceptual surge
cuando se observa que a los matrimonios se les adjudica la caracteristica de
la estabilidad, mientras que a los restantes tipos de uniones se les atribuye
una estabilidad menor. ;De qué estabilidad se habla? ;Como se la define?
En ningun escrito de los consultados aparece tal concepto.

Al considerar el sentido estricto de la palabra ‘nupcialidad’ (IUSSP-
Celade, 1959) en Demografia, emergen dos términos susceptibles de ser
estudiados: ‘homogamia’y ‘heterogamia’. Al primero se lo define por las
caracteristicas comunes de los miembros de la pareja, sean €stas sociales,
fisicas o psiquicas. Investigaciones editadas con frecuencia en el Journal
of Marriage and the Family adjudican el caracter ‘inestable’ a las parejas
heterogdmicas; mas aun, se considera que cuando las parejas no respetan
la regla de la homogamia vigente en su grupo social de referencia tienden a
ser mas inestables, es decir, estan expuestas a riesgos mayores de culminar
en una ruptura. En este sentido, se emplea la palabra ‘inestabilidad’ como
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sinébnimo de ‘ruptura de la unioén o del matrimonio’. Nuevamente, surgen
idénticos problemas logico-conceptuales: la ausencia de definicion del par
antitético ‘estabilidad-inestabilidad’ y la carencia de justificacion cientifica
para su aplicacion a uno u otro grupo humano.

Cuando se trata el tema transmision intergeneracional del divorcio se lo
asimila al topico ‘transmision intergeneracional de la inestabilidad’ (Ruiz
Becerril, 1999), aunque sin mediar conceptos, esto es, se da por supuesto
que el lector sabe de lo que se esta hablando. Investigaciones especializadas
han reconocido —de manera insatisfactoria— que al menos son tres los
factores que intervienen en la transmision del divorcio entre padres e hijos:
sociodemograficos y de curso de vida, actitudinales frente al divorcio y
problemas de relaciones interpersonales. Actualmente se acepta que la
‘etiologia de la transmision de la inestabilidad matrimonial’ es psicoldgica
y no se encuentra mediatizada por el bienestar socioeconomico (Amato,
1996). Por otra parte, los estudios demograficos vigentes sefialan que en
las sociedades economicamente mas desarrolladas se ha comprobado un
sustancial descenso en la tasa de transmision del divorcio (Wolfinger, 1999).
(Estaobservacion abre un paréntesis a la transmision? ; Cabria la posibilidad
de la no-transmision? Por lo tanto, no se trataria de una caracteristica
determinada a priori ni tampoco de una caracteristica heredada. Sin
embargo, se hallaron trabajos que estudiaban el tema desde esta tltima
perspectiva, el genetic argument, ¢l cual ubica el factor genético entre las
causas mas importantes que operan en la transmision de la inestabilidad
marital o del divorcio. Es mas, este argumento considera que padres e
hijos poseen rasgos heredados comunes de personalidad que dificultan el
matrimonio (Engelhardt et a/., 2002). Nuevamente, se advierte la impronta
del modelo de matrimonio, aun cuando no existen razones cientificas para
sostener que el estado civil divorciado determinara, necesariamente, tipos
psicologicos particulares de familias, grupos sociales o individuos.®

Una pregunta con vision de conjunto

Para esta investigacion, un interrogante que resulta importante interpretar
es: /,como se interconectan los topicos ‘modelo occidental de matrimonio’,
‘homogamia social’ y ‘divorcio’ en perspectiva ‘intergeneracional’?

> En el estado actual del conocimiento no resulta admisible sostener que la personalidad se
estructura, de manera determinista, a partir de rasgos heredados. Menos aun, que grupos humanos
con un determinado estado civil posean rasgos genéticos distintivos.

16



Sobre la no transmisian en los estudios de formacién y disolucian.../V. MASCIADRI

Se podria suponer que, desde la practica cotidiana, las personas
convalidan la existencia del modelo adhiriendose a él, es decir, casandose.
A partir del momento en que se posibilita el divorcio vincular, el modelo se
amplia y se hace mas flexible. Eso desde la perspectiva de la ley civil. No
sucede lo mismo para aquéllos que adhieren a las leyes divinas —en el caso
del catolicismo, la experiencia mayoritaria en la Argentina, por ejemplo—,
para quienes la practica del divorcio es inadmisible, pese a que no todos los
creyentes consideren que el divorcio lo sea y muchos de ellos lo practiquen.
Actualmente sucede que, en la mayoria, si no en todas las sociedades
occidentales, se admite el divorcio vincular. También en esos mismos paises
las creencias religiosas ejercen notable influencia en la mentalidad de sus
poblaciones. Por lo tanto, muchas personas no aceptan alin esta practica.
Sin embargo, hoy es viable decir que matrimonio y divorcio vincular
constituyen eventos posibles en la biografia de una persona adulta; aunque
por mucho tiempo existieron prohibiciones que imposibilitaban el divorcio
vincular, por lo cual el matrimonio era considerado un evento tnico. Las
prohibiciones legales que impedian los segundos matrimonios podrian haber
tenido origen en la concepcion monogamica en la cual se asienta el modelo
occidental de matrimonio. Pero ademas podria pensarse que amparaban a
los matrimonios concertados entre esposos de la misma condicion social.
En otros términos, resguardaban la regla de la homogamia social entre
esposos, regla a la que también es posible que adhieran aquéllos que atin
rechazan o no practican el matrimonio civil, es decir, los que optan por la
cohabitacion. Tanto la regla de la homogamia como el modelo occidental
de matrimonio aseguran su reproduccion en perspectiva intergeneracional.
En otras palabras, necesitan que las generaciones nuevas sean capaces
de perpetuar ambos comportamientos sociales. Comparativamente,
esto se torna mas evidente en ciertas sociedades. Por ultimo, los temas
se encuentran visiblemente interconectados: homogamia social, modelo
de matrimonio, divorcio y generaciones antiguas y nuevas forman un
continuo, si bien necesariamente sometido al juego imperceptible entre el
cambio y la permanencia, o viceversa.

En Demografia, desde la perspectiva metodoldgica, si el matrimonio
no es considerado un evento unico en la biografia de los habitantes de
un pais, se deben adaptar formas de registro y de estudio apropiadas.
También si el matrimonio no es la tnica forma de constituirse en pareja.
Si los caracteres de registro no cambiaron es necesario adaptarlos, en
lo posible, a las nuevas facetas visibles de los fenomenos presentes en
las poblaciones humanas. Igualmente, la metodologia propiamente tal
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debera poder dar cuenta de los cambios acaecidos en la poblacion. Por tal
motivo se adoptaron experimentalmente otras formas de medicion, con el
objeto de mostrar progresivamente la complejidad que los estudios de este
tipo implican. Asimismo, se debe comprender que la invisibilidad de la
poblacioén separada o divorciada en este pais se vincula a la representacion
estructurada de una sociedad que denostaba la figura del divorcio (Ruiz
Moreno, 1926; Sylveira, 1929; Ingeniero, 1953; Viale, 1957; Rodriguez
Molas, 1984; D’ Antonio, 1987; Barrancos, 2008), de ahi que pese a que
existio divorcio legal (no vincular) desde 1889, no se tengan datos censales
hasta 1947. Schkolnik y Pantelides® observan que en los censos argentinos
no siempre se han investigado las mismas categorias referidas al estado
civil. Hasta 1914 so6lo se consideraron las categorias soltero, casado y viudo,
aplicables a hombres y mujeres. En 1947 aparecio la de divorciado y a
partir de 1960 se incluyen las uniones de hecho, ambas aplicables también
a hombres y mujeres. Las autoras sostienen que lo antedicho se asocia a
situaciones reprobadas social y legalmente, que repercuten en una mala
declaracién del estado civil, por lo cual personas separadas, divorciadas
o en uniones de hecho se declaran como solteras o casadas. Actualmente,
a veintidos afios de promulgada la ley de divorcio vincular, no existe un
registro sistematico de los divorcios en Argentina, aunque si se prevé uno
para los matrimonios. De ahi que el censo se convierta en una fuente de
inestimable valor para estos estudios.

Aspectos metodologicos

Supuestos de la investigacion

En un intento por elaborar una estrategia acorde con los problemas
planteados se presentan niveles de analisis que se desprenden de ejes
tematicos de la investigacion, como asi también las fuentes secundarias
disponibles para su estudio. Hay que destacar que el ‘nivel 2’ de analisis
no se aborda explicitamente en este trabajo, pero se encuentra implicito en
la discusion.

Con objeto de simplificar el razonamiento, al considerar el ‘paradigma
occidental de matrimonio’ seria logico pensar como estados alejados
del mismo a los ‘cohabitantes’ y a los que ‘disolvieron la unién o el
matrimonio’, siendo el estado ‘casado’ el que mas lo representaria. A partir
de dicho enunciado, las hipotesis serian:

¢ Cfr. Lattes y Recchini de Lattes (1975: 67-93).
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* El estado conyugal de los padres no determina el estado conyugal de
los hijos.

* Las probabilidades de estar unido de hecho, casado y separado o
divorciado en ¢ varian segin las caracteristicas individuales (sexo,
edad, estudios formales, condicidon de actividad) y las propias de la
unidad territorial (pais, region).

Al considerar el tema del ‘divorcio’, los estudios sostienen que el ‘efecto
de la ruptura del matrimonio de los padres sobre el matrimonio de los hijos’
nunca constituye una relacion directa, sino que estd intermediada por
factores entre los que destacan los problemas de conducta interpersonal, las
variables sociodemograficas presentes al casarse, seguidas de las actitudes
hacia el divorcio. De esta manera se sostienen las siguientes hipotesis:

* El estado conyugal de los padres no determina el estado conyugal de
los hijos.

* La disolucion del matrimonio o de la union de hecho de los padres no
se reproduce, necesariamente, en una disolucion de la pareja de los
hijos.

* La probabilidad de estar separado o divorciado en 1991 se asocia a
caracteristicas individuales (sexo, edad, estudios formales, condicion
de actividad) y las propias de la unidad territorial (pais, region).

* A menor tamafo poblacional de una region, menor es la cantidad de
poblacion separada o divorciada (y mayor el conflicto facilitado por la
percepcion dominante sobre el divorcio).

En suma, esta investigacion pretende constatar si el estado conyugal
de los padres (casado, unido y separado o divorciado) se asocia al estado
conyugal de los hijos (casado, unido y separado o divorciado), a otras
caracteristicas propias delosindividuos (edad, estudios formales alcanzados,
condicion de actividad) y las propias de la unidad territorial (pais, region).
Siendo que algunos estudios (Amato, 1996; Wolfinger, 1999; Engelhardt et
al., 2002, entre otros) consideran que existe transmision intergeneracional
del divorcio —o de lo que se suele denominar ‘inestabilidad marital’—,
(por qué no interrogarse del mismo modo sobre la posible ‘transmision’
del estado civil casado o unido de hecho? Por lo tanto, el estudio no so6lo
se circunscribe al andlisis de las disoluciones voluntarias de las uniones.
Aunque aqui no se considera que exista transmision del estado conyugal o
civil, si se explora la asociacion entre los estados civiles o conyugales de
padres e hijos.
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Regresion logistica multivariable

El proposito de la regresion logistica es intentar explicar o predecir un
fenomeno que se puede clasificar de forma dicotomica (Y = 1) a partir de
un conjunto de variables independientes (X). Sin embargo, las medidas de
asociacion que resultan de la modelizacion muchas veces se interpretan
de manera diferente segiin que la metodologia del estudio tenga caracter
longitudinal o transversal.” En definitiva, este tipo de modelizacion pretende
determinar la direccion y magnitud de la asociacion o correlacion entre
un conjunto de variables independientes y una variable dependiente, o el
efecto de una variable independiente y una variable dependiente teniendo
en cuenta el efecto de otras covariables.

Los pasos a seguir en la construccion de un modelo de regresion
logistica multivariable implican, en primer término, la seleccion de las
variables independientes vinculadas con los supuestos de investigacion,
las que se escogen mediante un criterio estadistico o sustantivo. Asi, las
funciones logisticas que se presentan en esta investigacion deben entenderse
en sentido teorico, puesto que los modelos que les dan origen han sido
construidos siguiendo un criterio sustantivo. En otras palabras, se presto
especial atencion al comportamiento de las variables estado conyugal
o civil de padres e hijos® —de ambos sexos— y region. Asimismo, por
las caracteristicas diferenciales que presenta este topico segun género, se
construyeron modelos seglin sexo, aunque en ciertas ocasiones se realizo el
procedimiento sin filtrar la informacion segun esa variable.

Aplicacion 1: comparacion entre grupos

Pensando en comparar la poblacion ‘casada’ con la poblacion ‘unida’ y
con la que ‘disolvié el matrimonio o la unién de hecho voluntariamente’
se podrian calcular las probabilidades dividiendo el nimero de casos

7 Para algunos autores la interpretacion y medida de la probabilidad estimada sélo tiene sentido
en los disefios longitudinales, reservandose el concepto de proporcion o prevalencia para los
de tipo transversal. Esto es asi debido a que, en éstos ultimos, las variables dependientes e
independientes a incluir en el modelo coinciden en el tiempo, por lo que no se pueden inferir a
situaciones futuras. Cfr. Jovell (1995: 85). Se utiliza el término probabilidad como sinénimo de
proporcion en el sentido sefialado, est o es, en los estudios con informacion transversal.

¥ Merece la pena recordar que, en este tipo de estudios, es importante considerar los problemas de
disefio que para el caso de la variable estado conyugal han resultado importantes en el censo de
1991 puesto que las categorias de la mencionada variable no resultaron mutuamente excluyentes
aunque, finalmente, los individuos hayan sido calificados en solo una categoria. Pese a las
limitaciones que se imponen, se cree relevante explorar una de las dimensiones de la poblacion
que mas se aproxima al ideario social de cada época.
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favorables entre el numero de casos posibles, considerando a todos los
resultados igualmente probables:

Cl
TS +U +C +S +D 4V

s
Fey

Ul
U +So"+C'"+S8"+D" + V'

L
Fuy=

Siendo: So = soltero; U = unido; C = casado; S = separado;
D = divorciado; V' = viudo; ¢= tiempo.

Fls.py= #

U'+C'+8'+D
Esta primera aproximacion determina la manera en que fueron
dicotomizadas, en el modelo de regresion logistica, las categorias de la
variable dependiente analizadas. En otras palabras, a qué categorias de la
variable ‘estado conyugal’ se les adjudico el valor 0, 1 o valor perdido
cuando no correspondia a la definicion. Las variables que figuran en el

cuadro 2 son las definidas y escogidas para esta aplicacion.

CUADRO 2

VARIABLES DE LA INVESTIGACION EN APLICACION 1
Y = estado conyugal
(1 =casado; 0 = no casado)
(1=unido de hecho; 0 = no unido de hecho)
(1= separado y/o divorciado; 0 = no separado ni divorciado)
X = sexo, edad, maximo nivel de instruccion alcanzado, condicion de
actividad, estado conyugal del padre/madre, estado conyugal del hijo/hija

Fuente: elaboracion propia.

Con el propdsito de comprobar la asociacion de las variables
independientes anteriormente mencionadas con la condicion de estar
casado, unido o separado y/o divorciado, segin sea el caso, se ajusta el
siguiente modelo:

ln[1 PP} =0+ fedad + f,sexo + Byeduc + [ condactiv. + [sep + fqeh (1

donde P es la probabilidad que se define como:

a+ﬁ1X1
e

P = —— 57 y a la constante. (2)
1+ e !
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Aplicacion 2: reiteracion del estado civil divorciado
o conyugal separado en una generacion posterior

Al igual que en el caso anterior, las subpoblaciones que se admitiran en
este analisis se encuentran implicitas en las expresiones que se presentan
a continuacion:

PY

DT yrrcty st
DY

PL. =

)T ci4 8+ D!

Donde estado conyugal U = unido; C= casado; S = separado;
D = divorciado; ¢ = tiempo.

. S'+D'
DU et 4S5+ D

Las variables que figuran en el cuadro 3 fueron definidas y elegidas
para explorar la condicion de encontrarse separado o divorciado en 7, de
acuerdo con los supuestos de la investigacion.

CUADRO 3
VARIABLES DE LA INVESTIGACION EN APLICACION 2
Y = estado conyugal
(1 = separado y/o divorciado; 0 = no separado ni divorciado)
X = sexo, edad, maximo nivel de instruccion alcanzada, condicion de
actividad, estado conyugal del padre/madre, estado conyugal del hijo/hija

Fuente: elaboracion propia.

El modelo que se desea probar, a partir de los datos censales
correspondientes al afio 1991, se presenta en la siguiente funcion, donde P
se define del mismo modo que en la aplicacion 1:

ln{ PP} =a + fiedad + f,sexo + [yinstr + f,condact + fsep + foeh )

Procesamiento
Utilizando el método de regresion logistica, se propone ajustar un modelo

que prediga Y, en este caso, el estado conyugal unido, casado y separado
o divorciado del jefe o jefa que vive con sus padres o del hijo o hija que
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vive con sus padres, en funcion de ciertas variables independientes. El
acceso a los microdatos censales del afio 1991 permitio6 la aplicacion de
esta técnica, para lo cual se dicotomizaron las categorias de la variable
‘estado conyugal’. A su vez, la relacion de parentesco con el jefe o jefa del
hogar sirvid para crear variables que combinan estado conyugal y relacion
de parentesco. De todas las categorias que integran esta ultima variable
se seleccionod la condicion jefe/a (unidol, casadol, sepdivl, separadol,
divorcel), hijo/a (unido3, casado3, sepdiv3, separado3, divorce3) y padre
(unido4, casado4, sepdiv4, separado4, divorce4).

Las variables independientes (cuadros 2 y 3), utilizadas en las regresiones
son ‘edad’, ‘region’,’ ‘estudios’, ‘condicién de actividad’, ‘estado
conyugal del padre’ (Jefe/a— Padre) y ‘estado conyugal del jefe’ (Hijo/
a— Jefe/a). Es importante destacar que el ‘sexo’ y la ‘region’ se utilizaron
para controlar las regresiones con el objetivo de asegurar el analisis de su
efecto. Por lo tanto, se implementaron modelos regionales para mujeres
y hombres, aunque también se realizaron las respectivas pruebas para
Argentina, incluyendo la region como variable independiente. Con todo,
en ciertas oportunidades se incorpor6 al sexo como variable independiente.
Asimismo, la edad se utiliz6 para contrastar el supuesto de linealidad entre
la variable dependiente e independiente.

Siguiendo a Jovell (1995: 75) para llegar a estimar los modelos Hijo/a—
Jefe/a y Jefe/a— Padre se realizaron los siguientes pasos: (1) identificacion
de las variables dependientes que incluyen 10 por ciento o mas de las
respuestas o casos como elementos 0 o 1; (2) seleccion de las variables
dependientes en funcion del criterio anteriormente indicado; (3) analisis
descriptivo de las variables dependientes y sus valores predictivos; (4)
calculo de los modelos M 1— edadl (Hijo/a— Jefe/a) y M 3— edad3 (Jefe/
a— Padre); (5) estimacion de la probabilidad por edad segin el modelo
especificado en el punto (4); (5) comprobacion del supuesto de linealidad,
(6) estimacion del modelo con mas de una variable; (7) idoneidad del
modelo; (8) contrastacion de hipdtesis.

Control de elementos, seleccion y andlisis descriptivo de las
variables dependientes

El control del porcentaje de casos en las categorias 0/1 permitié determinar
que la metodologia tnicamente se podria aplicar a las variables “unidol’,

% La region fue definida como una agrupacion de provincias segun los criterios fijados por el
INDEC en 1980.
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‘casadol’, ‘sepdiv3’y ‘separado3’ para el total del pais y todas las regiones.
Las zonas donde particularmente se pudo identificar que las variables
dependientes ‘unido3’, ‘sepdivl’ y ‘divorce3’ incluyen como minimo
10 por ciento de los casos fueron Nordeste (para ‘unido3’), Patagonia
y Metropolitana (para ‘sepdivl’), y Metropolitana (para la variable
‘divorce3’).

Con el propdsito de explorar su coherencia, el analisis descriptivo de las
variables dependientes (paso 3) se presentan en la tabla 1. La descripcion
del estado conyugal del jefe (Jefe/a— Padre o 1— 4) y del hijo (Hijo/a—
Jefe/a 0 3— 1) permite determinar que —en el caso de la variable ‘unido1’—
los ‘unidos’ y los ‘no unidos’ son poblaciones diferentes de acuerdo con la
edad. En los hombres, la edad media de los primeros es 41 afios, mientras
que en los segundos es 51 afios; en las mujeres este guarismo es de 44
y de 57 afos, respectivamente. Asimismo, la edad media de los casados
(‘casadol’) es 48 en hombres y 46 en mujeres y, en los no casados, es de
46 y de 58, respectivamente. De la misma forma, se exponen los datos
de las variables hijos/as unido/a o casado/a (‘unido3’, ‘casado3’), si bien,
como se sefiald anteriormente, fueron excluidas del analisis debido a que
no alcanzaron al 10 por ciento de observaciones en las categorias 0/1. La
variable ‘sepdivl’ (jefe) no muestra amplias diferencias entre las edades
medias de los ‘separados/divorciados’ y los ‘no separados/divorciados’.
En el caso de la variable ‘sepdiv3’ (hijo) la edad media de los ‘separados/
divorciados’ es mas elevada que la estimada para aquéllos que no lo son
y también viven con sus padres. La edad media de hombres ‘separados/
divorciados’ que declaran ser hijos del/la jefe/a del hogar es 36 afios, y la
de mujeres es 34 afios.

Modelos con una variable independiente continua

Con el propdsito de comprobar la relacion lineal'® entre las variables
dependientes “y = estado conyugal” y variable independiente “x1 = edad”
se realizaron los modelos de regresion logistica /n (p/I-pP) = a + [ (edad).
Los coeficientes o + 3 (edad) se utilizaron para calcular la probabilidad
“p(y =1)”, observar su comportamiento de acuerdo con la edad y establecer
en qué medida el supuesto de linealidad era vulnerado. Para ello se
construyeron las curvas de prediccion de p(y = 1), segtn la edad.

10 La vulneracion de la asuncion de linealidad se realiza sobre la base de los siguientes supuestos:
1) el modelo debe ajustar los datos tal y como éstos han sido medidos, sin modificaciones a

posteriori, y 2) la técnica de regresion logistica es lo suficientemente robusta como para que las
estimaciones no se vean afectadas por la ausencia de linealidad. Cfr. Jovell (1995: 35).
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TABLA 1
ANALISIS DESCRIPTIVO DE VARIABLES DEPENDIENTES EN LOS
MODELOS JEFE/A— PADRE (M 1— 4) E HIJO/A— JEFE/A (M 3— 1).
ARGENTINA, 1991

M1-4
Unidol Méximo  Minimo Mediana Media Sd
N Edadl Edadl Edadl Edadl Edadl
Hombre
No unido 726 543 99 15 51 51 18.0
Unido 835 089 99 15 39 41 13.7
Mujer
No unido 1382 746 99 15 59 57 16.6
Unido 84 241 99 15 42 44 14.8
Casadol Méximo  Minimo Mediana Media Sd
N Edadl Edadl Edadl Edadl Edadl
Hombre
No casado 1561632 99 15 44 46 16.5
Casado 3971704 99 15 46 48 14.9
Mujer
No casado 1466 987 99 15 58 56 16.8
Casado 16 793 99 15 45 46 14.3
Sepdivl Maximo  Minimo Mediana Media Sd
N Edadl Edadl Edadl Edadl Edadl
Hombre
No sepdiv 4806 793 99 15 45 47 14.9
Sepdiv 165926 99 15 50 50 12.6
Mujer
No sepdiv 252171 99 15 44 45 14.6
Sepdiv 30 872 99 15 45 46 12.0
Separadol Maximo  Minimo Mediana Media Sd
N Edadl edadl Edadl Edadl Edadl
Hombre
No separado 4806 793 99 15 45 47 14.9
Separado 132 824 99 15 50 51 12.8
Mujer
No separado 252171 99 15 44 45 14.6
Separado 236 007 99 15 45 46 12.2
Divorcel Méaximo  Minimo Mediana Media Sd
N Edadl Edadl Edadl Edadl Edadl
Hombre
No divorciado 4104 528 99 15 46 48 14.8
Divorciado 33102 99 16 49 50 12.1
Mujer
No divorciado 403 937 99 15 45 46 13.1
Divorciado 72713 99 16 45 47 114

Fuente: CNPV 91, elaboracion propia.
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TABLA 1
ANALISIS DESCRIPTIVO DE VARIABLES DEPENDIENTES EN LOS MODELOS
JEFE/A— PADRE (M 1— 4) E HIJO/A— JEFE/A (M 3— 1). ARGENTINA, 1991

M3—1
Unido3 Maximo Minimo Mediana Media Sd
N Edad3 Edad3 Edad3 Edad3 Edad3
Hombre
No unido 3559422 83 15 20 22 7.4
Unido 64979 74 15 24 26 7.3
Mujer
No unido 3059111 82 15 19 22 8.6
Unido 64 651 72 15 24 25 8.0
Casado3 Maéximo Minimo Mediana Media Sd
N Edad3 Edad3 Edad3 Edad3 Edad3
Hombre
No casado 3624401 83 15 20 22 7.4
Casado 158931 80 15 29 31 8.2
Mujer
No casado 3123762 82 15 20 22 8.6
Casado 261 246 75 15 28 30 10.1
Sepdiv3 Maximo Minimo Mediana Media Sd
N Edad3 Edad3 Edad3 Edad3 Edad3
Hombre
No sepdiv 22391 80 15 28 29 8.2
Sepdiv 91 833 76 15 34 36 8.9
Mujer
No sepdiv 325897 75 15 27 29 9.9
Sepdiv 120 729 74 15 33 34 10.8
Separado3 Maximo Minimo Mediana Media Sd
N Edad3 Edad3 Edad3 Edad3 Edad3
Hombre
No separado 22391 80 15 28 29 8.2
Separado 7079 76 15 34 36 9.0
Mujer
No separado 325897 75 15 27 29 9.9
Separado 93 052 74 15 31 33 10.6
Divorce3 Maximo Minimo Mediana Media Sd
N Edad3 Edad3 Edad3 Edad3 Edad3
Hombre
No divorciado 229 721 80 15 31 32 8.8
Divorciado 21043 70 15 35 37 8.7
Mujer
No divorciado 354298 75 15 28 30 10.3
Divorciado 27677 74 15 38 38 10.4

Fuente: CNPV 91, elaboracion propia.
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La probabilidad de estar separado/divorciado en 1991 siendo jefe del
hogar crece con la edad, como lo indica el signo positivo del valor del
parametro poblacional B1 correspondiente a Patagonia y Metropolitana.
El trazo del grafico 1 indica una relacion curvilinea entre la probabilidad
de que el individuo esté separado o divorciado, siendo jefe o jefa de hogar
y la edad, manteniendo valores cercanos a 0 en los individuos de menor
edad e incrementandose en los de edades mayores.!! La relacion entre
ambas variables es creciente y directa: la probabilidad de que la persona
esté separada o divorciada siendo jefa de hogar aumenta con la edad. Sin
embargo, es baja debido a que el valor de probabilidad predicha de 0.5,
“P(Y=1)=0.5", de que un individuo que sea jefe se encuentre separado
o divorciado se halla en los 84 afios en Patagonia y en los 76 afios en
Metropolitana. Es decir, la probabilidad de que una persona seleccionada
al azar se encuentre separada o divorciada siendo jefa aumenta por
encima del nivel umbral 0.5 después de los 84 anos y de los 76 afos,
respectivamente.

Por el contrario, la probabilidad de que un individuo esté separado o
divorciado en 1991, siendo hijo o hija de la persona jefa de hogar decrece
con la edad, como lo indica el signo negativo del valor del parametro
poblacional B1 y el trazo de la grafica 2. La relacion entre ambas variables
es decreciente e inversa: la probabilidad de estar separado o divorciado
siendo hijo o hija de la persona jefa de hogar disminuye con la edad.
Ademas, la probabilidad de que una persona seleccionada al azar se
encuentre separada o divorciada siendo hija del jefe del hogar desciende
por debajo del nivel umbral 0.5 a los 59 afios en Patagonia, a los 63 afios en
Cuyo, a los 58 afos en Nordeste, a los 57 afios en Noroeste, a los 61 afios
en Metropolitana y a los 62 afos en Pampeana. Esto indica probabilidades
superiores a este umbral en las edades mas jovenes. Al estimar el modelo
de regresion logistica para la variable ‘separado3 edad3’ (hijo) se obtiene el
mismo resultado que para el modelo ‘sepdiv3 edad3’, por lo cual se omite
su presentacion (graficas 1 y 2). El mismo comportamiento se observa
al tratarse de la probabilidad de estar ‘divorciado’ en 1991 siendo ‘hijo
del jefe’del hogar en Metropolitana. Esta medida disminuye con la edad,
como lo indica el signo negativo del valor del parametro poblacional 1.
El trazo de la grafica 3 indica una relacion curvilinea entre la probabilidad
de estar divorciado siendo persona hija de la jefa y la edad, manteniendo
valores cercanos a 1 en los individuos de menor edad y disminuyendo en
las edades superiores.

" Los graficos se incluyen en anexo.
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Sobre la no transmisian en los estudios de formacién y disolucian.../V. MASCIADRI

Larelacion entre ambas variables es decreciente e inversa: laprobabilidad
de estar divorciado en 1991 siendo hijo del jefe de hogar disminuye con la
edad. Ademas, la probabilidad de que una persona seleccionada al azar se
encuentre divorciada siendo hija de la jefa disminuye por debajo del nivel
umbral 0.5 pasados los 51 afios.

La probabilidad de estar unido/a siendo jefe/a disminuye con la edad
(grafica 4). Se mantiene en valores cercanos a 1 en las edades jovenes y
en valores inferiores al umbral 0.5, “P(Y=1) = 0.5, en las edades 84 afios
(Patagonia), 80 afios (Cuyo), 83 afios (Nordeste) y 76 afos (Metropolitana
y Pampeana).

La probabilidad de que una persona esté casada siendo jefa decrece
con la edad (grafica 5) y se mantiene en valores cercanos a 1 en las edades
jovenes y en valores inferiores al umbral 0.5, “P(Y = 1) = 0.5”, a la edad
de 74 aios, segun lo indican los datos para Argentina. Un caso atipico se
registra en el Nordeste, donde el umbral de corte 0.5, “P(Y = 1) =0.5” se
ubica en 47 anos de edad, tal vez debido a la mayor representatividad de las
uniones de hecho en esa zona. Més atipico todavia es el comportamiento de
esta variable en Patagonia, donde las probabilidades de estar casado siendo
jefe parecen no depender en gran medida de la edad, ubicandose el umbral
0.5, “P(Y = 1) = 0.5”, a la edad 87 afios. No obstante, la probabilidad
mengua con la edad, como lo indica el signo negativo del valor del
parametro poblacional B1. En términos generales, la relacion entre ambas
variables es decreciente e inversa: la probabilidad de estar casado siendo
jefe disminuye con la edad, aunque nunca desciende a niveles proximos a
0 (graficas 4y 5).

Primeros resultados: estimaciones

/Se encuentra asociado el estado conyugal unido de padres
e hijos?

En el caso del modelo Jefe/a— Padre de la variable ‘unidol (jefe)’ —para
Argentina— se obtiene que ni ‘unido4 (padre)’ ni ‘region’ se encuentran
correlacionados con ‘unidol’, en los hombres. Para conocer el efecto
diferencial de la region se estimaron modelos especificos (tabla 2). En
hombres, en el modelo Jefe/a— Padre con variable dependiente ‘unidol’,
la Unica variable que no correlaciona en la regresion es ‘unido4’, aunque
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la excepcion la constituye la region Nordeste. El valor'? de Pseudo R?
en el modelo correspondiente a Argentina es de 0.0180, lo que indica la
presencia de una asociacion débil entre ‘unidol’ y las variables incluidas
en el modelo que no mejora sustancialmente en las regiones. En el caso
de las mujeres, el nimero de observaciones es mucho menor debido a que
en la poblacion en pareja (unida o casada) la mayoria de las personas que
declaran ser jefes del hogar son hombres. En ellas la variable ‘unido4’
es la Unica que no muestra una correlacion significativa en el modelo
de efectos principales con la excepcion de la region Noroeste. El valor
de Pseudo R? en el modelo correspondiente a Argentina es de 0.1183 lo
que indica la presencia de una asociacion moderada entre ‘unidol’ y las
variables incluidas en el modelo. Ese nivel de asociacion se mantiene con
algunas fluctuaciones en las diferentas regiones. En hombres, la variable
que produce un mayor efecto es ‘condactl’ de manera inversa y en mujeres
es también esa variable pero la relacion es directa como lo indica el signo
positivo del coeficiente f (tabla 2).

Si se excluye de los modelos a la variable ‘unido4’ y se incluye como
variable independiente al sexo, los resultados que arrojan las regresiones
mejoran siendo esta Ultima la variable de mayor incidencia (tabla 1,
anexo). En las regiones el valor de Pseudo R?se aproxima a 1, revelando
progresos en la bondad de ajuste. De acuerdo a Jovell (1995) para evaluar
la idoneidad de los modelos es necesario explorar la incidencia de casos
extremos o patrones atipicos referidos a sujetos u observaciones en los
que el modelo no predice bien el valor observado de (Y), con lo cual
se torna necesario analizar los residuos estandarizados por edad, cuya
representacion permite observar los valores extremos (outliers). Desde el
punto de vista metodoldgico, lo dptimo es hallar valores residuales bajos
ordenados linealmente. En la grafica 6 se observa que los modelos ajustan
mejor en las regiones debido a que el promedio nacional arrastra los valores
atipicos de todas ellas. Asimismo, si bien los residuos se alinean, hay
valores extremos que se encuentran fuera del rango deseado que alteran
el ajuste de los datos al modelo y que limita la idoneidad del mismo. Pese
a todo se puede afirmar que el estado conyugal unido de los padres no se
asocia en Argentina al mismo estado en los hijos e hijas. Sin embargo, en
hombres (Nordeste) y en mujeres (Noroeste) si parecen estar asociados,
aunque el andlisis de los residuos estandarizados limita la generalizacion
de dicho resultado.

2 Aldrich y Nelson han propuesto una medida denominada pseudo R? similar al coeficiente
de determinacion multiple “R*” que se utiliza en la regresion lineal. Esta medida se obtiene

aplicando la formula: pseudo R*= chi-cuadrado/(chi-cuadrado+n) donde el valor de chi-cuadrado
corresponde al valor de la prueba estadistica para testear o confirmar la Ho de que todos los

9o

coeficientes menos la constante o intercepto son iguales a 0 y “n” es el tamafio de la muestra.
Cfr. Jovell (1995: 40).
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TABLA 2
RESULTADOS DE LOS MODELOS DE REGRESION LOGISTICA
JEFE/A— PADRES UNIDOS DE HECHO SEGUN SEXO (EFECTOS

PRINCIPALES). ARGENTINA Y REGIONES, 1991

Hombres
Argentina Num. de obs. 5535130
Unidol Coef. P>z Pseudo R2
Edadl -0.0090 0.000 0.0180
Maxinstl 0.0598 0.000
Condactl -0.1392 0.000
Unido4 0.0003 0.852
Regionl -0.0035 0.185
Cons 2.4646 0.000
Patagonia Num. de obs. 219 700
Unidol Coef. P>|z| Pseudo R2
Edadl -0.0036 0.000 0.0149
Maxinstl 0.1443 0.000
Condactl -0.0611 0.000
Unido4 -0.0054 0.121
Cons 1.3736 0.000
Cuyo Num. de obs. 368 490
Unidol Coef. P>z Pseudo R2
Edadl -0.0153 0.000 0.0272
Maxinst1 0.1084 0.000
Condactl -0.1211 0.000
Unido4 -0.0043 0.271
Cons 2.7533 0.000
Nordeste Num. de obs. 420 782
Unidol Coef. P>|z| Pseudo R2
Edadl -0.0056 0.000 0.0196
Maxinstl 0.1072 0.000
Condactl -0.1507 0.000
Unido4 0.0061 0.013
Cons 2.0704 0.000
Noroeste Num. de obs. 533 036
Unidol Coef. P>|z| Pseudo R2
Edadl -0.0163 0.000 0.0345
Maxinst1 0.1102 0.000
Condactl -0.1316 0.000
Unido4 0.0050 0.087
Cons 2.4896 0.000
Metropolitana Num. de obs. 2 041 638
Unidol Coef. P>|z| Pseudo R2
Edadl -0.0076 0.000 0.0138
Maxinst1 -0.0199 0.004
Condactl -0.1586 0.000
Unido4 0.0007 0.849
Cons 2.9424 0.000
Pampeana Nuam. de obs. 1 951 484
Unidol Coef. P>|z| Pseudo R2
Edadl -0.0092 0.000 0.0212
Maxinst1 0.0889 0.000
Condactl -0.1307 0.000
Unido4 0.0012 0.372
Cons 2.2281 0.000

Modelo In (unidol) = a + ; edad1 + B, maxinstl + B3 condactl + B3 unido4 + B3 regionl

[Argentina].

Modelo In (unidol) = o + ; edadl + B> maxinstl + B3 condactl + B3 unido4 [Regiones].
Fuente: CNPV 91, elaboracion propia.
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TABLA 2
RESULTADOS DE LOS MODELOS DE REGRESION LOGISTICA
JEFE/A— PADRES UNIDOS DE HECHO SEGUN SEXO (EFECTOS

PRINCIPALES). ARGENTINA Y REGIONES, 1991

CIEAP/UAEM

Mujeres
Argentina Num. de obs. 1636 280
Unidol Coef. P>|z| Pseudo R2
Edadl -0.0564 0.000 0.1183
Maxinstl -0.1084 0.000
Condact1 0.2333 0.000
Unido4 0.0032 0.064
Regionl -0.0461 0.000
Cons 0.9430 0.000
Patagonia Num. de obs. 61 650
Unidol Coef. P>|z| Pseudo R2
Edadl -0.0509 0.000 0.11
Maxinstl -0.0525 0.000
Condactl 0.2889 0.000
Unido4 0.0042 0.290
Cons 0.2871 0.000
Cuyo Nuam. de obs. 86 684
Unidol Coef. P>|z| Pseudo R2
Edadl -0.0600 0.000 0.131
Maxinst1 -0.1116 0.000
Condactl 0.2788 0.000
Unido4 0.0055 0.293
Cons 0.5867 0.000
Nordeste Nuam. de obs. 111 568
Unidol Coef. P>|z| Pseudo R2
Edadl -0.0437 0.000 0.0739
Maxinstl -0.1019 0.000
Condactl 0.1502 0.000
Unido4 -0.0006 0.901
Cons 0.6322 0.000
Noroeste Num. de obs. 158 775
Unidol Coef. P>|z| Pseudo R2
Edadl -0.0534 0.000 0.1042
Maxinstl -0.1206 0.000
Condactl 0.1758 0.000
Unido4 0.0088 0.047
Cons 1.1150 0.000
Metropolitana Nuam. de obs. 644 962
Unidol Coef. P>|z| Pseudo R2
Edadl -0.0586 0.000 0.1132
Maxinstl -0.0800 0.000
Condactl 0.2760 0.000
Unido4 -0.0021 0.627
Cons 0.4338 0.000
Pampeana Num. de obs. 572 641
Unidol Coef. P>|z| Pseudo R2
Edadl -0.0569 0.000 0.1183
Maxinst1 -0.1197 0.000
Condactl 0.2217 0.000
Unido4 0.0026 0.268
Cons 0.8231 0.000

Modelo In (unidol) = a + B; edadl + B, maxinstl + B3 condactl + B3 unido4 + B3 regionl

[Argentina].

Modelo In (unidol) = a + B; edadl + B, maxinstl + B; condactl + B3 unido4 [Regiones].
Fuente: CNPV 91, elaboracion propia.
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/Se encuentra asociado el estado conyugal casado de padres
e hijos e hijas?

En el modelo Jefe/a— Padre de efectos principales, la variable ‘casadol’
(jefe) no se encuentra asociada a ‘casado4’ (padre), tanto en mujeres como
en hombres. En mujeres, los resultados presentados en la tabla 3 indican
que en las regiones Noroeste y Metropolitana la variable independiente
‘maxinst]’ no es estadisticamente significativa al nivel 0.05. El valor de
Pseudo R? revela una escasa asociacion entre la variable dependiente
‘casadol’ y las variables independientes, nivel que se mantiene con
algunas fluctuaciones en las distintas regiones, con la excepcion de Cuyo,
en mujeres donde el valor del Pseudo R? es 0.1242, lo cual indica una
asociacion algo superior. Hay que subrayar que, en hombres, la variable
que produce un mayor efecto es ‘maxinstl’, y en mujeres es ‘condactl’,
como lo indica el coeficiente B (tabla 2, anexo).

Excluyendolavariable ‘casado4’eincluyendo al sexo enlamodelizacion,
mejoran los resultados y cambia la relacion entre las variables. En todas las
regiones y en el total del pais, el valor de pseudo r* se torna mayor; ademas,
en la region Pampeana habria que retirar la variable ‘condactl’ debido a
que no es estadisticamente significativa al nivel seleccionado (o = 0.05).

Al considerar la idoneidad, los trazos de la grafica 7 muestran patrones
atipicos fundamentalmente en las primeras edades, dependiendo de la
region. Estos resultados ensefian que los datos no se ajustan al modelo y
que habria que incorporar otras variables independientes. En definitiva,
pareceria valido afirmar que el estado conyugal casado de los padres no
determina ni asegura el mismo en su progenie.

/Se encuentra asociado el estado conyugal separado o
divorciado de padres e hijos e hijas?

Enelcasodelavariable ‘sepdiv3’, los resultados difieren considerablemente
entre hombres, mujeres y de acuerdo con la region. Para Argentina, en
hombres, el modelo Hijo/a— Jefe/a ajusta aunque mejora su bondad con la
exclusion de la variable ‘regionl’ y/o con la recodificacion de la variable
‘maxinst3’."* No sucede lo mismo en el modelo correspondiente a mujeres,
donde las variables ‘region1’y ‘sepdiv1’no arrojan valores estadisticamente
significativos (tabla 4).

13 Si bien se asume que un nivel de multicolinealidad elevada entre variables independientes
provoca estimaciones imprecisas, también se asume que una cierta correlacion entre variables
independientes es inevitable en los disefios de caracter no experimental.
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Sobre la no transmisian en los estudios de formacién y disolucian.../V. MASCIADRI

TABLA 3
RESULTADOS DE LOS MODELOS DE REGRESION LOGISTICA
JEFE/A— PADRE CASADOS SEGUN SEXO (EFECTOS

PRINCIPALES). ARGENTINA Y REGIONES, 1991

Hombres
Argentina Num. de obs. 5535130
Casadol Coef. P>|z| Pseudo R2
Edadl 0.0176 0.0000 0.0279
Maxinstl 0.1986 0.0000
Condactl -0.0874 0.0000
Casado4 -0.0041 0.6890
Regionl 0.0355 0.0000
Cons -0.7153 0.0000
Patagonia Num. de obs. 219 700
Casadol Coef. P>|z| Pseudo R2
Edadl 0.0213 0.0000 0.0342
Maxinstl 0.2240 0.0000
Condactl -0.0409 0.0000
Casado4 -0.0246 0.3260
Cons -1.2513 0.0000
Cuyo Num. de obs. 368 490
Casadol Coef. P>|z| Pseudo R2
Edadl 0.0083 0.0000 0.0236
Maxinst1 0.2205 0.0000
Condactl -0.0758 0.0000
Casado4 -0.0529 0.0700
Cons 0.1400 0.0010
Nordeste Num. de obs. 420 782
Casadol Coef. P>|z| Pseudo R2
Edad1 0.0211 0.0000 0.0498
Maxinstl 0.3126 0.0000
Condactl -0.0752 0.0000
Casado4 0.0159 0.4280
Cons -1.5491 0.0000
Noroeste Num. de obs. 533 036
Casadol Coef. P>|z| Pseudo R2
Edadl 0.0164 0.0000 0.0357
Maxinstl 0.2631 0.0000
Condact1 -0.0797 0.0000
Casado4 -0.0017 0.9490
Cons -0.8696 0.0000
Metropolitana Num. de obs. 2041 638
Casadol Coef. P>|z| Pseudo R2
Edadl 0.0196 0.0000 0.0188
Maxinst1 0.1287 0.0000
Condactl -0.0975 0.0000
Casado4 -0.0099 0.6890
Cons -0.2160 0.0000
Pampeana Nam. de obs. 1951484
Casadol Coef. P>|z| Pseudo R2
Edadl 0.0154 0.0000 0.0250
Maxinst1 0.2106 0.0000
Condactl -0.0871 0.0000
Casado4 0.0074 0.4090
Cons -0.4692 0.0000

Modelo In (casadol) = a + B; edadl + B> maxinstl + 5 condactl + 5 casado4 + B3 regionl

[Argentina].

Modelo In (casadol) = a + B; edadl + B, maxinstl + B; condactl + 5 casado4 [Regiones].
Fuente: CNPV 91, elaboracion propia.
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TABLA 3
RESULTADOS DE LOS MODELOS DE REGRESION LOGISTICA
JEFE/A— PADRE CASADOS SEGUN SEXO (EFECTOS
PRINCIPALES). ARGENTINA Y REGIONES, 1991

Mujeres

Argentina Num de obs. 1 636 280

Casadol Coef. P>|z| Pseudo R2
Edadl -0.0454 0.0000 0.0907
Maxinstl -0.0189 0.0000

Condactl 0.2577 0.0000

Casado4 0.0253 0.0970

Regionl -0.0289 0.0000

Cons -0.6781 0.0000

Patagonia Num de obs. 61,650

Casadol Coef. P>|z| Pseudo R2
Edadl -0.0362 0.0000 0.0867
Maxinstl 0.0686 0.0000

Condactl 0.2980 0.0000

Casado4 0.0484 0.1550

Cons -1.5640 0.0000

Cuyo NuUm de obs. 86 684

Casadol Coef. P>|z| Pseudo R2
Edadl -0.0545 0.0000 0.1242
Maxinst1 -0.0380 0.0170

Condactl 0.3105 0.0000

Casado4 0.0861 0.1150

Cons -0.5273 0.0000

Nordeste Num de obs. 111 568

Casadol Coef. P>|z| Pseudo R2
Edad1 -0.0300 0.0000 0.0458
Maxinstl 0.0303 0.0000

Condactl 0.1659 0.0000

Casado4 0.0186 0.6400

Cons -1.3295 0.0000

Noroeste Num de obs. 158 775

Casadol Coef. P>|z| Pseudo R2
Edadl -0.0392 0.0000 0.0659
Maxinstl -0.0116 0.2140

Condact1 0.1848 0.0000

Casado4 0.0411 0.1950

Cons -0.5867 0.0000

Metropolitana Num de obs. 644 962

Casadol Coef. P>|z| Pseudo R2
Edadl -0.0489 0.0000 0.0946
Maxinst1 -0.0135 0.1140

Condactl 0.3138 0.0000

Casado4 -0.0332 0.4470

Cons -1.0036 0.0000

Pampeana Nam de obs. 572 641

Casadol Coef. P>|z| Pseudo R2
Edadl -0.0465 0.0000 0.0939
Maxinst1 -0.0305 0.0000

Condactl 0.2420 0.0000

Casado4 0.0110 0.5830

Cons -0.6226 0.0000

Modelo In (casadol) = a + B; edadl + B> maxinstl + 5 condactl + 5 casado4 + B3 regionl

[Argentina].
Modelo In (casadol) = a + B; edadl + B, maxinstl + B; condactl + 5 casado4 [Regiones].
Fuente: CNPV 91, elaboracion propia.
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Al considerar el efecto diferencial de la ‘region’ y del ‘sexo’, la
situacion se modifica. En Patagonia, Cuyo, Noroeste y Pampeana, la
variables independientes ‘sepdivl’ y ‘maxinst3’ no son estadisticamente
significativas al nivel seleccionado (o = 0,05) en los varones. Asimismo,
en la region Nordeste, la variable ‘sepdivl’ y en la region Metropolitana
la variable ‘maxinst3’ no resultan estadisticamente significativas. En
las mujeres, en Patagonia, Cuyo, Nordeste, Noroeste y Pampeana, las
variables independientes ‘sepdivl’ y ‘maxinst3’ no son estadisticamente
significativas. En laregion Metropolitana, s6lo la variable ‘sepdiv1’registra
valores que no son estadisticamente significativos, exhibiendo un Pseudo
r? de 0.1597 —el mas elevado de todas las zonas que supera, inclusive, al
obtenido para mujeres y hombres a nivel nacional— (tabla 4). Al mismo
tiempo, la variable que produce mayor efecto es ‘condact3’ en hombres
y también en mujeres pero en sentido inverso. Descartando la variable
‘sepdivl’ e incluyendo al ‘sexo’, los resultados no siempre mejoran (tabla
3, anexo). Sin embargo, todas las variables independientes incluidas en la
regresion (edad, maximo nivel de instruccion y condicidén de actividad)
exhiben asociaciones estadisticamente significativas.

Los desajustes diagnosticados mediante el calculo de los valores
residuales estandarizados, cuya funcion es detectar los posibles defectos
de prediccion y mostrar elementos que hacen a la complejidad y a la
incertidumbre, permiten afirmar que cada region evidencia patrones
atipicos que imponen limites a los modelos estimados (grafica 8).

Ahora bien, los resultados presentados en la tabla 5 (modelo Jefe/a—
Padre) muestran que la variable dependiente ‘sepdiv1’(jefe), en la Patagonia,
no se encuentra asociada a la variable independiente ‘sepdiv4’ (padre).
El valor de Pseudo r? cambia si se estiman modelos independientes para
hombres y mujeres: en el primer caso, desmejora, y en el segundo, mejora
la asociacion. En la region Metropolitana, el modelo que incluye ambos
sexos muestra valores significativos en todas las variables independientes.
Sin embargo, cuando se controla el efecto diferencial del ‘sexo’, la variable
‘sepdiv4’ pierde su significacion estadistica. En este caso también los
valores de Pseudo r? cambian: al estimar modelos para hombres y mujeres
se observa que en el primer caso desmejora la asociacion y en el segundo
se incrementa.

Buscando acrecentar la robustez de los modelos presentados en la tabla
5 se suprimi¢ la variable independiente ‘sepdiv4’ y se incorporo la variable
‘sexol’. La nueva modelizacion mejora aunque los valores residuales
estandarizados acreditan patrones atipicos (tabla 4, anexo).
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Sobre la no transmisian en los estudios de formacién y disolucian.../V. MASCIADRI
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TABLA 4

CIEAP/UAEM

RESULTADOS DE LOS MODELOS DE REGRESION LOGISTICA HIJO/A— JEFE/A
SEPARADO/DIVORCIADO SEGUN SEXO (EFECTOS PRINCIPALES).
ARGENTINA Y REGIONES, 1991

Hombres
Argentina Num. de obs. 3784761
Sepdiv3 Coef. P>z Pseudo R2
Edad3 -0.0719 0.0000 0.1153
Maxinst3 0.0744 0.0090
Condact3 0.3913 0.0000
Sepdivl 0.0059 0.0030
Regionl 0.0492 0.0130
Cons 2.8635 0.0000
Patagonia Nuam. de obs. 149 205
Sepdiv3 Coef. P>|z| Pseudo R2
Edad3 -0.0706 0.0000 0.1234
Maxinst3 -0.1003 0.1700
Condact3 0.4137 0.0000
Sepdivl 0.0020 0.6400
Cons 3.9399 0.0000
Cuyo Num. de obs. 230 541
Sepdiv3 Coef. P>|z| Pseudo R2
Edad3 -0.0672 0.0000 0.1167
Maxinst3 0.0025 0.9240
Condact3 0.5014 0.0000
Sepdivl 0.0029 0.6380
Cons 2.9807 0.0000
Nordeste Num. de obs. 296 106
Sepdiv3 Coef. P>|z| Pseudo R2
Edad3 -0.0839 0.0000 0.1224
Maxinst3 -0.0614 0.0290
Condact3 0.3485 0.0000
Sepdivl -0.0027 0.3230
Cons 3.7819 0.0000
Noroeste Num. de obs. 363 988
Sepdiv3 Coef. P>|z| Pseudo R2
Edad3 -0.0706 0.0000 0.1141
Maxinst3 -0.0207 0.2880
Condact3 0.2991 0.0000
sepdivl 0.0031 0.3710
Cons 3.2702 0.0000
Metropolitana Num. de obs. 1401 167
Sepdiv3 Coef. P>|z| Pseudo R2
Edad3 -0.0732 0.0000 0.1179
Maxinst3 0.1065 0.1660
Condact3 0.5300 0.0000
Sepdivl 0.0208 0.0020
Cons 2.9406 0.0000
Pampeana Num. de obs. 1343 754
Sepdiv3 Coef. P>z Pseudo R2
Edad3 -0.0704 0.0000 0.1172
Maxinst3 0.0562 0.1400
Condact3 0.3932 0.0000
Sepdivl 0.0011 0.5250
Cons 3.0987 0.0000

Modelo In (sepdiv3) = a + B; edad3 + B, maxinst3 + 5 condact3 + B3 sepdivl + f3; regionl

[Argentina].

Modelo In (sepdiv3) = a + B, edad3 + B> maxinst3 + B; condact3 + B3 sepdivl [Regiones].
Fuente: CNPV 91, elaboracion propia.
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TABLA 4

RESULTADOS DE LOS MODELOS DE REGRESION LOGISTICA HIJO/A— JEFE/A
SEPARADO/DIVORCIADO SEGUN SEXO (EFECTOS PRINCIPALES). ARGENTINA Y
REGIONES, 1991

Mujeres
Argentina N° de obs 3 386 649
Sepdiv3 Coef. P>|z| Pseudo R2
Edad3 -0.0695 0.0000 0.0965
Maxinst3 0.0736 0.0170
Condact3 -0.2360 0.0000
Sepdivl 0.0034 0.0770
Regionl -0.0053 0.8340
Cons 4.6771 0.0000
Patagonia N° de obs 132 145
Sepdiv3 Coef. P>|z| Pseudo R2
Edad3 -0.0781 0.0000 0.0676
Maxinst3 0.0810 0.1420
Condact3 -0.1505 0.0440
Sepdivl -0.0044 0.3750
Cons 4.2967 0.0000
Cuyo N° de obs 224 633
Sepdiv3 Coef. P>z Pseudo R2
Edad3 -0.0652 0.0000 0.0816
Maxinst3 0.0201 0.5260
Condact3 -0.2371 0.0000
Sepdivl -0.0073 0.1600
Cons 4.8962 0.0000
Nordeste N° de obs 236 244
Sepdiv3 Coef. P>|z| Pseudo R2
Edad3 -0.0600 0.0000 0.0491
Maxinst3 0.0347 0.1980
Condact3 -0.1401 0.0000
Sepdivl -0.0020 0.5070
Cons 4.2151 0.0000
Noroeste N° de obs 327 823
Sepdiv3 Coef. P>z Pseudo R2
Edad3 -0.0628 0.0000 0.0562
Maxinst3 0.0160 0.5120
Condact3 -0.1009 0.0090
Sepdivl 0.0012 0.6720
Cons 3.9948 0.0000
Metropolitana N° de obs 1285433
Sepdiv3 Coef. P>z Pseudo R2
Edad3 -0.0824 0.0000 0.1597
Maxinst3 0.2077 0.0110
Condact3 -0.3104 0.0000
Sepdivl 0.0077 0.1220
cons 4.6759 0.0000
Pampeana N° de obs 1180371
Sepdiv3 Coef. P>z Pseudo R2
Edad3 -0.0640 0.0000 0.0815
Maxinst3 -0.0175 0.7220
Condact3 -0.2386 0.0000
Sepdivl 0.0025 0.1370

Modelo In (sepdiv3) = a + B, edad3 + B, maxinst3 + 3 condact3 + B3 sepdivl + B3 regionl

[Argentina].

Modelo In (sepdiv3) = a + B, edad3 + B, maxinst3 + B3 condact3 + B3 sepdivl

Fuente: CNPV 91, elaboracién propia.
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TABLA 5
RESULTADOS DE LOS MODELOS DE REGRESION LOGISTICA JEFE/A— PADRE
SEPARADO/DIVORCIADO SEGUN SEXO (EFECTOS PRINCIPALES). PATAGONIA
Y METROPOLITANA, 1991

Patagonia Num. de obs. 281 350
Sepdivl Coef. P>|z| Pseudo R2
Edadl 0.0150 0.0000 0.0310
Maxinst1 -0.0639 0.0000
Condactl 0.1418 0.0000
Sepdiv4 -0.0030 0.1610
Cons -1.6719 0.0000
Metropolitana Num. de obs. 2 686 600
Sepdivl Coef. P>|z| Pseudo R2
Edadl 0.0219 0.0000 0.0692
Maxinst1 0.0249 0.0000
Condactl 0.2470 0.0000
Sepdiv4 0.0072 0.0310
Cons -2.9135 0.0000
Hombres Num. de obs. 219 700
Sepdivl Coef. P>|z| Pseudo R2
Edadl 0.0036 0.0000 0.0150
Maxinst1 -0.1447 0.0000
Condactl 0.0619 0.0000
Sepdiv4 -0.0053 0.0810
Cons -1.3283 0.0000
Hombres Nuam. de obs. 2 041 638
Sepdivl Coef. P>z Pseudo R2
Edadl 0.0069 0.0000 0.0145
Maxinst1 0.0196 0.0040
Condactl 0.1696 0.0000
Sepdiv4 0.0026 0.4140
Cons -2.9499 0.0000
Mujeres Num. de obs. 61 650
Sepdivl Coef. P>|z| Pseudo R2
Edadl 0.0510 0.0000 0.1101
Maxinst1 0.0518 0.0000
Condactl -0.2891 0.0000
Sepdiv4 0.0015 0.6700
Cons -0.2953 0.0000
Mujeres Num. de obs. 644 962
Sepdivl Coef. P>|z| Pseudo R2
Edadl 0.0585 0.0000 0.1125
Maxinst1 0.0815 0.0000
Condactl -0.2727 0.0000
Sepdiv4 0.0046 0.2380
Cons -0.4687 0.0000

Modelo In (sepdivl) = a.+ B; edad1 + B, maxinstl + B condactl + B4 sepdiv4. Fuente: CNPV 91,
elaboracion propia

La curva ROC —como medida conjunta de la eficacia predictiva

del modelo— correspondiente a Patagonia muestra que el area debajo
de la curva que comprende la estimacion cubre 0.78, lo cual indica una

46



Sobre la no transmisian en los estudios de formacién y disolucian.../V. MASCIADRI

capacidad predictiva'* moderada. La misma figura otorga, para la region
Metropolitana, un valor del area bajo la curva de 0.85, lo cual revela una
capacidad predictiva entre moderada y elevada. Con todo, cuando se
controla el efecto diferencial del ‘sexo’, la capacidad predictiva disminuye
a moderada en las mujeres, y a muy baja en los hombres (grafica 9).
Asimismo, el grafico 10, que representa los residuos estandarizados segin
la edad, indica que la bondad del ajuste es mejor en Patagonia y que en las
regiones donde el volumen de poblacion es mayor, la cantidad de valores
atipicos acrecienta los defectos en la prediccion.

En suma, de acuerdo con los resultados de los modelos de efectos
principales para el total del pais y para la region Metropolitana, en
hombres, los estados conyugales separado o divorciado de padres e hijos se
encuentran correlacionados; lo que no quiere decir que dicha aseveracion
corresponda univocamente a las trayectorias de los sujetos particulares.

/Se encuentra asociado el estado conyugal divorciado
de padres e hijos e hijas?

El modelo Hijo/a— Jefe/a correspondiente a la region Metropolitana (tabla
6) muestra que las variables independientes ‘divorcel’y ‘condact3’ no son
estadisticamente significativas al nivel seleccionado (o= 0.05). El valor de
Pseudo r? indica la presencia de una asociacion moderada entre ‘divorce3’
y las variables independientes incluidas en la regresion. Sin embargo, en
las mujeres, la variable ‘divorcel’ no es estadisticamente significativa al
nivel (o= 0.05), y en los hombres, las variables ‘divorcel’ y ‘maxinst3’ no
son estadisticamente significativas al mismo nivel. Si se elimina la variable
‘divorcel’ y se incorpora la variable ‘sexo3’, todas las demas se tornan
significativas al nivel (a = 0.05) y el valor de Pseudo r? mejora (tabla 5,
anexo). Hay que sefialar que en los modelos correspondientes a hombres
la variable que produce un mayor efecto es ‘condact3’ y en mujeres es
‘maxinst3’.

Los logits estimados para mujeres y hombres (tabla 5, anexo) son
los siguientes: (a) mujeres = 4.117547 + -.0909998 EpaD3 + .1919129
MAXINST3 + -.1617921 coNpacT3; (b) hombres = 4.212997 + -.1174065
EDAD3 + 0875857 mMaXINST3 + 4822642 conpAcT3. Mediante los logits
se puede calcular la probabilidad de estar divorciado siendo hijo o hija
del o la jefa de hogar, de acuerdo con edad, estudios formales y condicion

4 Un modelo que carece de poder predictivo muestra un area bajo la curva de 0.50, siendo la
maxima capacidad predictiva de 1.
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de actividad. No obstante, los valores residuales (grafico 11) de Ia
modelizacién muestran defectos en la prediccion de (Y = ‘divorce3’). En
el grafico 12 se presenta la curva roc para el modelo In (‘divorce3’) = a +
B1 sexo3 + B2 edad3 + B3 maxinst3 + B3 condact3. El eje de las ordenadas
indica los valores de sensibilidad' y el de las abscisas marca los valores
correspondientes a la proporcion de falsos positivos que estan asociados a
las diferentes probabilidades de corte. El valor del area bajo la curva en el
modelo seleccionado es 0.85, indicando una capacidad o eficacia predictiva
de moderada a alta. Estos resultados permiten asegurar que, en la region
Metropolitana, el estado conyugal divorciado de los padres no determina
el estado conyugal divorciado de los hijos.

TABLA 6
RESULTADOS DE LOS MODELOS DE REGRESION LOGISTICA HIJO/A— JEFE/A,
SEGUN SEXO (EFECTOS PRINCIPALES). METROPOLITANA, 1991

Metropolitana Num. de obs. 2 686 600
Divorce3 Coef. P>7| Pseudo R2
Edad3 -0.1005 0.0000 0.1547
Maxinst3 0.1344 0.0070
Condact3 -0.0781 0.0960
Divorcel 0.0042 0.1710
Cons 4.6001 0.0000
Hombres Num. de obs. 1401 167
Divorce3 Coef. P>z Pseudo R2
Edad3 -0.1174 0.0000 0.2085
Maxinst3 0.0875 0.2190
Condact3 0.4823 0.0000
Divorcel 0.0033 0.6260
Cons 4.2039 0.0000
Mujeres Num. de obs. 1285433
Divorce3 Coef. P>z Pseudo R2
Edad3 -0.0911 0.0000 0.1572
Maxinst3 0.1917 0.0060
Condact3 -0.1619 0.0060
Divorcel 0.0047 0.1380
Cons 4.1059 0.0000

Modelo In (divorce3) = a + B; edad3 + B, maxinst3 + B3 condact3 + B;divorcel. Fuente: CNPV
91, elaboracion propia.

15 La sensibilidad o proporcion de verdaderos positivos mide el porcentaje de individuos
clasificados como hijo o hija del jefe o jefa de hogar, siendo su estado el de divorciado en el
momento del censo (Y = 1) respecto al total de personas incluidas en el modelo de regresion
logistica. La especificidad o proporcion de verdaderos negativos del modelo mide el porcentaje
de individuos clasificados como hijo o hija del jefe o jefa de hogar, siendo su estado el de no-
divorciado en el momento del censo (Y = 0). Cfr. Jovell (1995: 80).

48



Sobre la no transmisian en los estudios de formacién y disolucian.../V. MASCIADRI

' VGRA'FICA 9
CURVA ROC. REGRESION LOGISTICA (Y = 1 SEPDIV1, JEFE/A). REGIONES
SELECCIONADAS, 1991
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Fuente: CNPV 91, elaboracion propia.
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) GRAFICA 9
CURVA ROC. REGRESION LOGISTICA (Y = 1 SEPDIV1, JEFE/A). REGIONES
SELECCIONADAS, 1991 (CONTINUACION)
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) ,GRAFICA 9
CURVA ROC. REGRESION LOGISTICA (Y = 1 SEPDIV1, JEFE/A). REGIONES
SELECCIONADAS, 1991 (CONTINUACION)
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Fuente: CNPV 91, elaboracion propia.
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GRAFICA 12
CURVA ROC. REGION METROPOLITANA, 1991
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Modelo In (divorce3) = a + B1 sexo3 + B2 edad3+B3 maxinst3 +p3 condact3
Fuente: CNPV 91, elaboracion propia.

Al cabo, los resultados permiten contrastar los supuestos de la
investigacion, con lo cual:

1. Las probabilidades de estar unido de hecho, casado y separado o
divorciado en 1991 condicionadas a la relacion de parentesco hijo o
hija o jefe o jefa de hogar varian segun las caracteristicas individuales
y las propias de la unidad territorial, aunque, debido a que la bondad
de ajuste de los modelos es entre moderada y baja, se debe asumir
que estos omiten variables'® de peso, lo que redunda en coeficientes
sesgados, con lo cual las investigaciones deben ampliarse.

16 Al representar los valores residuales de las variables independientes que juegan un papel
estadisticamente significativo en el modelo se observa que la distribucion de los residuos
varia considerablemente dentro de las categorias. Esto hace sospechar que si bien las variables
independientes incluidas en la regresion logistica muestran una correlacion baja con Y, también
podria ser cierto que las correlaciones serian menos o mas fuertes dentro de cada categoria
dependiendo de la variable y de la categoria de la variable.
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2. Laprobabilidad de estar unido, casado, separado o divorciado en 1991
condicionadas a la relacion de parentesco hijo o hija, o jefe o jefa de
hogar cambia en funcion de caracteristicas de los individuos, de la
unidad territorial, pero no depende necesariamente del estado conyugal
de los padres.

Pese a las limitaciones sefialadas en (1), resulta oportuno valorar
el ejercicio realizado, aunque se debe tener presente que los modelos
resultantes s6lo son una simplificacion del objeto de conocimiento y no
logran representarlo en su totalidad.

Consideraciones finales

La historia de la Demografia ejercitada por Gonnard ensefa que el celibato,
el matrimonio, la natalidad, el divorcio y las segundas nupcias han sido
regulados a través de las distintas formas de gobierno. Actualmente, ;se
regulan el celibato, los matrimonios, los divorcios y la nupcialidad segiin
numero de orden? Si se responde a tal pregunta de manera afirmativa, se
puede reparar en el hecho de que cada época pone el acento en determinados
elementos sobre la poblacion para su regulacion, al tiempo que ciertos
componentes son retomados, ampliados o recreados por diferentes
agentes. Tal vez puede resultar tedioso admitir, en nuestros dias, que el
ambito intelectual es uno de los campos de produccion que contribuye en
parte importante a la construccion de ciertos instrumentos simbolicos que
conforman y regulan las practicas sociales. Y es precisamente ese mismo
ambito el que se encarga usualmente de retomar, ampliar o recrear ciertos
elementos de regulacion. En un articulo publicado por la revista Population,
Courgeau y Vetta sugieren que, en la literatura demografica actual,
existe un cierto nimero de investigadores que afirman que los métodos
cuantitativos provenientes de la genética —basada en los enunciados de
Fisher, particularmente the model fitting approach— pueden ser aplicados
en los estudios sobre comportamiento demografico. Estas investigaciones
consideran que existe un componente genético en los rasgos de conducta
y que la contribucion de ese componente a la varianza del rasgo en la
poblaciéon puede medirse. Los comportamientos demograficos que estan
siendo estudiados bajo estos supuestos son la fecundidad, el éxito en las
parejas, el envejecimiento, la sobrevivencia juvenil, y el divorcio, entre
otros. Courgeau y Vetta resumen en tres los pilares conceptuales empleados
por la genética cuantitativa: (1) la oposicion propuesta—en el siglo XIX—
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por Galton (1869) entre naturaleza y cultura; (2) la asuncion efectuada por
Fisher (1918), segtn la cual los genes se segregan independientemente; y
(3) la formulacion realizada por Links y Fulker (1970).

Por su parte, este trabajo reflexiona sobre el hecho de que ciertos
investigaciones sostienen que existe transmision intergeneracional del
divorcio y de la inestabilidad marital aunque no aproximan una definicion
acabada sobre el particular. Por lo tanto, esta indagacion postula que la
difusion de ciertas ideas fuerza sobre tres representaciones de la transmision
—Ila de degeneracion, que sostiene el debate sobre lo heredado;!” la del
modelo médico-social de la epidemia y de la inmunidad,'® y por ultimo,
la del contagio mental,' que se articula con la segunda— son un motivo
contundente para responder a la siguiente pregunta: ;por qué los estudiosos
no indagan en ningin caso la presunta transmision generacional del
matrimonio o de la cohabitacion pero si del divorcio? En coincidencia con
lo dicho por Gonnard y parafraseando su discurso, “la historia sefiala que
nunca hay una desaparicion completa de un sistema de teorias”.

Para entender qué implica la falta de estabilidad o inestabilidad, es
necesario definir el vocablo ‘estabilidad’. Por tal se entiende permanencia,
duracién en el tiempo; firmeza, seguridad en el espacio.?’ Si ‘permanecer’ es
mantenerse sin mutaciéon en un mismo lugar, estado o calidad; si ‘duracion’

' En 1749, Buffon publica su Histoire Naturelle de |’'Homme ¢ introduce la cuestion de la
degeneracion, ocupandose de las ideas referidas a la transformacion de los caracteres adquiridos
y de su transmision, como alternativa a la generacion espontanea. La idea principal de Buffon se
orienta hacia un modelo ideal de hombre; la distancia respecto de ese modelo marca la diferencia
entre la Europa occidental civilizada y el mundo salvaje, es decir, el mundo de la degeneracion.
Posteriormente, Morel provee uno de los fundamentos de la psiquiatria moderna con el concepto
de degeneracion recibido, junto al de tara, del modelo ideal de hombre de Buffon. La teoria
psiquidtrica de la degeneracion teoriza sobre la transmision recesiva de una tara. Se formulo
entre 1848 y 1914, aunque pervive mas alla, en la psiquiatria clasica, en criminologia y, en forma
aprioristica, en algunas investigaciones psicoanaliticas sobre la psicosis. Morel adopto este criterio
buscando los estigmas (los signos) degenerativos fundantes de la idea de tara, la que se transmite
y se agrava de generacion en generacion. Esta idea fue adoptada por criminélogos italianos como
Lombroso, que consideraba que las enfermedades se originaban por la degeneracion de la raza.
Esto es, tanto Buffon como Morel formulan conceptos en torno a la transmision en tanto implica
a un otro como extranjero, extrafio, defectuoso, inquietante. El interés por la transmision se
afirma en una relacion con un objeto peligroso: lo que se transmite es algo negativo, destructor
(de la razon, del orden social civilizado). Por ello, todos los esfuerzos profilacticos orientados
hacia la atencion al cuerpo y el interés educativo —que tiene por objeto el espiritu y la sociedad—
debian propender hacia la transmision de lo positivo. Cfr. Kaés, René (1996: 13-72).

18 El modelo médico de la transmision se vincula con el epidemioldgico y el bacteriologico.
Se relaciona con el descubrimiento de las enfermedades infecciosas transmisibles. Con esto,
aparecen el concepto de inmunidad y la idea de barrera inmunologica, de proteccion contra la
infeccion; idea que por analogia se transfiere a los individuos, a los grupos y a las sociedades.
Cristaliza luego la nocioén de inmunidad psiquica, social o cultural que sirve para resguardarse
del otro y de aquello que transmite, en tanto agente contaminante. Cfr. /bid, pp. 13-72.

19 En cuanto al modelo del contagio mental y las psicologias de las multitudes, cabe citar a G. Le
Bon, quien en 1895 elabora la nocion de contagio mental, prueba de la influencia que ejercia el
pensamiento médico a fines del siglo XIX.

% Diccionario de la Real Academia Espafiola, 1986.
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implica la accion y el efecto de durar, continuar siendo. Si ‘firmeza’ es
un estado de lo que no se mueve o vacila; si ‘seguridad’ implica estar
exento de todo peligro, dafio o riesgo, y el espacio es el continente de
todos los objetos sensibles que coexisten: jse podria plantear que existe
“estabilidad” en las uniones? La ‘inestabilidad’ en las uniones ;emerge
en todos los tipos de parejas? ;Seria valido considerar a la inestabilidad
como algo inherente a la estructura familiar misma? Con la aparicion del
divorcio como opcién al matrimonio ;jno se haria evidente un fenomeno
inherente a la vida misma? En definitiva, seria logico definir a la pareja
como el conjunto de dos individuos no necesariamente de distinto sexo
que viven en una union temporal, definicion que se aplica a la observacion
cotidiana que se tiene de las parejas humanas. Si en la definicion que da el
diccionario multilinglie de Demografia se cambia el término ‘estable’ por
‘temporal’ se advierte el fondo del debate.

Esto es, lo que en el seno de la discusion académica se retoma, se
amplia y se recrea son temas que forman parte de, y a la vez trascienden
a, los individuos, las poblaciones, las culturas, y cuya discusion no
debuta en el ambito de las ciencias: el paradigma de la estabilidad que
se imbrica con el principio general implicito del equilibrio. Prigogine
sostiene que “en la concepcion clasica, el determinismo era fundamental,
la probabilidad, era una aproximacioén a la descripcion determinista,
debido a nuestra informacion imperfecta”. Y agrega: “Hoy la situacion
es la inversa: las estructuras de la naturaleza nos constrifien a introducir
la probabilidad, independientemente de la informacién que poseamos.
La descripcion determinista no se aplica de hecho mas que a situaciones
sencillas, idealizadas, que no son representativas de la realidad fisica que
nos rodea”. En ultima instancia, se deberia asumir que vivimos inmersos
en multiples procesos de transformacion y de permanencia, y que somos
seres inestables, temporales (e imperfectos). Sin embargo, histéricamente,
los seres humanos se empefian en crear elementos de regulacion y se valen
de ellos, pero nunca acaban por comprender que el deseo de “estabilizar”
—a las sociedades—, y de recrear un orden equilibrado y perfecto, no esta
a su alcance. Siempre, por alguna hendidura, emerge la complejidad.
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Anexo

TABLA 1
RESULTADOS DE LOS MODELOS DE REGRESION LOGISTICA
JEFE/A— PADRE UNIDOS DE HECHO (PASO 2). ARGENTINA
Y REGIONES, 1991

Argentina Num. de obs. 7171 410
Unidol Coef. P>|z| Pseudo R2
Sexol -3.5218 0.0000 0.3572
Edadl -0.0248 0.0000
Maxinst1 0.0208 0.0000
Condactl 0.0256 0.0000
Cons 6.4692 0.0000
Patagonia Num. de obs. 281 350
Unidol Coef. P>|z| Pseudo R2
Sexol -2.9509 0.0000 0.2501
Edad1 -0.0198 0.0000
Maxinstl 0.0873 0.0000
Condactl 0.1356 0.0000
Cons 4.7865 0.0000
Cuyo Num. de obs. 455174
Unidol Coef. P>|z| Pseudo R2
Sexol -3.8887 0.0000 0.3882
Edad1 -0.0310 0.0000
Maxinst1 0.0521 0.0000
Condactl 0.0707 0.0000
Cons 7.1407 0.0000
Nordeste Num. de obs. 532350
Unidol Coef. P>|z| Pseudo R2
Sexol -3.0010 0.0000 0.2789
Edadl -0.0185 0.0000
Maxinstl 0.0411 0.0000
Condactl -0.0093 0.0000
Cons 5.5430 0.0000

Modelo In (unido1) = a. + fB; sexol + B, edadl + B; maxinstl + 5 condactl

[Argentina y regiones].

Fuente: CNPV 91, elaboracion propia.
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RESULTADOS DE LOS MODELOS DE REGRESION LOGISTICA
JEFE/A— PADRE UNIDOS DE HECHO (PASO 2). ARGENTINA
Y REGIONES, 1991

Noroeste Num. de obs. 691 811
Unidol Coef. P>|z| Pseudo R2
Sexol -3.0225 0.0000 0.2996
Edadl -0.0302 0.0000
Maxinstl1 0.0370 0.0000
Condactl 0.0144 0.0000
Cons 6.0830 0.0000
Metropolitana Num. de obs. 2 686 600
Unidol Coef. P>|z| Pseudo R2
Sexol -3.8971 0.0000 0.4145
Edadl -0.0246 0.0000
Maxinstl1 -0.0251 0.0000
Condactl 0.0242 0.0000
Cons 7.2069 0.0000
Pampeana Num. de obs. 2524125
Unidol Coef. P>|z| Pseudo R2
Sexol -3.4389 0.0000 0.3427
Edadl -0.0236 0.0000
Maxinst1 0.0450 0.0000
Condactl 0.0113 0.0000
Cons 6.1749 0.0000

Modelo In (unidol) = a + B; sexol + B, edadl + B3 maxinstl + B; condact] [Argentinay

regiones].

Fuente: CNPV 91, elaboracion propia.
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TABLA 2
RESULTADOS DE LOS MODELOS DE REGRESION LOGiSTICA
JEFE/A— PADRE CASADOS (PASO 2). REGIONES Y TOTAL PAIS,

1991
Argentina Num. de obs 7171410
Casadol Coef. P>|z| Pseudo R2
Sexol -3.1814 0.0000 0.2272
Edadl 0.0069 0.0000
Maxinst1 0.1705 0.0000
Condactl 0.0096 0.0000
Cons 2.9946 0.0000
Patagonia Num. de obs. 281 350
Casadol Coef. P>z| Pseudo R2
Sexol -2.4242 0.0000 0.1450
Edadl 0.0097 0.0000
Maxinst1 0.1984 0.0000
Condactl 0.0851 0.0000
Cons 1.4595 0.0000
Cuyo Num. de obs. 455174
Casadol Coef. P>z| Pseudo R2
Sexol -3.4332 0.0000 0.2484
Edadl -0.0035 0.0000
Maxinst1 0.1790 0.0000
Condactl 0.0526 0.0000
Cons 3.9557 0.0000
Nordeste Num. de obs. 532 350
Casadol Coef. P>z| Pseudo R2
Sexol -2.4917 0.0000 0.1505
Edadl 0.0132 0.0000
Maxinst1 0.2643 0.0000
Condactl -0.0071 0.0010
Cons 1.3013 0.0000

Modelo In (casadol) = a + B sexol + B3, edadl + 3 maxinstl + 5 condactl

[Argentina y regiones].

Fuente: CNPV 91, elaboracion propia.
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TABLA 2
RESULTADOS DE LOS MODELOS DE REGRESION LOGiSTICA
JEFE/A— PADRE CASADOS (PASO 2). REGIONES Y TOTAL PAIS,

1991
Noroeste Num. de obs. 691 811
Casadol Coef. P>[z| Pseudo R2
Sexol -2.6065 0.0000 0.1773
Edadl 0.0048 0.0000
Maxinstl1 0.2067 0.0000
Condactl 0.0076 0.0000
Cons 2.2559 0.0000
Metropolitana Num. de obs. 2 686 600
Casadol Coef. P>|z| Pseudo R2
Sexol -3.5634 0.0000 0.2713
Edadl 0.0085 0.0000
Maxinst1 0.1169 0.0000
Condactl 0.0047 0.0000
Cons 3.6500 0.0000
Pampeana Num. de obs. 2524 125
Casadol Coef. P>|z| Pseudo R2
Sexol -3.1507 0.0000 0.2276
Edadl 0.0050 0.0000
Maxinst1 0.1802 0.0000
Condactl 0.0004 0.7080
Cons 3.0634 0.0000

Modelo In (casadol) = a + B sexol + B3, edadl + 3 maxinstl + 33 condactl
[Argentina y regiones].
Fuente: CNPV 91, elaboracion propia.
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TABLA 3

RESULTADOS DE LOS MODELOS DE REGRESION LOGISTICA
HIJO/A— JEFE/A SEPARADOS/DIVORCIADOS (PASO 2). REGIONES
Y TOTAL PAIS, 1991

Argentina Nuam. de obs. 7171410
Sepdiv3 Coef. P>|z| Pseudo R2
Sexo3 -0.4575 0.0000 0.0810
Edad3 -0.0688 0.0000
Maxinst3 0.0954 0.0000
Condact3 -0.0604 0.0000
Cons 4.6337 0.0000
Patagonia Num. de obs. 281 350
Sepdiv3 Coef. P>|z| Pseudo R2
Sexo3 -0.8194 0.0000 0.0780
Edad3 -0.0753 0.0000
Maxinst3 0.0330 0.0000
Condact3 -0.0120 0.0010
Cons 5.4729 0.0000
Cuyo Num. de obs. 455174
Sepdiv3 Coef. P>|z| Pseudo R2
Sexo3 -0.3148 0.0000 0.0641
Edad3 -0.0649 0.0000
Maxinst3 0.0427 0.0000
Condact3 -0.0508 0.0000
Cons 4.5260 0.0000
Nordeste Num. de obs. 532350
Sepdiv3 Coef. P>|z| Pseudo R2
Sexo3 -0.2094 0.0000 0.0602
Edad3 -0.0690 0.0000
Maxinst3 0.0160 0.0000
Condact3 0.0340 0.0000
Cons 4.1591 0.0000

Modelo In (sepdiv3) = a + B; sexo3 + B, edad3 + B3 maxinst3 + f; condact3

[Argentina y regiones].

Fuente: CNPV 91, elaboracion propia.
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RESULTADOS DE LOS MODELOS DE REGRESION LOGISTICA
HIJO/A— JEFE/A SEPARADOS/DIVORCIADOS (PASO 2). REGIONES
Y TOTAL PAIS, 1991

Noroeste Num. de obs. 691 811
Sepdiv3 Coef. P>|z| Pseudo R2
Sexo3 -0.3090 0.0000 0.0671
Edad3 -0.0653 0.0000
Maxinst3 0.0227 0.0000
Condact3 0.0433 0.0000
Cons 3.9936 0.0000
Metropolitana Nuam. de obs. 2 686 600
Sepdiv3 Coef. P>|z| Pseudo R2
Sexo3 -0.6188 0.0000 0.1183
Edad3 -0.0765 0.0000
Maxinst3 0.1733 0.0000
Condact3 -0.1300 0.0000
Cons 5.1199 0.0000
Pampeana Nuam. de obs. 2524125
Sepdiv3 Coef. P>|z| Pseudo R2
Sexo3 -0.4117 0.0000 0.0719
Edad3 -0.0652 0.0000
Maxinst3 0.0410 0.0000
Condact3 -0.0574 0.0000
Cons 4.6751 0.0000

Modelo In (sepdiv3) = a + B; sexo3 + B, edad3 + B3 maxinst3 + 33 condact3
[Argentina y regiones].

Fuente: CNPV 91, elaboracion propia.
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TABLA 4

RESULTADOS DE LOS MODELOS DE REGRESION LOGISTICA
JEFE/A— PADRE SEPARADOS/DIVORCIADOS (PASO 2).

PATAGONIA Y METROPOLITANA, 1991

Patagonia Num. de obs. 281 350
Sepdivl Coef. P>|z| Pseudo R2
Sexol 2.9531 0.0000 0.2503
Edadl 0.0197 0.0000
Maxinstl -0.0877 0.0000
Condactl -0.1350 0.0000
Cons -4.7829 0.0000
Metropolitana Num. de obs. 2 686 600
Sepdivl Coef. P>|z| Pseudo R2
Sexol 3.8935 0.0000 0.4144
Edadl 0.0239 0.0000
Maxinst1 0.0253 0.0000
Condactl -0.0138 0.0000
Cons -7.1935 0.0000
Hombres Num. de obs. 219 700
Sepdivl Coef. P>|z| Pseudo R2
Edadl 0.0035 0.0000 0.0149
Maxinst1 -0.1442 0.0000
Condactl 0.0620 0.0000
Cons -1.3605 0.0000
Hombres Num. de obs. 2 041 638
Sepdivl Coef. P>|z| Pseudo R2
Edadl 0.0069 0.0000 0.0145
Maxinstl 0.0198 0.0000
Condactl 0.1695 0.0000
Cons -2.9336 0.0000
Mugeres Num. de obs. 61 650
Sepdivl Coef. P>|z| Pseudo R2
Edadl 0.0510 0.0000 0.1101
Maxinstl1 0.0518 0.0000
Condactl -0.2891 0.0000
Cons -0.2866 0.0000
Mujeres Num. de obs. 644 962
Sepdivl Coef. P>|z| Pseudo R2
Edadl 0.0585 0.0000 0.1124
Maxinst1 0.0819 0.0000
Condactl -0.2727 0.0000
Cons -0.4399 0.0000

Modelo In (sepdivl) = o + B sexol + B, edadl + B; maxinstl + f3; condactl.

Fuente: CNPV 91, elaboracion propia.

65

julio/septiembre 2010



Papeles de POBLACION No. 65 CIEAP/UAEM

TABLA 5
RESULTADOS DE LOS MODELOS HIJO/A— JEFE/A DE REGRESION
LOGISTICA SEPARADOS/DIVORCIADOS (PASO 2).
METROPOLITANA, 1991

Metropolitana Num. de obs. 2 686 600
Divorce3 Coef. P>|z| Pseudo R2
Sexo3 -0.6077 0.0000 0.1640
Edad3 -0.0970 0.0000
Maxinst3 0.1541 0.0000
Condact3 -0.0431 0.0000
Cons 5.2232 0.0000
Hombres Num. de obs. 1401 167
Divorce3 Coef. P>|z| Pseudo R2
Edad3 -0.1174 0.0000 0.2085
Maxinst3 0.0876 0.0000
Condact3 0.4823 0.0000
Cons 4.2130 0.0000
Mugeres Num. de obs. 1285433
Divorce3 Coef. P>|z| Pseudo R2
Edad3 -0.0910 0.0000 0.1571
Maxinst3 0.1919 0.0000
Condact3 -0.1618 0.0000
Cons 4.1175 0.0000

Modelo In (divorce3) = o + By sexo3 + B, edad3 + 5 maxinst3 + f3; condact3.
Fuente: CNPV 91, elaboracion propia.
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